AuBenstelle Klagenfurt
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0071-K/10,
miterledigt RV/0258-K/05,
RV/0385-K/07, RV/0386-K/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufungen des M.K., Arbeiter, geb. xy, K,M34,
vom 20. Janner 2004, 26. Januar 2005 und 19. Juni 2006, gegen die Bescheide des
Finanzamtes , vertreten durch Name, vom 18. Dezember 2003 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fiir die Jahre 2001 und 2002, vom 22. Dezember 2004 fiir das
Jahr 2003 und vom 15. Mai 2005 fur die Jahre 2004 und 2005 entschieden:

Den Berufungen wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die getroffenen Feststellungen sind den als Beilagen angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensverlauf hinsichtlich Einkommensteuer 2001 und 2002:

Mit Bescheid vom 30. November 2004 des Unabhdngigen Finanzsenates betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) flir die Jahre 1998 bis 2002 wurde festgestellt,
dass bei M.K. (in der Folge Bw.) die Voraussetzungen flir eine auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfiihrung (in Osterreich und Bosnien-Herzegowina) nicht gegeben seien. Die
Verlegung des Familienwohnsitzes sei dem Bw. jedoch voriibergehend nicht zumutbar
gewesen, und zwar bis zum Erlangen der unbefristeten Aufenthaltsbewilligung (Oktober 1998)
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und in Anlehnung an die gangige Verwaltungspraxis dariiber hinaus fiir die Zeit bis zum Ende
des Jahres 2000. Die vom Bw. beantragten auBergewdhnlichen Belastungen fiir
Unterhaltsleistungen an seine Kinder komme Berechtigung zu und wurden diese in den

Streitjahren anerkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bw. Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der
Verwaltungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 23. Februar 2010, ZI. 2008/15/0076, die
Beschwerde des Bw. hinsichtlich Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fiir die Jahre
1998 bis 2000 als unbegriindet ab, hinsichtlich Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung)
fur die Jahre 2001 und 2002 hob er den angefiihrten Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes auf. Begriindend fiihrte er in seinem Erkenntnis im Wesentlichen aus, dass er in
seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 2006, ZI. 2005/14/0127, in einem ahnlich gelagerten Fall
zum Ausdruck gebracht habe, dass die (in Bezug auf den Familiennachzug restriktiven)
fremdenrechtlichen Bestimmungen jedenfalls bis zum ,Fremdenrechtspaket 2005" eine
Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung nach Osterreich begriinden wiirden. Der
Verwaltungsgerichtshof verwies diesbezliglich auf die Begriindung dieses Erkenntnisses bzw.
jenes vom 20. Februar 2008, ZI. 2008/15/0073.

Verfahrensverlauf hinsichtlich Einkommensteuer 2003:

Mit Bescheid vom 2. April 2004 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fiir
das Jahr 2003 erfolgte die Veranlagung des Bw. zunachst erklarungsgemaB. Mit Bescheid vom
22. Dezember 2004 wurde der angefiihrte Bescheid — zufolge der Gewahrung des
Alleinverdienerabsetzbetrages - nach § 299 BAO aufgehoben und in dem gleichzeitig
ergangenen Einkommensteuerbescheid begriindend ausgefiihrt, dass die im Ausland lebende
Gattin des Bw. in Osterreich nicht unbeschrénkt steuerpflichtig sei und der
Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zustehe.

Mit Eingabe vom 21. Janner 2005, beim Finanzamt eingelangt am 26. Janner 2005, erhob der
Bw. im Wege seines steuerlichen Vertreters Berufung gegen den angefiihrten Bescheid.
Begriindend flhrte er darin aus, dass in dem angefochtenen Bescheid weder die
Unterhaltsleistungen flr die zwei minderjahrigen Kinder des Bw. im Ausland noch die
regelmaBigen Familienheimfahrten des Bw. zu seiner Ehefrau und seinen zwei Kindern
berlicksichtigt worden seien. Was die Familienheimfahrten anbelange, verwies der Bw. auf
das Vorbringen und die vorgelegten Urkunden und Unterlagen hinsichtlich der Kalenderjahre
1998 bis 2002. Was die auBergewohnlichen Belastungen anbelange, habe der Bw. auch im
Kalenderjahr 2003 zwei minderjahrige Kinder mit Hilfe seiner Einkiinfte in Osterreich zu

unterhalten gehabt. Er legte in diesem Zusammenhang eine Unterhalts- und
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Wohnsitzbescheinigung, datiert mit 13. August 2003 vor, nach der der Bw. flr seine Kinder O.

und M. € 200,00 monatlich an Unterhaltsbeitragen geleistet habe.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 17. Februar 2005 wurde der Berufung
teilweise Folge gegeben. Dabei wurden die vom Bw. beantragten auBergewdhnlichen
Belastungen flir seine Kinder mit monatlich je € 50,00 berticksichtigt. Dem Begehren auf
Zuerkennung der Familienheimfahrten wurde hingegen nicht entsprochen. Begriindend flihrte
das Finanzamt in seinem Bescheid aus, dass Aufwendungen flir Familienheimfahrten eines
Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort zum Familienwohnsitz gemaB § 16 EStG 1988 als
Werbungskosten absetzbar seien, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten
doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen wiirden. Dies sei vor allen dann der Fall, wenn die
Beschaftigung am gewahlten Beschaftigungsort nur voriibergehender Natur sei oder wenn der
Ehepartner am Ort des Familienwohnsitzes steuerlich relevante Einkilinfte erziele. Laut
Aktenlage sei der Bw. bereits seit 1989 in Osterreich tatig bzw. verfiige seit 17. Oktober 1998
Uber eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung. Die Voraussetzungen einer nur
vorubergehenden doppelten Haushaltsflihrung wiirden demnach nicht vorliegen. Da seine
Erwerbstatigkeit auf Dauer angelegt sei und seine Gattin am Familienwohnsitz keiner
Beschaftigung nachgehe bzw. keine steuerlich relevanten Einkiinfte erziele sei die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb der Ublichen Entfernung vom
Beschaftigungsort als privat veranlasst anzusehen. Die begehrten Kosten fiir
Familienheimfahrten seien somit gemaB § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahig.

Mit Eingabe vom 19. Marz 2005, beim Finanzamt eingelangt am 23. Marz 2005, stellte der Bw.
im Wege seines steuerlichen Vertreters den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung an die
Abgabenbehorde zweiter Instanz und verwies auf das beim Verwaltungsgerichtshof

hinsichtlich der Jahre 2001 und 2002 anhangige Beschwerdeverfahren.

Mit Bericht vom 21. Juli 2005 legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen

Finanzsenat zur Entscheidung vor.
Verfahrensverlauf hinsichtlich Einkommensteuer 2004:

Mit Erklarungen zur Durchflihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2004 vom

27. Janner 2005 und 18. Mai 2005, beim Finanzamt eingelangt am 1. Februar 2005 bzw.

25. Mai 2005, beantragte der Bw. den Unterhaltsabsetzbetrag fiir seine beiden in Bosnien-
Herzegowina lebenden Kinder sowie die Berticksichtigung von € 300,00 bzw. € 864,00 und

€ 2.421,00 als Kosten flir die doppelte Haushaltsfiihrung bzw. flir Familienheimfahrten. Dieser
Erklarung wurde vom Bw. eine Bestatigung vom 19. Janner 2005 beigelegt, nach der seine
Kinder im auslandischen Haushalt leben wiirden und er selbst keinen Anspruch auf
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Gewahrung der Familienbeihilfe habe. Weiters angeschlossen wurde der Erkldarung eine
Bestatigung vom 30. Marz 2005 der Frau Helga Bozovicar, nach der der Bw. fiir eine
Wohnung im AusmaB von 14 m? in K monatlich € 72,00 bezahle. Hinsichtlich der Kinder legte
der Bw. zwei Bestatigungen der Gemischten Mittelschule ,Hasan Kikic" und der 6ffentlichen
Grundschule ,,Musa Cazim Catic" jeweils vom 17. Februar 2005 vor, nach denen sein Kind O.

Schiler der erstgenannten und sein Kind M. Schiiler der zweitgenannten Schule sei.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2006 erfolgte die Veranlagung des Bw. zur Einkommensteuer fir
das Jahr 2004 unter Berticksichtigung der Unterhaltsleistungen des Bw. als auBergewdhnliche
Belastung. Die vom Bw. beantragten Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsflihrung und
Familienheimfahrten wurden hingegen nicht berticksichtigt. In der Begriindung flihrte das
Finanzamt aus, dass Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers von der Wohnung am
Arbeitsort zum Familienwohnsitz nur dann Werbungskosten darstellen wiirden, wenn die
Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen wirden.
Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der Ehegatte des Steuerpflichtigen am Ort des
Familienwohnsitzes eine Erwerbstatigkeit auslibe. Wiirden die Voraussetzungen fiir eine auf
Dauer angelegte doppelte Haushaltsflihrung nicht vorliegen, so kénnten Kosten fiir
Familienheimfahrten nur voriibergehend als Werbungskosten geltend gemacht werden
kdnnen. Als voriibergehend werde bei einem verheirateten oder in ehedhnlicher Gemeinschaft
lebenden Steuerpflichtigen mit mindestens einem Kind ein Zeitraum von zwei Jahren
angesehen werden kénnen. Die Voraussetzungen wirden im gegenstandlichen Fall nicht
vorliegen und seien die geltend gemachten Aufwendungen als Werbungskosten nicht

abzugsfahig.

Mit Eingabe vom 15. Juni 2006 erhob der Bw. im Wege seines steuerlichen Vertreters
Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2004. In der Begriindung verwies der Bw.
wiederum auf die in den Abgabenverfahren 1998 bis 2002 und 2003 vorgelegten Urkunden
und Unterlagen. Zusatzlich zu den bis dahin strittigen Kosten beantragte der Bw. noch die

Anerkennung von Mietaufwendungen fir die Unterkunft am Beschaftigungsort.

Die Berufung wurde vom Finanzamt dem Unabhdngigen Finanzsenat mit Bericht vom 19. Juni

2007 vorgelegt.
Verfahrensverlauf hinsichtlich Einkommensteuer 2005:

In seiner Erklarung vom 22. Februar 2006 zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir
das Jahr 2005 beantragte der Bw. die Zuerkennung des Alleinverdienerabsetzbetrages und
des Mehrkindzuschlages. Dieser Eingabe legte er eine Bestdtigung vom 27. Janner 2006, nach
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der seine Kinder im auslandischen Haushalt leben wiirden und der Bw. keinen Anspruch auf

Gewahrung der Familienbeihilfe habe.

Die Veranlagung zur Einkommensteuer fiir das Jahr 2005 erfolgte unter Ansatz der
Unterhaltsleistungen des Bw. fiir seine Kinder als auBergewdhnliche Belastung mit Bescheid
vom 15. Mai 2006. Da der Bw. die Voraussetzungen fiir den Alleinverdienerabsetzbetrag nicht
erflille, gelangte derselbe beim Bw. nicht zum Ansatz.

Mit Eingabe vom 16. Juni 2006, beim Finanzamt eingelangt am 19. Juni 2006, erhob der Bw.
im Wege seines steuerlichen Vertreters Berufung gegen den angefiihrten Bescheid. Darin
begehrte er — wiederum unter Verweis auf die in den Abgabenverfahren der Jahre 1998 bis
2003 vorgelegten Unterlagen und Urkunden — die Anerkennung der Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung, namlich die Familienheimfahrten und die Mietaufwendungen fiir die
Unterkunft am Beschaftigungsort als Werbungskosten sowie die Unterhaltsleistungen fiir seine
beiden Kinder als auBergewdhnliche Belastung. In der gleichzeitig Gbermittelten Erklarung zur
Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung vom 16. Juni 2006 bezifferte der Bw. die
Mietaufwendungen (Kosten fir die doppelte Haushaltsflihrung) mit € 864,00 sowie die Kosten
fur die Familienheimfahrten mit € 2.421,00.

Mit Bericht vom 19. Juni 2007 legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen

Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Mit Eingabe des steuerlichen Vertreters des Bw. vom 27. April 2010 beantragte der Bw. in den
Abgabenverfahren der Jahre 2001 und 2002 (Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshofes)
neben den Familienheimfahrten als Werbungskosten und den Unterhaltsleistungen als
auBergewohnliche Belastung die Berticksichtigung der Mietaufwendungen in Hohe von €
864,00 im Jahr 2002 bzw. von € 12.000,00 im Jahr 2001 sowie als Beweis die Einvernahme
der Frau H.B.

Im weiteren Berufungsverfahren wurde der Bw. am 11. Mai 2010 mindlich ersucht,
Nachweise (Zahlungsbestatigungen etc.) flir seine Mietaufwendungen zu erbringen sowie die
Vorgangsweise bei seinem Familiennachzug zu schildern. Weiters wurde dem Bw. mindlich
bekannt gegeben, dass ihm — in Anlehnung an ahnlich gelagerte Falle — Kosten fiir monatliche
Familienheimfahrten fiir die in Frage kommenden Zeitraume in Hohe von € 40,00 fir die Jahre
2001 und 2002 und von € 50,00 fir die Jahre 2003 bis 2005 als Werbungskosten anerkannt

werden kénnten und wurde dieser um Stellungnahme hiezu ersucht.

Mit Eingabe vom 16. Mai 2010 teilte der Bw. vorerst mit, dass er das Vollmachtsverhaltnis mit
seinem steuerlichen Vertreter am 25. April 2008 gekiindigt habe. Er legte den diesbeziiglich

ergangenen Schriftverkehr dem Unabhangigen Finanzsenat vor. Des Weiteren gab der Bw.
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bekannt, dass er vom 29. Marz 1994 bis 11. April 2006 seinen Hauptwohnsitz in K, LStraBe,
gehabt habe. Vermieterin sei Frau H.B. gewesen, die heuer verstorben sei. Im besagten
Zeitraum habe die Miete konstant S 1.000,00 bzw. € 72,00 pro Monat betragen, die der Bw.
der Vermieterin wunschgemaB bar ausgehandigt habe, da das Verhaltnis als freundschaftlich
zu bezeichnen gewesen sei. Seit 11. April 2006 sei der Hauptwohnsitz des Bw. in K, M.34. Die
Ehegattin des Bw. H.K., sei am 27. Mai 2006 nach Osterreich gekommen und sei am 29. Mai
2006 dem Zentralen Melderegister gemeldet worden. In diesem Jahr habe die Gattin
kurzfristig (vom 26. Juni bis 17. Juli) bei der Fa. Z GesmbH gearbeitet. Seit damals gehe sie
keiner Erwerbstatigkeit mehr nach und kiimmere sich als Hausfrau um das Wohl der Familie.
Am 12. Dezember 2008 habe sie die Priifung gemafi §§ 14 ff des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) und der Verordnung des BMI (ber die Integrationsvereinbarung
erfolgreich abgelegt. Sein jiingster Sohn M. sei gemeinsam mit seiner Mutter nach Osterreich
gekommen und sei gleichzeitig dem Zentralen Melderegister gemeldet worden. Seit 3. Juli
2006 sei er bis zum heutigen Zeitpunkt bei einer Karntner Baufirma, bei der auch der Bw.
arbeite, beschaftigt. Sein altester Sohn O. habe auf Grund von Visaproblemen (wegen
Volljahrigkeit) erst am 5. Marz 2007 nach Osterreich kommen kénnen und sei am 7. Mérz
2007 dem Zentralen Melderegister gemeldet worden. Da ihm eine Arbeitsgenehmigung
voribergehend (5 Jahre) verwehrt werde, nutze er die Zeit, um der deutschen Sprache
machtig zu werden und helfe seiner Mutter im Haushalt. Am 28. Marz 2008 habe er die
Prifung gemaB § 14 ff des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) und der VO des
BMI (ber die Integrationsvereinbarung erfolgreich abgelegt. Weiters mache er am WIFI,
Landesstelle K eine Ausbildung zum SchweiBer, um seine Arbeitsplatzchancen zu erhéhen. Am
20. November 2008 habe er die Priifung erfolgreich bei TUV Austria abgelegt und sei seitdem
im Besitz des Zertifikats nach EN 287-1. Bezuglich der Unterhaltsleistungen an seine Kinder
sei er mit den besprochenen € 50,00 pro Kind und Monat einverstanden. Geltend gemacht
werden somit € 1.200,00 pro Jahr. Bezliglich der Familienheimfahrten sei er ebenfalls mit den

besprochenen Betragen einverstanden.

Einer Abfrage aus dem Zentralen Melderegister zufolge hatte der Bw. vom 29. Marz 1994 bis
11. April 2006 seinen Wohnsitz in K, LStraBe. Die Vermieterin des Bw., H.B. hatte ebenfalls

dort ihren Hauptwohnsitz, ist aber am xx. Janner 2010 verstorben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart

abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.
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Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung (Familienwohnsitz,

weiterer Wohnsitz am Beschaftigungsort) sind steuerlich dann zu berticksichtigen, wenn ftir
die Griindung des zweiten Hausstandes eine berufliche Veranlassung besteht. Von einer
beruflichen Veranlassung ist dem Grunde nach auszugehen, wenn der Familienwohnsitz des
Steuerpflichtigen so weit von seinem Beschaftigungsort entfernt ist, dass ihm eine tagliche
Rlckkehr nicht zugemutet werden kann, und die Beibehaltung des Familienwohnsitzes
auBerhalb des Beschaftigungsortes nicht privat veranlasst ist. Familienwohnsitz ist jener Ort,
an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder ein unverheirateter
Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner einen Hausstand

unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19. Oktober 2006, ZI. 2005/14/0127, zum
Ausdruck gebracht, dass die (in Bezug auf den Familiennachzug restriktiven)
fremdenrechtlichen Bestimmungen jedenfalls bis zum Fremdenrechtspaket 2005 (in Kraft
getreten am 1. Janner 2006) eine Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung nach Osterreich
begriinden. An dieser zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht hat der Verwaltungsgerichtshof
auch in seinem Erkenntnis ZI. 2006/15/0313 vom 21. Juni 2007 festgehalten und sie in der
Folge im Erkenntnis ZI. 2007/15/0044 vom 24. September 2007 noch vertieft. Weitere
Aspekte flir eine Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung eines in Betracht kommenden
Auslanders, etwa eine allféllige Berufstatigkeit des anderen Ehepartners, haben nach dieser
Rechtsprechung auBer Betracht zu bleiben.

Flir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die vom Bw. begehrten Aufwendungen fiir

seine doppelte Haushaltsfihrung dem Grunde als Werbungskosten in Betracht kommen.

Der Bw. hat im Verfahren betreffend die Jahre 1998 bis 2002 angegeben, dass er seine
Familienheimfahrten als Mitfahrer absolviere und in den Berufungen der nachfolgenden Jahre
jeweils auf diese Verfahren verwiesen. Es erscheint dem Unabhdngigen Finanzsenat im
Hinblick auf die allgemeine Lebenserfahrung glaubhaft, dass der Bw. als Ehemann und Vater
zweier schulpflichtiger Kinder sich der Betreuung seiner Familienangehdrigen und der
Erziehung seiner Kinder gewidmet hat. Was die Hohe der Aufwendungen fiir
Familienheimfahrten anbelangt, hédlt der Unabhdngige Finanzsenat es fiir gerechtfertigt, die
Kosten im Hinblick auf die Lebenshaltungskosten und das unterschiedliche Preisniveau in
Bosnien-Herzegowina und in Osterreich sowie unter Beriicksichtigung vergleichbarer Félle
(vgl. UFS RV/0440-G/04 vom 7. Juli 2006) in den Jahren 2001 und 2002 mit € 40,00
monatlich und in den Jahren 2003 bis 2005 mit monatlich € 50,00 in Ansatz zu bringen. Nicht
zu bericksichtigen sind jedoch Zeiten, in denen der Bw. zufolge Bezuges des
versicherungsmaBigen Arbeitslosengeldes keiner Beschiftigung in Osterreich nachging (vgl.
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Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2006, ZI. 2005/14/0127). Im
Ergebnis bedeutet dies, dass als Werbungskosten fiir Familienheimfahrten im Jahre 2001

€ 480,00 (€ 40,00 fur 12 Monate), im Jahre 2002 € 460,00 (€ 40,00 fir 11,5 Monate), im
Jahre 2003 € 550,00 (€ 50,00 fir 11 Monate) sowie in den Jahren 2004 und 2005 jeweils €
575,00 (€ 50,00 fir 11,5 Monate) zuzuerkennen waren. Den vom Bw. mit Eingabe vom 16.
Mai 2010 auf diese Betrage eingeschrankten Begehren war daher Folge zu geben und die

Aufwendungen flir Familienheimfahrten in der genannten Hohe anzuerkennen.

Der Bw. hat im Verfahren betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das
Jahr 2004 eine Bestdtigung seiner Vermieterin, datiert mit 30. Marz 2005 vorgelegt, nach der
er monatlich € 72,00 fiir eine Mietwohnung im AusmaB von 14 m? bezahlt habe. Der Bw. hat
nunmehr beantragt, ihm Mietaufwendungen in dieser Hohe auch in den Jahren 2001 und
2002 bzw. 2003 und 2005 zuzuerkennen. Der Unabhdngige Finanzsenat halt es im Hinblick
auf die allgemeine Lebenserfahrung fiir glaubhaft, dass dem Bw., der seit dem Jahre 1994 an
ein und derselben Adresse in K wohnhaft war, fir seine Unterkunft in K Mietaufwendungen
entstanden sind. Fir ebenfalls glaubhaft gehalten wird, dass der Bw. die Miete in der von ihm
geschilderten Form offensichtlich in der Meinung bezahlt hat, dass er eine Bestatigung nicht
bendtigt. Dass der Bw. eine Unterkunft in dieser GroBe, deren Entgelt nach Auffassung des
Unabhéngigen Finanzsenates jedenfalls angemessen ist, mietete, entspricht dartiber hinaus
den Gepflogenheiten von in Osterreich beschéftigten (und ohne ihre Familie sich in Osterreich
befindlichen) Auslandern und wird vom Unabhdngigen Finanzsenat nicht angezweifelt. Dem
Bw. stehen somit - um Arbeitslosenzeiten gekirzte - Mietaufwendungen — von € 864,00 fiir
das Jahr 2001, von € 828,00 flir das Jahr 2002, von € 792,00 flir das Jahr 2003, und von
jeweils € 575,00 fir die Jahre 2004 und 2005 als Werbungskosten zu.

Nach § 34 Abs. 7 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen fur Kinder grundsatzlich, je nach den
Voraussetzungen, durch die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag sowie den
Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten. Diese Transferleistungen bzw. Absetzbetrage kommen
jedoch dann nicht zum Tragen, wenn sich haushaltszugehérige Kinder eines Steuerpflichtigen
dauernd im Ausland aufhalten. Da in diesen Fallen die eingeschrankte Leistungsfahigkeit, die
die Unterhaltsverpflichtung mit sich bringt, durch keine der genannten MaBBnahmen
abgefedert wird, hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4. Dezember 2001,
B 2366/00, festgestellt, dass diese gesetzliche Bestimmung keinesfalls ausschliet, dass
Unterhaltsleistungen fiir solche Kinder nach den allgemeinen Regeln des § 34 EStG 1988

berlicksichtigt werden.

Flrr die beiden minderjahrigen Kinder des Bw., O., geboren am xx. Janner 1988, und M.,
geboren am xx. Dezember 1989, wurde in Osterreich in den Streitjahren keine Familienbeihilfe
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gewahrt und besteht auch kein Anspruch des Bw. auf Gewahrung des Kinderabsetz- bzw.

Unterhaltsabsetzbetrages.

Der Bw. hat durch Vorlage entsprechender, von seiner Heimatgemeinde bestatigter
Unterlagen und durch Bestatigungen seiner Ehefrau den Nachweis erbracht, dass er in den
Berufungsjahren fiir seine Kinder angemessenen Unterhalt geleistet hat. Die oben angeflihrte
Ausnahmeregelung kann daher im gegenstandlichen Fall zur Anwendung kommen und
besteht der Anspruch auf Anerkennung einer auBergewdhnlichen Belastung aus diesem Titel
daher zu Recht. Die Hohe der zu bertiicksichtigenden Unterhaltspflicht des Steuerpflichtigen
orientiert sich unter anderem am jeweiligen angemessenen Unterhalt im Ausland. Unter
Beriicksichtigung der diesbeziiglichen Antrage des Bw. und in Anlehnung an die in derartigen
Fallen Ubliche Verwaltungspraxis bestehen keine Bedenken, die Leistungen in Hohe von

€ 50,00 pro Kind und Monat ohne Anrechnung des Selbstbehaltes zu schatzen und als
auBergewdhnliche Belastung in Héhe von € 1.200,00 zum Ansatz zu bringen. Das Finanzamt
hat daher zu Recht die Unterhaltsleistungen des Bw. in den Jahren 2001 und 2002 sowie 2004
und 2005 in den diesbeziiglichen Bescheiden vom 18. Dezember 2003 und 15. Mai 2005 als
auBergewohnliche Belastung berticksichtigt. Dem diesbeztiglichen Begehren fiir das Jahr 2003

kommt ebenfalls Berechtigung zu und war diesem daher zu entsprechen.
Aus den genannten Griinden war wie im Spruch angefiihrt zu entscheiden.

Beilagen: 5 Berechnungsblatter

Klagenfurt am Worthersee, am 21. Juni 2010

© Unabhangiger Finanzsenat
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