AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 2

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0451-W/12,
miterledigt RV/0449-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw , Adresse , vom 6. Oktober 1999
gegen die Bescheide des Finanzamtes flir den 1. Bezirk vom 9. September 1999 betreffend
Umsatzsteuer 1992 und 1996 sowie Einkommensteuer 1992 bis 1996 im Beisein der
Schriftflihrerin nach der am 22. Marz 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7,

durchgeflihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahren zu GZ RV/1289-W/02

Das gegenstandliche Verfahren wurde urspriinglich mit Berufungsentscheidung vom 14.
November 2011 abgeschlossen. Der Bw hat dagegen am 23. Dezember 2011 Beschwerde
beim VWGH erhoben. Mit Bescheid vom 2. Februar 2012 (GZ RV/0009-W/12, RV/0008-W/12)
erfolgte eine Klaglosstellung gemaB § 300 BAO. Das Verfahren tritt somit an die Stelle vor der
Berufungsentscheidung zuriick und wird somit fortgesetzt. Die Vorbringen aus dem Verfahren
zu GZ RV/1289-W/02 bleiben in diesem Verfahren von Seiten des Bw wie auch des
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Finanzamtes aufrecht. Zunachst wird der Verfahrensgang bis zur Entscheidung vom 14.

November 2011 wiedergegeben:
1. Finanzamtsfeststellungen

Nach einer Betriebspriifung Uber die Jahre 1992-1996, abgehalten vom 13.5.1998 bis
16.7.1999, waren mehrere Punkte strittig:

Fremdgeldverrechnungen in der Causa ,A" seien laut Bp nicht nachvollziehbar, da der Bw die
Geldbewegungen zu dieser Fremdgeldverrechnung nicht hinreichend belegmaBig nachweisen
habe kénnen. Eine vom Bw vorgelegte eidesstattliche Erklarung kénne das Belegprinzip nicht
ersetzen. Es erfolgte somit im Jahr 1992 eine Hinzurechnung von Honorarerldsen in Hohe von
143.391,03 ATS.

Zur Umbuchung ,B" in Hohe von 14.000 ATS habe laut Bp die Aufwandsbuchung nicht

aufgeklart werden kénnen, was 1995 zu einer Aufwandskiirzung in diesem Umfang fiihrte.

In der Causa ,C" sei fur Fremdgeldauszahlungen mittels Scheck in Héhe von 294.080,21 ATS
der Empfanger nicht benannt worden, wobei sich der Bw auf seine anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht berufen habe. Es erfolgte eine Hinzurechnung 1996 von netto
245.066,84 ATS + 20 % USt.

Der Bw habe im Jahr 1989 Wohnungen und einen OHG-Anteil an die in seinem Alleineigentum
stehende Bw GmbH verkauft. Die Kaufpreise hierflir seien vom Bw gestundet worden. Flr die
Zeit der Stundung seien einerseits Zinsen vereinbart worden, andererseits sei eine
Wertsicherung der Kaufpreisforderung erfolgt. Die GmbH habe jahrlich Wertsicherungsbetrage
und Zinsen als Aufwand gegen Verbindlichkeit gebucht. Zu einer Auszahlung sei es nicht
gekommen. Da der Alleingesellschafter es in der Hand habe, den Zuflusszeitpunkt seiner
Forderungen an die GmbH zu beeinflussen, seien diese Betrage dem Bw in jenem Moment
zugeflossen, in dem er wirtschaftlich dariber verfiigen kdnne, somit durch die Gutschrift in
den Blchern der GmbH. Da nicht flir alle Jahre der Bp die Hohe der Zinsen und
Wertsicherungsbetrage bekanntgegeben worden seien, wurden sie im Schatzungsweg in Hohe
der bekannten Betrage angesetzt. Somit wurden die Einklnfte aus Kapitalvermdgen 1992-
1996 jahrlich um 445.877,00 ATS erhoht.

2. Berufung

Bezuglich der Causa ,A " legt der Bw nochmals die eidesstattliche Erklarung vor und erlautert
den Sachverhalt in diesem Sinne unter Beilage eines Einzahlungsbeleges, einer
Zusammenstellung von Anlageverkaufen und einer Aktennotitz tiber Verrechnungen aus der

Liquidation des Verlages.
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Zur Causa ,B * handle es sich um eine Uberzahlung, die vom Empfinger ausgeglichen worden

sei, woflr der Bw eine Auflistung der Zahlungen beilegt.

In der Causa ,C " sei der vom Bw vertretene W einer der Gesellschafter der V GmbH. Deren
Gesellschafter seien W , M. T und die V AG Zirich. Im Innenverhdltnis sei vereinbart
gewesen, dass der Scheck an einen der Gesellschafter ausbezahlt werde, den zu nennen dem
Bw aber seine anwaltliche Verschwiegenheitspflicht verbiete.

Hinsichtlich des Zuflusses von Einkiinften aus Kapitalvermoégen fihrt der Bw aus, die
Wertsicherungsbetrage von jahrlich 120.163,00 ATS stlinden ihm vereinbarungsgemaf erst
mit Rickzahlung des Kapitals zu, ein Zufluss bei ihm kénne daher erst dann angenommen
werden. Die Zinsen von 5,25 % p.a. flr die Kaufpreise der Eigentumswohnungen (5,35 Mio
ATS) und von 5 % p.a. flr den Kaufpreis des OHG-Anteiles (2,37 Mio ATS) habe der Bw
bisher der GmbH stunden miuissen, da diese zwar hinreichend Anlagevermdgen gehabt habe,
aber nicht liquide und ihm gegentiber daher nicht zahlungsfahig gewesen sei. Daran habe sich
auch im Jahr 1993 nichts gedndert, als die GmbH von einem fremden Dritten den Halfteanteil
an einer KG erwarb, da die GmbH zur Finanzierung dieses Erwerbes einen USD-Kredit in Hohe

von umgerechnet 11,5 Mio ATS aufgenommen habe.
3. Stellungnahme

In ihrer Stellungnahme zur Berufung verweist die Bp im wesentlichen auf ihre bisherigen
Feststellungen. Zum Zufluss der Zinsen und Wertsicherungsbetrage verweist die Bp zur
Untermauerung ihrer Rechtsansicht auf die auch in der Schlussbesprechung bekannt
gegebenen VwGH-Erkenntnisse vom 30.11.1993, 93/14/0155 und vom 29.7.1997,
75/14/0014.

4. Miindliche Verhandlung

In der am 18. Oktober 2011 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde erganzend
ausgefihrt:

Zur Causa ,,C " wird der Empfanger am 18.10.2011 mit Name und Anschrift benannt (M.T. ,
Anschrift). Die Zeugenladung, welche mit diesen Daten versandt wurde, kam zurlick mit der
Angabe: ,Anschrift ungentigend." Nachforschungen des Referenten im Zentralen
Melderegister sowie im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ergaben zum
Namen T keine Ergebnisse, auch historische Abfragen und Abfragen mit ahnlicher
Schreibweise blieben ergebnislos.

Beziglich der Kaufpreisstundung wird die Stundungsvereinbarung vorgelegt (Blg. 6) und das
weitere Schicksal von Kaufpreis, Wertsicherung und Zinsen nach 1996 erértert (Blg. 5). Die
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Kaufvertrage sind noch vorzulegen. Zu diesem Zweck und um von seiten der Amtspartei

Klarheit Uber die Feststellungen zu ,,A" und ,B * zu erlangen, wird die Verhandlung vertagt.
5. Weiteres Verfahren

Mit Schriftsatz vom 24.10.2011 legt der Bw Kaufvertrage vor und fiihrt weiter aus: In der
Causa ,A" habe er den richtigen Sachverhalt beweisen kénnen. In der Causa ,C “ sei der in
Rede stehende Scheck nie behoben worden. Fur die Zinsen der Jahre 1992 und 1993 macht
der Bw die Einrede der Verjahrung mit 1997 und 1998 geltend.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2011 legt der Bw Uber seine Vertreterin, die Bw Rechtsanwalt KG,
einen Notariatsakt vor, in dem der Zeuge T mit Anschrift, die vom Notar gepriift worden sei,
erwahnt wird. Die Rechtsmittelbehdrde stellt an die angegebe Adresse Zeugenladungen zu,

die jedoch mit dem Vermerk , Anschrift ungentigend" wieder reourniert wurden.

Da zu erwarten sei, dass ein Spitalsaufenthalt des Bw langer andauere, entschuldigt die
Vertreterin des Bw diesen vorsorglich schon im Schreiben vom 28.10.2011 fir die mindliche
Verhandlung am 14.11.2011.

Mit Vorhalt vom 3.11.2011 wird der Bw ersucht, bis zur mindlichen Verhandlung noch weitere
Fragen zu beantworten, was mit Schreiben vom 9.11.2011 geschieht: In den Jahren 1989 bis
1996 seien seitens der Bw GmbH keine Zahlungen an den Bw geflossen und seien auch in
keinem Zeitpunkt des Verfahrens vom Bw behauptet worden. Zu den Kreditkonditionen,
welche die GmbH im Jahr 1993 erhalten habe, seien keine Unterlagen mehr auffindbar. Da
diese Konditionen nie verfahrensgegenstandlich gewesen seien, habe hierzu auch keine liber

sieben Jahre hinausgehende Belegaufbewahrungspflicht bestanden.

Mit Schreiben vom 8.11.2011 teilt der als Zeuge geladene H mit, dass er am Erscheinen zur
Einvernahme am 14.11.2011 gehindert sei. Er kbnne zu den Vorgangen aus 1992 betreffend
die Sache ,, A" nichts mehr sagen, da diesbezligliche Unterlagen bei ihm nicht mehr vorhanden

seien.

Am 9.11.2011 erscheint der Betriebspriifer des seinerzeitigen Falles und erldutert dem
Referenten in eineinhalbstiindiger Besprechung seine Feststellungen in der Causa ,A".
Demnach seien die vom Bw behaupteten Zahlungsfliisse nie vollstandig nachgewiesen
worden. Auch habe nicht geklart werden kdnnen, ob die Vorlagen aus seinem Betriebs- oder
Privatvermdgen erfolgt seien. Diese Feststellungen ergaben sich aus den Unterlagen im

Arbeitsbogen, die auch auf die entsprechenden Belege verwiesen.

Mit Fax vom 11.11.2011 teilt die Bw Rechtsanwalt KG mit, dass es ihr mit Riicksicht auf die

Erkrankung des Bw nicht mdglich gewesen sei, die flir eine Flhrung der Vertretung
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erforderlichen Informationen in angemessener Weise aufzunehmen, weshalb sie ihr Mandat

zurticklege. Ein neuer Vertreter kénne in der kurzen Zeit nicht bestellt werden.
I1. Klaglosstellung (GZ RG/0008-W/12, RG/0009-W/12)

Die Klaglosstellung erfolgte aus folgenden Griinden:

In der Beschwerde wird von Bw erstmals geltend gemacht, er habe nicht — wie der
unabhangige Finanzsenat in seiner Berufungsentscheidung behauptet — wechselnde
Vorbringen getdtigt. Vielmehr habe er eine durch die lange Verfahrensdauer bedingte
Erinnerungsliicke gehabt. Es habe immer nur einen Scheck Uber 294.080,21 ATS gegeben,
der von der Betriebspriifung in einen Nettobetrag von 245.066,80 ATS zuziiglich USt zerlegt
worden sei. Nur dieser eine Scheck sei ausgestellt und auch behoben worden. Behoben habe
ihn, wie im Berufungsverfahren angegeben, M.T. , dessen Unterschrift sich auch auf der

Empfangsbestatigung fiir den Scheck finde.

Durch dieses Vorbringen erscheinen auch die bisherigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers in
einem anderen Licht. Eine Uberpriffung des Finanzamtsaktes samt fiinfbdndigem
Arbeitsbogen der Betriebspriifung durch die Rechtsmittelinstanz hat ergeben, dass die
nunmehrigen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers mit dem Akteninhalt in Einklang zu
bringen sind. Dass der Beschwerdeflihrer im Berufungsverfahren aus Sicht der
Rechtsmittelinstanz wechselnde Vorbringen tatigte, denen keine Glaubwirdigkeit zukam, lag
an der verstandlicherweise schon getriibten Erinnerung des Beschwerdefiihrers Uber den

seinerzeitigen Sachverhalt.

III. Fortsetzung des Verfahrens nach der Klaglosstellung vom 2. Februar 2011
1. Erganzung der Berufung

Mit Eingabe vom 8.3.2012 wiederholt der Bw sein bisheriges Vorbringen betreffend die Zinsen
aus der Kaufpreisstundung gegenliber seiner GmbH. Erganzend flihrt er aus, es sei schon der
Behorde erster Instanz ein Memorandum vom 20.4.1992 {ber die Stundung der
Kaufpreiszinsen bis 31.12.2000 vorgelegen. Lediglich fur den Kauf des OHG-Anteils an der
Apotheke sei eine jahrliche Falligkeit der Zinsen vereinbart gewesen, im (brigen sei nicht von
der gesetzlichen Regelung abgewichen worden. Die Rechtsmittelinstanz sei im Vorverfahren
falschlich davon ausgegangen, es handle sich um einen auf mehrere Jahre abgeschlossenen
Vertrag. Entscheidend sei jedoch die substanzielle Struktur des Vertrages, nicht die
Verpflichtung zur Bezahlung der vertraglichen Gegenleistung.
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Weiters fihrt der Bw aus, durch die wirtschaftliche Identitat von Glaubiger und Schuldner sah

sich der Bw nicht veranlasst, seine Forderung im Rechtswege durchzusetzen. Fir die
getroffenen Stundungsvereinbarungen sei eine wirtschaftliche Notwendigkeit gegeben
gewesen. Die Giiltigkeit dieser Vereinbarung kénne begrifflich nicht einem Fremdvergleich
unterzogen werden, da fiir einen Fremdvergleich die entscheidenden Kriterien fehlten, dass

Schuldner und Glaubiger in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Einheit bildeten.

Unter Hinweis auf die vorgelegten Bilanzen betont der Bw, die GmbH sei objektiv
zahlungsunfahig gewesen. Es sei auch offenkundig gewesen, dass die vertraglich vereinbarten
Zinsen gunstiger als Zinsen bei einer Bank gewesen seien. Eine Verpflichtung zur

Kreditaufnahme kénne der Gesellschaft nicht unterstellt werden.

»Eine fiskalische Beurteilung eines Sachverhaltes wie des vorliegenden, darf nicht soweit
gehen, wie dies durch die Behorde erster Instanz vorgenommen wird, nur um
Steuereinnahmen (Steuerpflichten) hiebei zu gerieren. "Der Steuerpflichtige ist grundsatzlich
nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes so
einzusetzen, dass er die geringste Steuerbelastung erzielt. Zum Missbrauch bedarf es einer
rechtlichen Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg
ungewohnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht findet, Steuer zu
vermeiden" (VGH zu § 22 BAO, zitiert in OStzb 1. Juli 1999/Nr 13, S. 365). Ich habe einen
Anspruch darauf, mein Vermdgen, zu dem auch das Betriebsvermdgen der Gesellschaft
gehort, nicht durch Zahlungen von mehr Zinsen als mir vertraglich zustehen, zu schadigen,
nur um einen Steueranspruch des Fiskus gegen mich personlich entstehen zu lassen. Wenn
ich daher als Glaubiger meiner eigenen Gesellschaft, die mir zu 100 % gehdért, mit dieser
hin5jchtlich der Zinsen aufgrund der geschlossenen Vertrage eine Stundungsvereinbarung
treffe, weil ich die mich schadigende Aufnahme eines Bankkredites vernlnftigerweise
vermeiden will, so ist dies eine Vereinbarung, welche auch im Abgabenverfahren als zulassig
zu werten ist. Die Behorde kann hiezu auch nicht auf die Aufnahme eines Kredites bei der
Schweizerischen Bankgesellschaft verweisen, denn diese Kreditaufnahme erfolgte nicht zur
Zahlung einer Schuld der Gesellschaft gegeniber ihrem eigenen Gesellschafter, sondern
deshalb, um die Halfte des Vermdgens einer Apotheke zu erwerben, sohin dazu, um das
Anlagevermoégen zu vermehren, nicht aber dazu, um die Gesellschaft in die Lage zu versetzen,

Schuldverpflichtungen gegenliber ihrem eigenen Alleingesellschafter zu erfiillen.”

Die Kreditaufnahme bei der CH-Bank (X-Bank) habe im tbrigen nur erfolgen kénnen, weil der
Bw personlich eine Rickzahlungshaftung Ubernommen habe. Die aus dem Sachverhalt
resultierende Rechtsfrage bestehe darin, ob eine Gesellschaft, welche ihrem

Alleingesellschafter aufgrund einer Vereinbarung tber die Ubertragung des GroBteiles ihres
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Betriebsvermdgens Zinsen schuldet, zur Vermeidung einer Zurechnung dieser Zinsen gemaB

§ 19 Abs 1 EStG beim Alleingesellschafter die Verpflichtung zu unterstellen ist, einen
Bankkredit zu einem hoheren Zinssatz als die Vertragszinsen aufzunehmen, um ihren
Alleingesellschafter, mit dem sie in wirtschaftlicher Betrachtungsweise ident ist, Zinsen

bezahlen zu kdnnen.

Zusammenfassend sei der angestrebte Erfolg eine wirtschaftlich verniinftige MaBnahme zur
Erhaltung des Vermdgens eines Steuerpflichtigen gewesen und weder ungewdhnlich noch
unangemessen. Wortlich fiihrt der Bw aus: ,Entscheidend ist hiebei, dass diese
Stundungsvereinbarung allein im Interesse der Erhaltung des Vermdgens der Gesellschaft
(und damit auch meines eigenen Vermdgens) getroffen wurde, keineswegs aber deshalb, um

eine Steuer zu vermeiden."
2. Miindliche Verhandlung

In der am 22. Marz 2012 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde vom Bw erganzend
ausgeflihrt, dass der Scheckempfanger M.T. mittlerweile gestorben sei (Parte wird vorgelegt).
Weiters sei ihm von vornherein klar gewesen, dass die GmbH den Kaufpreis und die Zinsen
nicht werde bezahlen kdnnen. Auf den Kaufpreis sei deshalb nicht von Beginn an verzichtet
worden, weil der Bw damals Uber die steuerlichen Konsequenzen nicht nachgedacht habe. Er
habe jedoch im Jahr 2012 nunmehr endgiiltig auf alle Forderungen gegeniiber seiner GmbH
verzichtet und diese Schenkung dem FAG angezeigt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die einzelnen Streitpunkte werden wie folgt behandelt:

Causa ,A “: Die Niederschrift der Bp, auf welche der Einkommensteuer- und der
Umsatzsteuerbescheid 1992 verweisen, enthdlt eine Aufzdhlung des Prifungsgeschehens in
Vorhalten und Antworten. Eine in sich geschlossene Begriindung, welche die Gedankengange
einwandfrei nachvollziehbar macht, die zur Wirdigung der Abgabenbehdrde erster Instanz
gefiihrt haben, fehlt. Dagegen sind die Ausfiihrungen des Bw konsistent. Da eine genaue
Ermittlung des Sachverhaltes durch die Rechtsmittelinstanz angesichts der weit
zurlickliegenden Jahre nicht mdglich war, konnte dem Bw der Beweis der Richtigkeit seiner
Ausfiihrungen nicht mehr zugemutet werden, weshalb sich die Rechtsmittelinstanz mit der
Glaubhaftmachung des Sachverhaltes iSd § 138 Abs 1 BAO durch seine schlissigen
Behauptungen begniigt. Der im bisherigen Verfahren nicht aufgeklarte Betrag von ATS

143.391,03 diente somit der Verrechnung mit jenem Betrag, den der Bw aus privaten Geldern

in dieser Causa vorgestreckt hat. Daher war dem Begehren des Bw in diesem Punkt zu folgen.
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Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer sowie der steuerpflichtigen und dem
20prozentigen Umsatzsteuersatz unterliegenden Umsatze ermaBigt sich im Jahr 1992 daher
um ATS 143.391,03.

Causa ,B “: Der Bw konnte die laut Bp nicht aufgeklarte Buchung hinreichend
plausibilisieren, dass seinem Begehren in diesem Punkt gefolgt wird. Die
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer 1995 ermaBigt sich somit um ATS 14.000.

Causa ,C “: Es wurden 1996 Fremdgelder mittels Scheck Uber 294.080,21 ATS an M.T.
ausbezahlt, dessen Unterschrift sich auch auf der Empfangsbestatigung flir den Scheck
befindet. Wie auch die Finanzamtsvertreterin in der Verhandlung vom 18.10.2011 einrdumte,
sei der Empfanger damit benannt. Dass Uber 15 Jahre nach Verwirklichung des Sachverhaltes
der Empfanger nicht aufgetrieben werden konnte, ist gegeniiber den vorgelegten Belegen zu
vernachlassigen, zumal der Empfanger mittlerweile verstorben ist und dariiber eine Parte
vorliegt. Der Bw konnte glaubhaft machen, dass die Fremdgelder nicht ihm selbst als Erlds
zuzurechnen waren. Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer 1996 ermaBigt sich
somit um ATS 245.066,80, die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer 1996 um ATS
49.013,41.

Zufluss von Kapitalertragen: Der Bw hat im Jahr 1989 Wohnungen und einen OHG-Anteil
an die in seinem Alleineigentum stehende Bw GmbH verkauft. Die Kaufpreise hierfiir sind vom
Bw gestundet worden. Fur die Zeit der Stundung sind Zinsen vereinbart worden, andererseits
ist eine Wertsicherung der Kaufpreisforderung erfolgt. Neben dem Kaufpreis wurden auch
Wertsicherung und Zinsen der GmbH gestundet — zunachst im Jahr 1992 bis zum Jahr 2000
(Blg 6 zum Protokoll tiber die miindliche Verhandlung vom 18.10.2011). Im Jahr 1997 wurden
sodann die Zinsen bis zum Tod des Bw gestundet, die Kaufpreisforderung hingegen an die

vom Bw gegriindete Z Privatstiftung im Wege einer Zustiftung tbertragen.

Die Fremdiblichkeit der seinerzeitigen Kaufvertrage und der Stundungsvereinbarungen
hinsichtlich der Kaufpreise wurde vom Bw urspriinglich ausdriicklich betont und in den
erstinstanzlichen Verfahren des Bw wie auch der GmbH von der Betriebspriifung jeweils nicht
angezweifelt. Dass der Bw nunmehr behauptet, es sei von vornherein klar gewesen, dass die
GmbH weder die Kaufpreisforderung noch die Zinsen werde zahlen konnen, ist vor dem
Hintergrund der in der Erstentscheidung zu GZ RV/1289-W/02 vom UFS vertretenen
Rechtsansicht zu den Zinsen zu beurteilen. Nach Ansicht der Rechtsmittelinstanz handelt es
sich nicht um ein bereits an der Wurzel fremundibliches Geschaft, das von vornherein als
Einlage ohne Entstehen einer Kaufpreisforderung und entsprechender Zinsaufwendungen bei
der GmbH zu werten gewesen ware. Die urspriingliche Betonung der Fremdiblichkeit durch

den Bw, der sich aus der damaligen Sicht der Dinge die Finanzamter angeschlossen haben,
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wird von der Rechtsmittelinstanz nicht angezweifelt. Das beharrliche Festhalten an der

Zinsforderung durch mehrmalige bloBe Stundung zeigt, dass der Bw im streitgegensténdlichen
Zeitraum 1992-1996 ernsthaft davon ausgegangen ist, dass die Zahlungsverpflichtung seiner

GmbH aufrecht erhalten wird.

Vor dem Hintergrund fremdublicher Grundgeschafte bleibt die Frage, ob die Zinsen und
Wertsicherungsbetrage in jenem Zeitpunkt beim Bw zugeflossen sind, in dem die GmbH sie
als Verbindlichkeiten in die Bilanz aufgenommen hat, oder ob sie erst mit einer spateren
tatsachlichen Auszahlung zuflieBen.

Bei Zinsen aus der Kaufpreisstundung handelt es sich um Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
(§27 Abs 1 Z 4 EStG), die jedoch nicht dem Kapitalertragsteuerabzug (§ 93 EStG)
unterliegen, sondern zu veranlagen sind. Fir den Zufluss von Einkiinften aus Kapitalertragen
ist § 19 Abs 1 EStG malBgeblich.

Fir den Zufluss beim Mehrheitsgesellschafter kommt es nach sténdiger Rechtsprechung
darauf an, ob ein Betrag fallig und die Gesellschaft zahlungsfahig ist, da es der Gesellschafter
sonst in der Hand hatte, bei der Gesellschaft Gewinne zu kiirzen, ohne selbst die
entsprechenden Betrage versteuern zu mussen (VwWGH 29.7.1997, 95/14/0014; 90.11.1993,
93/14/0155). Die Falligkeit ist danach zu beurteilen, wie ein fremder Dritter das
Vertragsverhaltnis geregelt hatte. Wertsicherung wird Ublicherweise vereinbart, um einen
Betrag, der erst spater fallig wird, gegen Wertverfall zu sichern. Die Wertsicherung ist mit
der Forderung eng verknipft, weshalb beide gleichzeitig fallig werden. Dies ist in den
jeweiligen Kaufvertragen auch so vereinbart. Die Wertsicherungsbetrdage werden daher erst
mit der Zahlung der Forderung fallig, die Bilanzierung bei der Gesellschaft als Schuldnerin
entspricht dem Periodenprinzip und der kaufmannischen Vorsicht, flihrt jedoch noch nicht zu
einem Zufluss beim Gesellschafter. Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer in den
Jahren 1992 bis 1996 vermindert sich somit jahrlich um ATS 120.163,00.

Anders verhalt es sich mit den Zinsen. Uber deren Filligkeit wurde keine Verabredung
getroffen. Zu § 999 ABGB idF vor BGBI I 2010/28 regelt das Gesetz vom 14.6.1868, RGBI 62
in dessen § 4, dass bei Vertragen, die wie im vorliegenden Fall auf mehrere Jahre geschlossen
werden, Zinsen jahrlich abzuflihren sind, wenn nichts anderes vereinbart wurde (vgl. auch
Schubert in Rummel, ABGB?, § 999): ,§ 4. Uber die Frist zur Zahlung der Zinsen entscheidet
die Verabredung. Wird hieriber keine Verabredung getroffen, so sind die Zinsen bei
Zurtickzahlung des Kapitales, oder wenn der Vertrag auf mehrere Jahre geschlossen wurde,
Jjéhrlich abzufiihren. Zinsen dirfen im vorhinein ohne alle Beschrdankung abgezogen oder
gefordert werden." Den Ausfiihrungen des Bw, es handle sich nicht um eine Vereinbarung

Uber mehrere Jahre, ist nicht zu folgen, da eine mit Zinsen verbundene
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Stundungsvereinbarung auf mehrere Jahre eine mehrjahrige Finanzierungsfunktion hat und
nicht auf den punktuellen Kaufvertrag, sondern auf den Finanzierungszeitraum abzustellen ist,
wie allgemein § 999 ABGB und das Gesetz vom 14.6.1868, RGBI 62 von Darlehensvertragen
handeln. Neben der hier gegebenen jahrlichen Falligkeit der Zinsen ist fiir die Annahme des

Zuflusses beim Bw die Zahlungsfahigkeit der GmbH erforderlich.

Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn der Schuldner objektiv generell mangels bereiter Mittel
nicht nur voriibergehend auBerstande ist, fallige Geldschulden regelmaBig zu erfillen (VWGH
19.5.1993, 89/13/0252). Fir die Zahlungsfahigkeit ist es hingegen nicht von Bedeutung, ob
die Gesellschaft Gber hinreichend liquide Mittel verfligt, wenn die Gesellschaft in der Lage war,
sich derartige Mittel auf dem Kreditwege beschaffen zu koénnen (VwWGH 30.11.1993,
93/14/0155). Tatsachlich wurde mit der Berufung ein an die GmbH gerichtetes Kreditangebot
der Schweizerischen Bankgesellschaft X-Bank vom 1.9.1993 vorgelegt, das im Zusammenhang
mit dem geplanten Erwerb eines weiteren Mitunternehmerschaftsanteils stand, womit die
Kreditwirdigkeit erwiesen ist. Daran vermag auch die Tatsache der Haftungsiibernahme durch
den Gesellschafter nichts zu andern. Nach den Bilanzen der Gesellschaft hat sich an ihrer
Bonitat im gesamten Zeitraum 1992 bis 1996 nichts wesentlich geadndert. Die objektive
Zahlungsunfahigkeit wird vom Bw letztlich erst im fortgesetzten Verfahren behauptet, davor
fihrte der Bw aus, die Gesellschaft sei (bloB) ihm gegeniliber zahlungsunfahig gewesen. In
der Bilanz 1992 stehen Aktiva von ca. 8 Mio ATS Verbindlichkeiten von ca. 8 Mio ATS
gegenliber. In den Bilanzen der Jahre 1993-1996 stehen Aktiva von ca. 21 Mio ATS
Verbindlichkeiten von ca. 22 Mio ATS gegenilber, die sich anfanglich zu je 50 % aus
Bankverbindlichkeiten und Verbindlichkeiten gegeniiber dem Bw zusammensetzen. In weiterer
Folge vermindern sich die Bankverbindlichkeiten durch Kapitalrlickzahlungen, die
Verbindlichkeiten gegeniliber dem Bw erhdhen sich mangels Kapitalriickzahlungen.

Die Ausflihrungen des Bw, die Gesellschaft sei objektiv zahlungsunfahig gewesen, laufen
somit ins Leere. Gleiches gilt flir die Behauptung des Bw, wirtschaftlich ware es unsinnig
gewesen, einen Kredit aufzunehmen, um die Verbindlichkeiten ihm gegentiber zu tilgen, denn
der Zinssatz aus dem Kreditanbot 1993 (5,125%) kommt dem vom Gesellschafter
veranschlagten Zinssatz (5 bzw. 5,25%) sehr nahe.

Zum einen lag keine Zahlungsunfahigkeit vor, zum anderen hatte ein fremder Dritter die
Zinsen fir die Kaufpreisstundung regelmaBig eingefordert, wie es die X-Bank erfolgreich tat.
Dass der Gesellschafter ein solches Verhalten flir untunlich gehalten hat, éndert nichts daran,
dass die abgabenrechtliche Beurteilung bei Vertragen zwischen nahen Angehérigen, zu denen
auch gesellschaftsrechtlich Beteiligte zahlen, anhand eines Fremdvergleiches zu erfolgen hat.
Mangels Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft zum jahrlichen Falligkeitstermin sind die Zinsen
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somit jahrlich dem Bw zugeflossen. Dieses Ergebnis wird vom Bw in seinen

zusammenfassenden Ausfiihrungen vom 8.3.2012 noch bestdtigt, wenn er ausfiihrt, die
Stundung der Zinsen sei allein im Interesse der Erhaltung des Gesellschaftsvermdgens
gelegen. Damit unterstreicht er die rein im Gesellschaftsverhéltnis und daher jenseits einer

fremdublichen Vorgehensweise gelegene Veranlassung.

Entscheiden sich Gesellschaft und Gesellschafter im Rahmen der Finanzierungsfreiheit dafir,
die Anschaffung von OG-Anteil und Wohnungen seitens der GmbH fremdzufinanzieren, und
Ubernimmt die Finanzierungsfunktion der Gesellschafter selbst durch verzinsliche
Kaufpreisstundung, so hat er in weiterer Folge und Konsequenz auch das Verhalten eines
fremden Dritten als MaBstab dafir heranzuziehen, ob Zinsen jahrlich eingefordert werden. Da
letztlich 50 % der Fremdfinanzierung der Gesellschaft tber eine Bank erfolgt sind und diese
ihre Zinsen jahrlich eingefordert und erhalten hat, missen auch die dem Gesellschafter als

Fremdfinanzierer zustehenden Zinsen als zugeflossen gelten.

Der Verzicht im Jahr 2012 vermag an der Beurteilung der Jahre 1992-1996 nichts zu andern.
Allenfalls liegt im Verzichtszeitpunkt eine Einlage vor, soweit Zinsen und Wertsicherung noch
nicht als zugeflossen gelten. Nahere Erdrterungen dazu erlibrigen sich aber mangels

Verfahrensgegenstandlichkeit des Jahres 2012.

Auf die Ausfihrungen des Bw, dass ihm als Alleingesellschafter der GmbH die
Verbindlichkeiten der GmbH wirtschaftlich zuzurechnen seien und durch die Vereinigung von
Schuldner und Glaubiger in seiner Person ein ZuflieBen gar nicht in Betracht kdme, ist nicht
naher einzugehen, da der Bw mit seiner Argumentation Uber die grundlegenden Saulen des
Trennungsprinzips hinwegsieht, ohne dass sich aus den Vorbringen eine besondere
Fallkonstellation ergédbe, die eine Anderung der wirtschaftlichen Zurechnung denkméglich
erscheinen lieBe. Schon der deutsche Reichsfinanzhof hat wie folgt geurteilt: "Eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise derart, dass die Gesellschaft mit ihrem einzigen
Gesellschafter identifiziert wird, ist unmdglich. Die ganze Korperschaftsteuer beruht auf der
Anerkennung der besonderen Rechtsnatur der Gesellschaft, die vollig unabhangig neben dem
Gesellschafter steht" (RFH 8. 9. 1931, RStBI 1931, 741). Auch auf aktuelle Ausfihrungen zum
Thema sei verwiesen: Tanzer, OStZ 2009, 123; Achatz/Kirchmayr, KStG, § 7 Tz 19 ff.

Der Einrede der Verjahrung hinsichtlich der Jahre 1992 und 1993 ist angesichts des § 209
Abs 1 BAO idF vor BGBI I 2004/57 haltlos, da bezliglich des Jahres 1992 die Verjahrung durch
den Einkommensteuerbescheid vom 14.3.1994 unterbrochen wurde und hinsichtlich 1993 die
Verjghrung durch den Bescheid vom 1.3.1995 unterbrochen wurde. Der Beginn der
Betriebspriifung im Jahr 1998 erfolgte somit innerhalb der durch die Unterbrechungshandlung

von neuem begonnenen fiinfjahrigen (§ 207 Abs 2 BAQ) Verjahrungsfrist. Der Beginn der
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Betriebspriifung betreffend die Einkommensteuer der Jahre 1992 bis 1996 flhrt zu einer

neuerlichen Unterbrechung der Verjahrung.
Aufgrund dieser Erwagungen war spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 3. April 2012
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