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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Herrn J.K., vertreten durch Lang
Kurz Pollross & Partner Steuerberatung OEG, 7121 Weiden am See, Wiesengasse 2, vom
29. Juli 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 14. Juli

2004 betreffend Abweisung eines Ansuchens um Ruckzahlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 14. Juli 2004 wurde ein
Ruckzahlungsansuchen des Berufungswerber (Bw.) vom 19. April 2004, in dem um
Ruckzahlung der Einkommensteuervorauszahlungen der Jahre 1996 bis 1998 in Hohe von
€ 545,05 pro Jahr ersucht wurde, mit der Begrindung abgewiesen, dass die Verjahrungsfrist
fur die Festsetzung der Einkommensteuer (Lohnsteuer) finf Jahre betrage. Die
Bemessungsverjahrung betreffe das Recht zur Festsetzung von Abgaben. Ist bei der
veranlagten Einkommensteuer die Bemessungsverjahrung vor erstmaliger Festsetzung
(Veranlagung) eingetreten, so ergebe sich aus dem Verbot der Veranlagung kein Anspruch
auf Gutschrift der Vorauszahlungen.

In der dagegen eingebrachten Berufung vom 29. Juli 2004 wurde ausgefuhrt, dass der Bw. in
den Jahren 1996 bis 1998 zur Vorauszahlung von Einkommensteuer "veranlagt" worden sei.
Die Vorauszahlung habe sich aus der Situation des Bw. ergeben, zwei pflichtige Einkommen
im Jahr 1994 gehabt zu haben, Pensionseinkiinfte von der PVA und Aktivbezuge als
Dienstnehmer bei der Firma L-GmbH.
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Aufgrund dieser Bezlige habe sich ein Einkommensteuervorauszahlungsbescheid vom

30. November 1995 mit einer Nachzahlung in der H6he von ATS 6.655,00 ergeben. Fir die
Folgejahre seien die Einkommensteuervorauszahlungen am 30. November 1995 mit ATS
7.200,00 bzw. am 21. Juni 1996 mit ATS 7.500,00 festgesetzt worden.

Der Bw. habe im Jahr 1995 nur ein aktives Dienstverhéltnis bei der Firma L-GmbH gehabt,

welches mit 30. April 1995 geendet habe, ab 1. Janner 1996 sei er Pensionist.

Die EVZ-Vorschreibungen in Hohe von ATS 7.500,00 fur die Jahre 1997 und 1998 seien vom
Bw. in Unwissenheit und gutem Glauben weiter an die Finanzbehoérde einbezahlt worden. Da
dem Bw. die Mdglichkeit der Arbeitnehmerveranlagung nicht bewusst gewesen sei, seien
auch die Einkommensteuervorauszahlungen einfach weiter gelaufen.

Korrekterweise waren diese aber aufgrund der Pensionierung im Jahre 1996 nicht mehr zu
bezahlen gewesen. Der Bw. habe im Vertrauen auf die Richtigkeit der vorgeschriebenen
Betrage laufend an die Finanzbehérde bezahlt.

Obwohl die Bemessungsverjahrung vor erstmaliger Festsetzung eingetreten sei und sich aus
dem Verbot der Veranlagung kein Anspruch auf Gutschrift der Vorauszahlungen ergeben
wuirde, werde um Rlckzahlung der VZ 1996 bis 1998 aus moralischen Grinden ersucht. Der
Bw. sei ein treuer Steuerzahler und Pensionist mit einem relativ niedrigen Einkommen. Als
Staatsbirger ohne Tadel wirde er den Glauben an einen funktionierenden Rechtsstaat
verlieren, sollte er den Betrag der Vorauszahlungen nicht refundiert bekommen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalR § 239 Abs. 1 BAO kann die Riickzahlung von Guthaben (8§ 215 Abs. 4) auf Antrag des
Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen. Ist der Abgabepflichtige nach birgerlichem
Recht nicht rechtsfahig, so kbnnen Rickzahlungen mit Wirkung fur ihn unbeschadet der
Vorschrift des 8 80 Abs. 2 nur an diejenigen erfolgen, die nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechtes tber das Guthaben zu verfiigen berechtigt sind.

§ 215 Abs. 1 BAO: Ein sich aus der Gebarung gemaf § 213 unter AufR3erachtlassung von
Abgaben, deren Einhebung ausgesetzt ist, ergebendes Guthaben eines Abgabepflichtigen ist
zur Tilgung falliger Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die dieser Abgabepflichtige bei
derselben Abgabenbehorde hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung der falligen
Schuldigkeiten ausgesetzt ist.

§ 215 Abs. 2 BAO: Das nach einer gemal3 Abs. 1 erfolgten Tilgung von Schuldigkeiten bei
einer Abgabenbehérde verbleibende Guthaben ist zur Tilgung der dieser Behdrde bekannten
falligen Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die der Abgabepflichtige bei einer anderen
Abgabenbehorde hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung der félligen Schuldigkeiten
ausgesetzt ist

§ 215 Abs. 3 BAO: Ist der Abgabepflichtige nach burgerlichem Recht nicht rechtsféahig, so ist
ein nach Anwendung der Abs. 1 und 2 noch verbleibendes Guthaben unter sinngeméafider
Anwendung dieser Bestimmungen zugunsten derjenigen zu verwenden, die nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechtes im eigenen Namen tber das Guthaben zu verfligen
berechtigt sind.
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§ 215 Abs. 4 BAO: Soweit Guthaben nicht geman Abs. 1 bis 3 zu verwenden sind, sind sie
nach MalRgabe der Bestimmungen des § 239 zurlickzuzahlen oder unter sinngemafier
Anwendung dieser Bestimmungen tber Antrag des zur Verfligung Uber das Guthaben
Berechtigten zugunsten eines anderen Abgabepflichtigen umzubuchen oder zu Uberrechnen.

Gemal § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach Mal3gabe
der nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

8 207 Abs. 2: Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen
Stempelgebuhren nach dem Il. Abschnitt des Gebiuhrengesetzes 1957, weiters bei den
Geblihren gemalf § 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und 8§ 24 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Gbrigen Abgaben finf Jahre.
Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist sieben Jahre. Das Recht,
einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen oder Abgabenerhéhungen festzusetzen,
verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe.

§ 207 Abs. 4: Das Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Riickzahlung zu Unrecht
bezogener Beihilfen zu fordern, sowie das Recht auf Rickforderung zu Unrecht zuerkannter
Erstattungen, Vergutungen oder Abgeltungen von Abgaben verjahrt in finf Jahren.

Zunachst ist — wie vom Finanzamt richtig ausgefuihrt — darauf hinzuweisen, dass gemaf § 207
Abs. 2 BAO die Verjahrungsfrist fur die Festsetzung der Einkommensteuer (bzw. der
Lohnsteuer) funf Jahre betragt. Ist bei der veranlagten Einkommensteuer die
Bemessungsverjahrung (dem Recht zur Festsetzung von Abgaben) vor der erstmaligen
Festsetzung (Veranlagung) eingetreten, so ergibt sich aus dem Verbot der Veranlagung kein
Anspruch auf Gutschrift der Vorauszahlungen, die zu einem — riickzahlbaren — Guthaben auf

dem Abgabenkonto fiihren kénnten.

Hinzu kommt, dass einem Ruickzahlungsantrag gemaR § 239 BAO der Erfolg zu versagen ist,
wenn im Zeitpunkt der Antragstellung das Abgabenkonto kein Guthaben aufweist. Im Fall
eines Rlckzahlungsantrages ist grundsatzlich nur tber jenen Betrag abzusprechen, der im
Zeitpunkt der Antragstellung auf dem Abgabenkonto aufscheint (VWGH 16.5.2002,
2001/16/0375).

Ein Guthaben entsteht, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften
(Zahlungen, sonstige Gutschriften) die Summe der Lastschriften Ubersteigt. Maf3geblich sind
die tatsachlich durchgefuhrten Gutschriften (Lastschriften) und nicht diejenigen, die nach
Meinung des Abgabepflichtigen durchgefiihrt hatten werden missen (Hinweis Ritz,
Bundesabgabenordnung-Kommentar?, Rz 1 zu § 215 BAO).

Am Abgabenkonto des Bw. wurden zu den jeweiligen Falligkeitstagen der bescheidmaliig
festgesetzten Einkommensteuervorauszahlungen der Jahre 1996 bis 1998 die eingewiesenen
Vierteljahresbetrage entsprechend entrichtet, sodass derzeit kein Guthaben ausgewiesen ist,
Uber das im Rahmen einer Rickzahlung zu entscheiden wére.

Aus dem Steuerakt ist festzustellen, dass zwar — soweit die Verjahrung fir die Festsetzung
von Abgaben noch nicht eingetreten war — die Veranlagung zur Einkommensteuer nachgeholt
wurde. Verfahrensrechtlich wurde in Form der Verjahrung vom Gesetzgeber hier eine Grenze

gezogen, die auch im Wege einer Berufung gegen die Abweisung eines
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Ruckzahlungsantrages nicht durchbrochen werden kann, da — auch wenn es sich um einen
vollig atypischen Fall handelt — die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Riickzahlung nicht

erfullt sind.

Auch wenn der Bw. sich moralisch im Recht befindet, ist ein Rickzahlungsantrag — und nur
dieser kann Gegenstand der vorliegenden Berufungsentscheidung sein — nicht der geeignete

Weg zur Durchsetzung des Anspruches.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 24. Janner 2005
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