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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1 in Linz in der Finanzstrafsache gegen der Bf. wegen Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gemaR § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 10. Juli 2002 gegen den Bescheid vom 6. Juni 2002 des

Finanzamtes Linz Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemald § 83 Abs. 1 FinStrG

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 6. Juni 2002 hat das Finanzamt Linz als Finanzstrafbehorde erster Instanz
gegen den Beschwerdeftihrer (Bf.) zur Str.Nr. XXX ein finanzstrafbehordliches
Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich
des Finanzamtes Linz vorséatzlich als Verantwortlicher der N-GmbH durch Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und Nichtentrichtung der Umsatzsteuer, somit unter Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir August und
Oktober bis Dezember 2001 sowie Janner und Februar 2002 in Héhe von insgesamt 35.151,86
€ bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten habe. Er habe hiemit
ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen. Zur Begriindung verwies das
Finanzamt im Wesentlichen auf die im Zuge einer USO-Priifung getroffene Feststellung, dass
fir die im Spruch des Einleitungsbescheides genannten Monate keine

Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

10. Juli 2002, in welcher sinngemal wie folgt vorgebracht wurde:
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Die Buchhaltung der N-GmbH werde aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und wegen
Ausnutzung vorhandener Ressourcen von der Muttergesellschaft in Deutschland geftihrt.
GemanR den dort vorliegenden Aufzeichnungen sei die Voranmeldung fur August 2001 dem
Finanzamt Linz fristgerecht Gbermittelt worden. Anlasslich der USO-Prifung sei der
Geschaéftsfuihrer der Muttergesellschaft, SO, anwesend gewesen und habe die
Voranmeldungen August 2001 sowie Oktober 2001 bis Februar 2002 dem Prifer ohne
Aufforderung tbergeben, nachdem der Steuerberater in W das Unternehmen kurz vor
Prufungsbeginn vom Fehlen dieser Voranmeldungen informiert habe. SO habe dem Prufer als
Ursache fir die verspatete Abgabe seine langere Arbeitsunfahigkeit wegen Diabetes und
deren Folgen genannt. Er vollziehe die Buchhaltung personlich und habe sich wegen der
erwahnten Krankheit nicht um die fristgerechte Abgabe kiimmern kénnen. SO habe zudem
davon ausgehen kdnnen, dass - ahnlich wie in Deutschland - im Falle eines unbeabsichtigten
Verzuges bei Einreichung einer Steuererklarung eine amtswegige Erinnerung erfolgen wirde.
Nach einer vor kurzem erfolgten Ricksprache mit dem Steuerberater sei SO auf die
Gegebenheiten des Osterreichischen Steuergesetzes, insbesondere auf die Einhaltung des 8§ 21
UStG, hingewiesen worden. Festzuhalten sei, dass Umséatze weder unrichtig noch
unvollstandig ausgewiesen gewesen seien und somit ein fahrlassiges oder vorsatzliches
Handeln nicht vorliege. Beantragt werde daher, das Finanzstrafverfahren einzustellen,

gemeint offensichtlich im Ergebnis, den bekampften Einleitungsbescheid aufzuheben.

Uber die Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde 1. Instanz zu priifen, ob gentigende

Verdachtsgriinde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind.

GemanR Abs. 3 leg. zit. ist von der Einleitung eines Strafverfahrens abzusehen, wenn

a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,

b) die Tat kein Finanzvergehen bildet,

¢) der Verdéachtige die ihnm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder
Rechtfertigungsgrunde, SchuldausschlieBungsgriinde, StrafausschlieBungsgrinde oder
Strafaufhebungsgriinde vorliegen,

d) Umsténde vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

e) die Tat im Ausland begangen und der Tater daftir schon im Ausland gestraft worden ist
und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehodrde eine strengere Strafe verhéangen

wirde.
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Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgriinde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens

ausreichen, ist aus der Summe der vorhandenen tatsachlichen Anhaltspunkte zu beurteilen.

Demnach gendgt es, wenn gegen den Bf ein Verdacht besteht, das heif3t, es mussen
hinreichende Griinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Verdachtige als Tater
eines Finanzvergehens in Frage kommt. Der Verdacht muss sich sowohl auf den objektiven als
auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken. Nicht jedoch ist es in diesem
Verfahrensstadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehérde, das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret nachzuweisen, weil diese Aufgabe dem Untersuchungsverfahren
zukommt. Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf
ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloRBe Vermutungen allein reichen fir die

Einleitung eines Finanzstrafverfahrens nicht aus.

Einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 des UStG
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiss hélt, wobei eine
Abgabenverkirzung bei Selbstberechnungsabgaben bereits dann bewirkt gilt (objektive
Deliktsvollendung), wenn diese Abgaben zum gesetzlichen Falligkeitstermin tberhaupt nicht
oder in zu geringer Hohe entrichtet werden. Fir den Tatbestand der Steuerhinterziehung

genugt auch die voribergehende Erlangung eines Steuervorteils.

Der Bf ist seit 20. Oktober 2000 im Firmenbuch eingetragener, selbststandig
vertretungsbefugter Prokurist, wobei seine Vertretungsbefugnis auf die inlandische
Zweigniederlassung der N-GmbH in W beschrankt ist. Handelsrechtlicher, selbststandig
vertretungsbefugter Geschaftsfiuhrer ist seit 10. April 2000 SO.

Im Zuge einer im April 2002 durchgefuhrten, den Zeitraum August 2001 bis Februar 2002
umfassenden USO-Prufung stellte der Prifer fest, dass fur den Prufungszeitraum lediglich die
Voranmeldung ftr September 2001 eingereicht worden war (Niederschrift vom 3. April 2002
zu AB-Nr. 203040/02). Die Niederschrift Uber das Ergebnis der Prifung wurde von SO als
Vertreter der N-GmbH unterfertigt.

Angesichts dieses Sachverhaltes besteht der Verdacht auf Verwirklichung des vorgeworfenen
Tatbestandes in objektiver Hinsicht daher jedenfalls insofern zu Recht, als durch einen
Wahrnehmenden der steuerlichen Interessen der N-GmbH fir die im Spruch des

Einleitungsbescheides genannten Monate Umsatzsteuervorauszahlungen nicht rechtzeitig
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entrichtet und auch die entsprechenden Voranmeldungen nicht zeitgerecht eingereicht

worden sind.

Nach 8§ 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentgt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir maoglich halt und sich mit ihr abfindet (bedingter Vorsatz). Bedingter Vorsatz ist
gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des Sachverhaltes zwar nicht
anstrebt, nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des verpdnten Erfolges rechnet, dies
jedoch fur moglich héalt und einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist. 8 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG erfordert fur die subjektive Tatbestandsmaliigkeit die Schuldform der Wissentlichkeit
lediglich fur den Verkirzungserfolg, wahrend fir die Pflichtverletzung blof3 bedingter Vorsatz

genugt.

Zur subjektiven Tatseite ist anzumerken, dass 8§ 33 FinStrG den Taterkreis nicht ausdrtcklich
bezeichnet. Derjenige, der tatséchlich die steuerlichen Angelegenheiten einer juristischen
Person wahrnimmt, ist strafrechtlich verantwortlich. Auf eine formelle Vertretungsbefugnis

kommt es demnach nicht an, sondern alleine auf die faktische Besorgung.

Der Prufer AG bestatigte, dass wahrend der Prifung der Geschaftsfiihrer SO und eine Frau
anwesend gewesen seien. Ersterer habe ihm das deutsche Buchhaltungsprogramm zur
Verfugung gestellt und bereits wahrend der Prifung die Versdumnisse mit seiner Erkrankung
gerechtfertigt.

Dem beim Finanzamt Linz fur die N-GmbH gefuhrten Veranlagungsakt zu St.Nr. 000/0000 ist
ferner zu entnehmen, dass SO, wie einem Vergleich mit dem Unterschriftenprobenblatt zu
entnehmen ist, sowohl die im Akt befindlichen Umsatzsteuervoranmeldungen als auch die
Jahressteuererklarungen 2000 unterschrieben hat, der Bf dagegen keine einzige

Steuererklarung unterfertigt hat.

Der Bf bringt in seinem gegen den Einleitungsbescheid erhobenen Rechtsmittel vor, fir diese
ihm zum Vorwurf gemachten Umsatzsteuervorauszahlungsverkirzungen nicht verantwortlich
zu sein, da nicht er, sondern SO fir die Abgabe der Voranmeldungen zusténdig sei, dieser

aber wegen Erkrankung Uber einen langeren Zeitraum nicht fur die fristgerechte Abgabe der

Voranmeldungen habe sorgen kénnen.

Auf Grund der dargelegten Aktenlage ist davon auszugehen, dass SO grundsétzlich fur die
finanziellen Angelegenheiten der Gesellschaft zustandig ist. Zwar lassen sowohl die Aktenlage
als auch die Argumentation des Bf Griinde erkennen, die fur die Einstellung des eingeleiteten

Finanzstrafverfahrens sprechen; dennoch sind diese Einwendungen nach dem derzeitigen
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Verfahrensstand nicht geeignet, mit Sicherheit den erhobenen Verdacht zu entkréaften.
Gentigende Verdachtsgriinde im Sinne des § 82 Abs. 1 FinStrG liegen aber schon dann vor,
wenn nicht wirklich sicher ist, dass ein im Abs. 3 lit. a bis e angefiuhrter Grund fir eine

Abstandnahme von der Einleitung des Strafverfahrens vorliegt.

Nicht erforderlich ist, dass in der Begrindung des Einleitungsbescheides schon Feststellungen
getroffen werden, die ausreichen wirden, die Tat als erwiesen anzunehmen, da damit ja das

erst beginnende Untersuchungsverfahren Uberfliissig wirde.

Im Firmenbuch ist die Vertretungsbefugnis dergestalt geregelt, dass die Gesellschaft dann,
wenn mehrere Geschéftsfuhrer bestellt sind, durch zwei Geschéftsfihrer gemeinsam oder
durch einen von ihnen gemeinsam mit einem Prokuristen vertreten. Fir die N-GmbH kommen
demnach als vertretungsbefugte Personen grundsatzlich SO als Geschaftsfihrer und der Bf als

Prokurist in Frage.

Durchaus plausibel erscheint daher, dass der offenbar tUber einen Zeitraum von mehreren
Monaten erkrankte und dadurch arbeitsunféhige Geschéftsfihrer SO fir seine Vertretung
vorgesorgt hat, da wahrend der Zeit der Nichteinreichung der Voranmeldungen bzw. der
geltend gemachten Erkrankung sehr wohl Einzahlungen auf das Abgabenkonto der GmbH
erfolgt sind. Nahe liegend erscheint, dass SO den Bf als den fiir die Zweigniederlassung in W
selbststéandig vertretungsbefugten Prokuristen damit betraut hat, ihn in abgabenrechtlichen
Belangen zu vertreten. Nach derzeitiger Aktenlage ist aber nicht feststellbar, ob bzw. wie

lange der Bf tatsachlich dessen Agenden wahrgenommen hat.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass fur die Verwirklichung der
subjektiven Tatseite des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ausreichend ist, dass die fir die
abgabenrechtlichen Belange verantwortliche Person vorsatzlich ihre Verpflichtung zur Abgabe
von Voranmeldungen verletzt und weil3, dass infolgedessen eine fristgerechte Leistung der
Umsatzsteuervorauszahlung unterblebt, sie somit eine Verkirzung der Umsatzsteuer fur
gewiss halt. Dass sie eine Erinnerung der Finanzbehorde erwartet oder die verspéatete Abgabe
von Voranmeldungen fur nicht strafbar halt, &ndert nichts an der Strafbarkeit, da das
Bewusstsein der Strafbarkeit keine Voraussetzung der Bestrafung ist. Ebenso kann die
nachtragliche Bekanntgabe der vollstdndigen Umsétze die formelle Vollendung des Deliktes

weder verhindern noch hinausschieben oder gar aufheben.

Mit den vom Bf dem behdérdlichen Verdacht entgegengesetzten Sachverhaltsbehauptungen

wird sich die Finanzstrafbehorde I. Instanz im Zuge des nach den 88 114 f FinStrG
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durchzufuhrenden Untersuchungsverfahrens bzw. bei Erlassung ihrer das Finanzstrafverfahren

abschlieenden Erledigung auseinander zu setzen haben.

Es wird Sache der Finanzstrafbehorde I. Instanz sein, im weiteren Untersuchungsverfahren
die Verantwortlichkeit des Bf weiter zu prifen, alle Umstéande zu wirdigen und sodann in ihrer
Entscheidung eine Schlussfolgerung zu ziehen. Anlasslich der Klarung der Frage, ob
genigende Verdachtsgriinde im Sinne des § 82 Abs. 1 FinStrG fir die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegeben sind, geht es jedoch nicht schon darum, die Ergebnisse eines
noch abzufiihrenden Finanzstrafverfahrens vorwegzunehmen, sondern le diglich darum, ob
nach der bestehenden Aktenlage ein Verdacht vorliegt. Die endgiiltige Klarung der Frage, ob
es tatsachlich der Bf war, der die abgabenrechtlichen Angelegenheiten der N-GmbH in Bezug
auf jene Vorfalle wahrgenommen hat, hinsichtlich derer der Verdacht des objektiven
Tatbestandes offensichtlich ist, wird daher im finanzstrafbehérdlichen Untersuchungsverfahren
herbeizufihren sein. In diesem Verfahren, in dem durch Aufnahme geeigneter Beweise das
strafbare Handeln des Bf erst nachzuweisen sein wird, wird ihm auch Gelegenheit gegeben
werden, sich umfassend in einer Beschuldigtenvernehmung zu rechtfertigen und zur restlichen

Klarung des Sachverhaltes beizutragen.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen —von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer

unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Linz, 12. Mai 2003



