AuBenstelle Wien
Senat 16

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1584-W/07

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw.,vom 4. Mai 2006 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 21/22, vertreten durch Mag. Irene Kénig,vom 11. April 2006
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) beantragte in ihrer Steuererklarung unter anderem
auBergewdohnliche Belastungen infolge Kosten flir Kinderbetreuung in Héhe von 2.672,91 €.
Laut Erkldarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir 2005 ist die Bw. verheiratet und hat ein Kind.

Mit Bescheid vom 11.4.2006 wurde die Bw. vom Finanzamt Wien 21/22 zur Einkommensteuer
flr das Jahr 2005 veranlagt, wobei vom Finanzamt ein Einkommen von 21.760,00 € der
Steuerbemessung zugrunde gelegt wurde. Unter Beriicksichtigung der anrechenbaren
Lohnsteuer von 4.611,73 € und von Sonderausgaben, des Verkehrsabsetzbetrages und des
Arbeitnehmerabsetzbetrages ergab sich eine Gutschrift von 256,85 €. Die auBergewdhnliche
Belastung wurde nicht anerkannt, da ,mangels Vorliegens des Alleinverdienerabsetzbetrages
gemal § 33 Abs 4 Z 2 EStG 1988" die beantragten Kinderbetreuungskosten keine
auBergewohnlichen Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 darstellten.

Mit Schreiben vom 4.5.2006 erhob die Bw. Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fiir
das Jahr 2005 mit dem Antrag, die Kinderbetreuungskosten fiir 2005 in Hohe von 2.672,91 €
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als auBergewdhnliche Belastung anzuerkennen, da sie aufgrund drohender

Existenzgefahrdung berufstatig sein miisse.
Im Einzelnen fiihrte die Bw. dazu aus:

Kinderbetreuungskosten stellen eine auBBergewdhnliche Belastung bei Vorliegen einer Ehe

unter anderem auch dann dar,

,...wenn beide Ehegatten aus Griinden einer sonstigen Existenzgeféhrdung der Familie zum

Unterhalt beitragen miissen’.
Diese Voraussetzung liegt aus folgenden Griinden vor:

Mein Ehegatte hat im Jahr 2005 ein monatliches Netto-Einkommen von € 1.256,44 bezogen.

Davon sind folgende monatliche Fixkosten zu bezahlen (alle Zahlungen sind auf monatliche

Ausgaben umgelegt):

Miete Wohnung (Gemeinde 3-Zimmerwohnung) € 556,65
(ab September 2005: € 565,56)

Kinderunfallvorsorge €852
Jahreskarte Wiener Linien 10 x € 41,70 = € 417,00: 12 = €3475
Fernwéarme € 56,00
Strom €37,20
Telefon ca € 18,00
Handlies ca € 40,00
Kirchenbeitrag € 10,00
Telekabel € 1830
GIS €20,24
Haushaltsversicherung € 24,35
Eigenmittelersatzaarlehen € 66,21
insgesamt € 890.22
Netto-Einkommen € 1.256,44
zuziglich Kinderbeihilfe/Monat € 163,60
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€ 1.420,04

abztiglich Fixkosten € 890,22

€ 529,82

€52982:30 =€1766:3 =€589
Dies wiirde bedeuten, dass uns pro Person und Tag im besten Fall € 5,89 zum Leben blieben.
Davon waéren fir drei Personen
e Lebensmitte/
e Kleidung
e Schuhe
e Toiletteartike/
e Kinderarzt (allein im Jahr 2005: € 195,--)
e Krankenhaus (zB Selbstbehalt pro Tag Kinderstation SMZ-Ost € 14,70)
e Apothekengebliihren
e Zahnarzt uvm
zu bezahlen.

Zu berticksichtigen ist, dass in den oben angefiihrten Ausgaben, keine Kosten wie
Autoversicherung, Benzin und Instandhaltung des Fahrzeugs aufgenommen sind, die aber in

der heutigen Zeit zum normalen Leben zahlen, und keine Luxusgditer darstellen.

Ich bin seit 1988 - unterbrochen durch meine Karenzzeit — durchgehend berufstétig und bin
schon vor Ablauf meiner Karenz in meinen Beruf zurtickgekehrt. Andernfalls ware es uns
aufgrund der geringen Einkommensverhaltnisse auch gar nicht moglich, die Kosten des
taglichen Lebens zu tragen. Ich bin demnach gezwungen, meiner Erwerbstatigkeit
nachzugehen und im Zuge dessen unsere Tochter im Kindergarten unterzubringen. Die Kosten
fiir den Kindergarten betrugen bis Oktober 2005 monatiich € 266,80; ab November € 273,--.
Zu bemerken ist, dass es sich bei dem Kindergarten um einen "normalen" Stadt-Wien-
Kindergarten handelt, also um keine Einrichtung mit auBerordentiichen Zusatzleistungen.
Hinzu kommt, dass wir keinen Zuschuss fir den Kindergarten und auch keine Mietzinsbeihilfe
beziehen. Vom monatlichen Einkommen meines Mannes konnen wir nicht leben, miissen

jedoch aufgrund meiner notwendigen Berufstatigkeit den vollen Kindergartenbeitrag leisten.
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Aus den oben genannten Griinden stellen die monatlichen Kosten fir den Kindergarten meiner

Tochter fir mich sehr wohl eine aulBBergewdhnliche Belastung dar."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Mai 2006 wies das Finanzamt Wien 21/22 die
Berufung mit der Begriindung ab, dass die Bw. ,,im Jahr 2005 Uber ein ausreichendes

Familieneinkommen verfiigt" habe.

Mit Schreiben vom 29.5.2006 beantragte die Bw. die Vorlage ihrer Berufung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung. Die Begriindung der BVE sei ,,absolut
verfehlt". Wahrend im angefochtenen Bescheid die auBergewdhnliche Begriindung unter
Hinweis auf den nicht zustehenden Alleinverdienerabsetzbetrag versagt worden sei, werde

nunmehr angenommen, ihr Familieneinkommen sei ausreichend.

Mit Bericht vom 1.6.2007 legte das Finanzamt Wien 21/22 die Berufung dem Unabhé&ngigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor. Ausflihrungen zum
Vorbringen der Bw., insbesondere warum das Familieneinkommen ,ausreichend" sein soll,

wurden vom Finanzamt nicht erstattet.
Mit Schreiben vom 11.7.2007 hielt die Referentin der Bw. nachstehende Uberlegungen vor:

~Nach herrschender dsterreichischer Lehre und Rechtsprechung zéhlen Aufwendungen fiir
Kinderbetreuung (wie Aufwendungen fir Kindergarten oder Kindermédchen) selbst dann zu
den gemal3 § 20 Abs. 1 EStG 1988 nichtabzugsfahigen Aufwendungen der Lebensfiihrung,
wenn die Berufstatigkeit durch eine entsprechende Kinderbetreuung tiberhaupt erst moglich
wird (VWWGH 2. 8. 1995, 94/13/0207; 13. 12. 1995, 93/13/0272; 20. 7. 1999, 99/13/0018;
verfassungsmanigen Unbedenkiichkeit nach VIGH 22. 2. 1985, B 566/80,; UFS [Wien], Senat 6
[Referent], 26. 2. 2003, RV/2875-W/02). Kinderbetreuungskosten kénnen allerdings eine
auBergewodhnliche Belastung darstellen (vgl. Atzmdiller/Krafft in
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG [1. 10. 2006], § 20 Anm. 13

~Kinderbetreuung,...").

Kosten fir die Beaufsichtigung eines Kindes in einem Kindergarten bzw. durch eine
Tagesmutter sind unter dem Gesichtspunkt des § 34 EStG 1988 regelmdabBig nicht
auBergewohnlich (VwGH 13. 12. 1995, 93/13/0272). Sie kbnnen dann als auBergewdohnliche
Belastung berticksichtigt werden, wenn allgemein die Voraussetzungen fir eine als
auBergewohnliche Belastung anzuerkennende Kinderbetreuung gegeben sind (kritisch
Quantschnigg/Schuch, § 34 Tz 38 ,Kindergartenkosten', die eine Aubergewdhnlichkeit
generell verneinen, ebenso UFS [Salzburg], Senat 2 [Referent], 26. 1. 2004, RV/0188-5/03).

Sofern und soweit Aufwendungen fir Kinderbetreuung Ausfiuss der im Gesetz allgemein

verankerten Verpfiichtung der Eltern zur Beaufsichtigung ihres Kleinkindes sind, liegt der
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geradezu typische Fall einer lediglich ,gewdhnlichen" Belastung vor (VWGH 13. 12. 1995,
93/13/0272). Die Beschéftigung einer Haushaltshilfe (,Kindermédchen" und Ahnliches) im
Haushalt von Ehegatten kann — ebenso wie die Kinderbetreuung in einem Kindergarten - nur
zu einer auBergewdohnlichen Belastung fiihren, wenn kein Ehegatte in der Lage ist, die
notwendige (VwWGH 2. 8. 1995, 94/13/0270) Betreuung der Kinder sowie die Flihrung des
Haushaltes zu tbernehmen (VwGH 19. 9. 1989, 89/14/0023).

Dies kann nach Rz 897 LStR 2002 dann der Fall sein, wenn

— beide Ehegatten aus Griinden einer sonstigen Existenzgefahrdung der Familie zum
Unterhalt beitragen miissen (VwGH 2. 8. 1995, 94/13/0207; VwGH 10. 9. 1987,
87/13/0086) oder

— der nicht berufstétige Ehegatte seinen Aufgaben, den Haushalt zu fihren bzw die
Kinder zu betreuen, ohne Gefahrdung seiner Gesundheit nicht nachkommen kann
(VWWGH 19. 2. 1962, 983/57).

Eine Abzugsféhigkeit von Kinderbetreuungskosten ist — als Unterhaltsleistung — nur unter den
Voraussetzungen des § 34 Abs. 7 Z 4 gegeben. Der UFS (Salzburg), Senat 2 (Referent), 26. 1.
2004, RV/0188-S/03, zahit die ,sonstige Existenzgefahrdung" nicht dazu (und hélt Rz 897
LStR 2002 fiir nicht anwendbar). Ist die wirtschaftliche Existenz des Unterhaltspfiichtigen
gefahrdet, wirkt sich dies i.d.R. auch unmittelbar auf die wirtschaftliche Existenz des
Unterhaltsberechtigten aus, weswegen I.S. etwa von VWGH 19. 7. 2000, 99/13/0255, nach
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG [1. 3. 2005], § 34 Anm. 78
~Kindergartenkosten" bzw. ,, Haushaltshilfe") wenige Félle abzugsfahiger
Kinderbetreuungskosten weiterhin denkbar sind, auch wenn im Allgemeinen etwa ein
Kindergartenbesuch nicht auBergewdhnlich ist (was im Einzelfall eine aubergewdhnliche

Belastung nicht ausschlieBen muss).

So hat etwa der UFS (Wien), Senat 14, 19. 10. 2005, RV/0373-W/05, bei einer
alleinerziehenden Mutter mit einem Jahreseinkommen von rund 31.000 € die Aufwendungen

fur den Kindergarten- bzw Hortbesuch ihrer vier Kinder als abzugstéhig erachtet.

Hingegen wurde eine auBergewdhnliche Belastung bei einer alleinerziehenden Arztin mit zwei
minderjéhrigen Kindern bei einem Nettoeinkommen von lber 690.000 S im Jahr verneint
(WWGH 24. 2. 2000, 96/15/0197), ebenso bei einer alleinerziehenden Mutter von drei Kindern
mit einem monatiichen Nettoeinkommen (inklusive Unterhaltszahlungen) von dber 5.000 €
(UFS [Wien], Senat 7 [Referent], 3. 5. 2007, RV/1155-W/07). Ubersteigt das jéhrliche
Familieneinkommen die Lebenshaltungskosten um rund 10.000 €, wurde eine
Teilzeitbeschaftigung eines Ehegatten als nicht existenznotwendig angesehen (UFS
[Salzburg], Senat 1 [Referent], 26. 1. 2006, RV/0009-S/05).
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Der UFS hat daher zu prtifen, ob ,,beide Ehegatten aus Griinden einer sonstigen

Existenzgefdhrdung der Familie zum Unterhalt beitragen missen".

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass Sie im Jahr 2005 dber ein Nettoeinkommen (ohne
Sonderzahlungen) von rund 17.400 € (brutto: 22.622 €) verfiigt haben (mit Sonderzahlungen
- ,sonstige Beziige" - rund 21.220 € im Jahr bzw. rund 1.770 € monatlich, wobei die
Sonderzahlungen auf ein Monatseinkommen umgerechnet werden). Das Nettoeinkommen des
Ehegatten betrug (ohne Sonderzahlungen) rund 14.535 € (brutto.: 17.545 €); mit
Sonderzahlungen rund 17.500 € im Jahr bzw. rund 1.460 € monatlich, wobei die

Sonderzahlungen auf ein Monatseinkommen umgerechnet werden).

Bei Sorgepfiichten fir zwei Personen (Ehegatte, Kind) betrdgt das so genannte
Existenzminimum, das ist jener Betrag, der einem exekutionsrechtlich Verpfiichteten zu
verbleiben hat (§ 291a EO) derzeit bei einem Monatseinkommen von netto ohne
Sonderzahlungen von 1.212 €: 1.108 € (Berechnung nach
http.//www.schuldnerberatung.at/equal/newssystem/schuldnerberatung01-formulare-listen-
berechnungen.php), d.h. das Monatseinkommen liegt um knapp 100 € unter dem
pfandungsrechlichen Existenzminimum, bei einem Monateseinkommen von netto ohne
Sonderzahlungen von 1.450 €: 1.228 €, d.h. das Monatseinkommen liegt um knapp 220 €
unter dem pféndungsrechlichen Existenzminimum. Auch wenn nur einer der beiden Ehegatten
einer Erwerbstatigkeit nachginge, ldge das Familieneinkommen knapp tiber dem

prandungsrechlichen Existenzminimum.

Nun ist nach dem Verstandnis der Referentin die ,,Existenzgefdhrdung" im Sinne der oben
dargestellten Lehre und Rechtsprechung zu den Kinderbetreuungskosten nicht unbedingt
allein mit dem Unterschreiten des pfandungsrechtlichen Existenzminimums gleichzusetzen,
sondern kann eine differenziertere Betrachtung an Hand der konkreten Lebensumstande

geboten sein.

Im Jahr 2005 betrug das Median-Bruttoeinkommen unselbstandig Erwerbstatiger 22.611 €,
das Median-Nettoeinkommen 16.801 € im Jahr (http://www.statistik-
austria.at/web_de/static/brutto-
_und_nettojahreseinkommen_der_unselbstaendig_erwerbstaetigen_2005_n_019352.pdf ). Ihr
Einkommen im Jahr 2005 lag tber diesem Durchschnittseinkommen, das Ihres Ehegatten
darunter, allerdings noch deutlich Giber dem Durchschnittseinkommen des ersten Quartils
(brutto 10.839 €, netto 8.696 €).

Freilich verfiigten Osterreich im Jahr 2005 (http.//www.statistik-
austria.at/web_de/static/verfuegbares_einkommen_der_privaten_haushalte_in_oesterreich 2

005_nach_hau_022295.pdf) nur 10% aller Mehrpersonenhaushalte mit einem Kind lber ein
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jahrliches Nettoeinkommen von unter 21.625 €, 90% aller vergleichbaren Haushalte stand ein

hoéheres Einkommen zur Verfligung (arithmetisches Mittel: 42.402 €).

Nach dem Bericht der Statistik Austria ,,Einkommen, Armut, Lebensbedingungen 2005" (z.B.
http.//www.armutskonferenz.at/eusilcO5_www.pdf ) liegt die Armutsgeféhrdungsschwelle bei
60% des Medianaquivalenzeinkommens. Das Ausmal der Armutsgeféhrdung héngt in hohem
MafBe von der Zusammensetzung der Haushalte ab und davon, ob von der Frau ein

(zusétzliches) Einkommen erwirtschaftet wird.

2005 musste ein Haushalt, der sich aus zwei Erwachsenen und einem Kind (unter 14 Jahren)
zusammensetzt, iber mindestens 1.619 € monatlich (19.432 € jahrlich) verfigen, um nicht

armutsgefahrdet zu sein (a.a.0., Seite 33).

Mit einem Jahresnettoeinkommen inklusive sonstiger Beztige von rund 17.500 € ldge Ihre
Familie, wenn diese allein vom Einkommen Ihres Ehegatten abhangig ware, in der Tat unter
der Armutsgefahrdungsschwelle und dberschreitet diese bei Berticksichtigung der

Familienbeihilfe nur sehr knapp.

Ihre Familie lberschreitet allerdings die Armutsgefahrdungsschwelle deutlich, wenn nur Sie
selbst einer Erwerbstatigkeit nachgehen (verfiigbares Jahreseinkommen ohne Familienbeihilfe
rund 21.220 €).

Mit Familienbeihilfe betrdgt das verfiigbare Jahreseinkommen der Familie in diesem Fall rund
23.000 €. Nach Abzug von ,Fixkosten" von rund 11.000 € jéhrlich (ohne die Zwangslaufigkeit
jeder einzelnen der geltend gemachten ,Fixkosten" zu beurteilen) verbleibt fir den Drei-

Personen-Haushalt ein Betrag von rund 12.000 € jéhrlich (1.000 € monatlich) ,zum Leben".

Nun verhehlt die Referentin nicht, dass es schwer ist, mit diesem Betrag fir drei Personen das

Auslangen zu finden.

Allerdings mdissen nicht wenige Osterreichische Familien mit einem niedrigeren Einkommen

leben.

Eine ,,Existenzgetéhrdung" im Sinne der eingangs dargestellten Lehre und Rechtsprechung
liegt aber nicht vor, wenn — ware nur Sie allein erwerbstétig und wiirde sich Ihr Ehemann der
Kinderbetreuung widmen — das fiktive Familieneinkommen sowohl lber dem

prandungsrechtlichen Existenzminimum als auch lber der Armutsgrenze lage."
Mit Fax vom 25.7.2007 antwortete die Bw. wie folgt:

~JIhrem Schreiben entnehme ich, dass sich mein Mann die letzten dreieinhalb Jahre der

Kinderbetreuung hétte annehmen kénnen und sollen.
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Dies wiirde bedeuten, dass er, allein bis zum Schulbeginn unserer Tochter, vier Jahre lang

liber kein Einkommen verfiigt, keine Steuern bezahlt, wichtige Versicherungsjahre verliert und

auch nicht krankenversichert ware. Aber das ist ja nicht von Bedeutung.

Die Mitversicherung meines Mannes bei der Wiener Gebietskrankenkasse wdére dann auch

noch von meinem Einkommen zu tragen.
Welcher Mann in der Privatwirtschaft findet dann so bald wieder in seinen Beruf zurtick?

Dies alles, um eine kieine steuerliche Entlastung als unselbsténdig Erwerbstétiger zu erhalten.

Das /st nicht zumutbar.

Das ist einfach realitatsfremd und vollkommen absurd. Unsere Einkommenssituation ist nicht
mit jenen Féllen in ihrem Schreiben vergleichbar, in denen eine alleinerziehende Arztin liber
ein Jahres-Nettoeinkommen von ca. € 50.000,-- verfigt, geschweige denn der einer Mutter

mit einem monatlichen Nettoeinkommen von tiber € 5.000,--.

Tatsache ist, dass wir mit dem Einkommen meines Mannes allein nicht alle Kosten und die
Kosten des taglichen Lebens hétten bestreiten kénnen. Und das, obwohl wir, abgesehen vom
Eigenmittelersatzaarlehen fiir unsere Gemeindewohnung, keine Schulden haben. Wir wollten

und konnten auch keine Beihilfen beziehen.

Dass der Besuch eines Kindergartens nichts ,,AuBergewdhnliches" ist, ist richtig; die daftir
aufzuwendenden Kosten in Wien sind jedoch mehr als “auBergewdhnlich". € 276,— pro Monat
fur einen Stadt Wien Kindergarten sind nicht gering zu achten. Warum betragen die Kosten zB

im Burgenland nur knapp € 90,--?

Beruf und Kinder zu vereinen, wird von unseren Politikern standig propagiert; die Realitat
sieht aber anders aus: Berufstatige Eltern werden wo es nur geht bestraft. Die einzigen

Gewinner sind jene Arbeitslosen, die genau wissen, wo sie wieviel erhalten.

Wir sollten es genau so, wie eine Vielzahl unserer arbeitslosen Mitblirger, halten. Beide nicht
arbeiten gehen, Mietzinsbeihilfe in Anspruch nehmen sowie Sozialhilfe und/oder Notstand
beziehen. Aber dennoch, obwoh! wir beide zu Hause sind, unsere Tochter auf Staatskosten in
den Kindergarten schicken. Dann wiirden wir € 276,-- im Monat geschenkt bekommen. So
machen es 50 % der Eltern, die teilweise sogar zwei Kinder in unserem Kindergarten
unentgeltlich untergebracht haben. Sogar Krippenplatze werden auf diese Art vergeben,
obwohl Voraussetzung fir einen Krippenplatz Berufstatigkeit der Eltern ist.

Das sind meist jene von Ihnen angesprochenen dsterreichischen Familien, die mit einem
niedrigeren Einkommen leben mlissen. Jene Eltern missen aber auch nicht jeden Tag
aufstehen und zur Arbeit gehen, werden aber von allen Seiten unterstiitzt, ohne auch nur das

Geringste dazu beizutragen.
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Mein Mann ist seit 21 Jahren, ich selbst seit knapp 20 Jahren berufstatig. Daher verfiige ich

liber ein entsprechendes Einkommen. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass nur ich allein

drei Personen versorgen, ernahren und einkleiden kann.

Ware ich jedoch allein berufstéatig und mein Mann wiirde die Kinderbetreuung libernehmen —

was wie gesagt unzumutbar und realitatsfremd ist — ergabe sich folgende finanzielle

Situation:

Mein monatliches Einkommen betrug im Jahr 2005€ 1.517,36. (Mit Sonderzahlungen
insgesamt €21.802,86.) Addiere ich alle Fixkosten ergibt sich ein Betrag von ca. € 12.418,—

pro Jahr.
1. Netto-Einkommen pro Monat € 1.517,36
2Zuziiglich Kinderbeihilfe pro Monat € 163,60
€ 1.680,96
Abziiglich Fixkosten auf Monat umgelegt -€1.034,83
€ 646,13
1 Netto-Einkommen pro Monat € 1.517,36
Zuzdglich Kinderbeihilfe pro Monat € 163,60
€ 1.680,96
Abziiglich Fixkosten (ohne Autoversicherung udgl laut Berufung) -€89022
€790,74

€646,13:30'=€21,54:3=€718

€790,74: 30 = € 26,36 : 3 = €8,79

im Vergleich zu den urspriinglich auf Basis des Einkommens meines Mannes errechneten

€52982.:30=€1766:3=€5689

Dies wiirde bedeuten, dass uns pro Person und Tag im besten Fall € 8,79 oder € 7,18 zum

Leben blieben. Wobei auch die Mitversicherung bei der WGKK meines nicht mehr

berufstatigen Ehemannes zu berdcksichtigen wére.
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Unerwartete Zahlungen wie Kinderarztkosten, Krankenhausaufenthalte udgl/ dirfen uns

natiirlich auch nicht treffen.

Selbstverstandlich darf ich die beiden Sonderzahlungen in Hohe von € 3.345,39 und
€ 3.305,65 nicht vergessen. Diese waren aber Ende Juni und Ende November aufgrund der

unterschiedlich starken Monate gerade dazu gedacht, mein lberzogenes Konto abzudecken.

Die monatlichen Kosten fiir den Kindergarten unserer Tochter stellen eine aubergewdhnliche

Belastung dar.

Ich stelle daher nochmals den Antrag, die Kinderbetreuungskosten fir 2005 in Hohe von €

2.672,91 als auBergewohnliche Belastung anzuerkennen.
Die Vertreterin des Finanzamtes duBerte sich hierzu mit Mail vom 3.8.2007 wie folgt:

In diesem Fall eine kiare Position zu beziehen ist schwierig. Auf der einen Seite besteht rein
rechnerisch aufgrund des Einkommens der Berufungswerberin keine Existenzgeféhrdung.
Andere Umstande, wie das personliche Unvermdgen eines der Ehegatten, fur die Betreuung
der Kinder zu sorgen, wurden nicht geltend gemacht. Daher besteht rein rechtlich keine
Anspruch auf Anerkennung der Kinderbetreuungskosten als aulBergewohnliche Belastung. Auf
der anderen Seite sind die Ausfiihrungen der Berufungswerberin, dass ihr finanzieller
Spielraum mehr als eng ist, nachvollziehbar. Dem Gatten der Berufungswerberin ist nicht
zuzumuten, seine Arbeit aufzugeben. Dies wurde die finanzielle Situation der Familie auch nur
verscharfen. Das Finanzamt ist jedoch an die Auslegungsrichtiinien des BMF gebunden und ich
sehe daher zu meinem Bedauern keinen Spielraum, dem Begehren statt zu geben. Dem UFS
steht es aufgrund seiner Entscheidungfreiheit natirlich frei, auf die Umstdnde dieses
besonderen Falles Rticksicht zu nehmen. Ich gebe jedoch zu bedenken, dass eine Stattgabe

mitunter eine gewisse Streuwirkung auf dhnlich gelagerte Falle haben konnte."
Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben

zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaB § 20 Abs. 1 Z 1 leg. cit. durfen bei den einzelnen Einkiinften die flr den Haushalt des
Steuerpflichtigen und flir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage

nicht abgezogen werden.
§ 34 EStG 1988 lautet:

~§ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt
Steuerpfiichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdbhnliche Belastungen

abzuziehen. Die Belastung mul folgende Voraussetzungen erfiillen.
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1. Sie muB auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muBB zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muiB3 die wirtschaftliche Leistungstéhigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der

Steuerpfiichtigen gleicher Einkommensverhdéltnisse, gleicher Vermdgensverhdaltnisse erwachst.

(3) Die Belastung erwdéchst dem Steuerpfiichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus

tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpfiichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt tibersteigt. Der

Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen

von hochstens 7 300 Euro 6%

mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro 8%

mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro 10%

mehr als 36 400 Euro 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

— wenn dem Steuerpfiichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder
derAlleinerzieherabsetzbetrag zusteht,

— fir jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als Einkdinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit fiir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum
laufenden Tarif zu versteuernden Einktinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit, erhoht um die

sonstigen Beztige gemal3 § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen

werden:

— Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéaden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im Ausmali der erforderilichen
Ersatzbeschaffungskosten.

— Kosten einer auswadrtigen Berufsausbildung nach Abs. 8.
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— Mehraufwendungen des Steuerpfiichtigen fiir Personen, fir die gemal3 § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhdhte Familienbeihilfe gewahrt wird, soweit
sie die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,

Blindengeld oder Blindenzulage) tibersteigen.

— Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

— Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn der Steuerpfiichtige selbst
oder bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag der (Ehe-)Partner (§ 106
Abs. 3) oder bei Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag oder den
Unterhaltsabsetzbetrag das Kind (§ 106 Abs. 1 und 2) pflegebedingte Geldleistungen
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhélt, soweit sie die
Summe dieser pflegebedingten Geldleistungen tbersteigen. Der Bundesminister fiir
Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und in welcher Hohe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte

Geldleistung zu berticksichtigen sind.
(7) Ftir Unterhaltsleistungen gilt folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fiir ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den
Kinderabsetzbetrag gemal3 § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a und ¢ abgegolten, und zwar auch dann, wenn
nicht der Steuerpfiichtige selbst, sondern sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender
(Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) Anspruch auf diese Betrdge hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fir ein Kind, das nicht dem Haushalt des
Steuerpfiichtigen zugehdrt und fir das weder der Steuerpfilichtige noch sein mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf Familienbeihilfe hat, sind durch
den Unterhaltsabsetzbetrag gemal3 § 33 Abs. 4 Z 3 lit. b abgegolten.

3. Unterhaltsleistungen fir den (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3) sind durch den
Alleinverdienerabsetzbetrag abgegolten.

4. Dardiber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von
Aufwendungen gewdahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
auBergewohnliche Belastung darstellen wiirden. Ein Selbstbehalt (Abs. 4) auf Grund eigener
Einktinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu berdcksichtigen.

5. (Verfassungsbestimmung) Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fir die keine

Familienbeihilfe ausbezahlt wird, sind aulBer in den Féllen und im Ausmal der Z 4 weder im
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Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch einer auBergewdhnlichen Belastung

zu berticksichtigen.

(8) Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes aulBerhalb des Wohnortes gelten
dann als aulBergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Diese aulbergewdhnliche Belastung wird durch

Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufsausbildung berticksichtigt."

Wie im Vorhalt vom 11.7.2007 ausgeflihrt, zahlen nach herrschender 6sterreichischer Lehre
und Rechtsprechung zéhlen Aufwendungen fiir Kinderbetreuung (wie Aufwendungen fir
Kindergarten oder Kindermadchen) selbst dann zu den gemaB § 20 Abs. 1 EStG 1988
nichtabzugsfahigen Aufwendungen der Lebensfiihrung, wenn die Berufstatigkeit durch eine
entsprechende Kinderbetreuung Uberhaupt erst méglich wird (VWGH 2. 8. 1995, 94/13/0207;
13. 12. 1995, 93/13/0272; 20. 7. 1999, 99/13/0018; verfassungsmaBigen Unbedenklichkeit
nach VFGH 22. 2. 1985, B 566/80; UFS [Wien], Senat 6 [Referent], 26. 2. 2003, RV/2875-
W/02). Kinderbetreuungskosten kdnnen allerdings eine auBergewdéhnliche Belastung
darstellen (vgl. Atzmdiller/Krafft in Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG [1.
10. 2006], § 20 Anm. 13 ,Kinderbetreuung,...").

Wie ebenfalls im Vorhalt vom 11.7.2007 dargestellt, sind Kosten fiir die Beaufsichtigung eines
Kindes in einem Kindergarten bzw. durch eine Tagesmutter unter dem Gesichtspunkt des § 34
EStG 1988 regelmaBig nicht auBergewdhnlich (VWGH 13. 12. 1995, 93/13/0272). Sie kénnen
dann als auBergewdhnliche Belastung berlcksichtigt werden, wenn allgemein die
Voraussetzungen flr eine als auBergewdhnliche Belastung anzuerkennende Kinderbetreuung
gegeben sind (kritisch Quantschnigg/Schuch, § 34 Tz 38 ,Kindergartenkosten®, die eine
AuBergewdhnlichkeit generell verneinen, ebenso UFS [Salzburg], Senat 2 [Referent], 26. 1.
2004, RV/0188-5/03).

Zu den weiteren Uberlegungen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht wird auf den Vorhalt

vom 11.7.2007 verwiesen.
Zusammengefasst:

o Kinderbetreuungskosten sind nach herrschender Meinung keine
Werbungskosten, auch wenn — wie in Ihrem Fall — die Kinderbetreuung erst die
Aufnahme einer Arbeit ermdglicht.

o Kinderbetreuungskosten sind nach herrschender Meinung grundsatzlich auch
keine auBergewdhnliche Belastung, da der Besuch eines Kindergartens nicht

auBergewdhnlich, sondern im Gegenteil Ublich ist.
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o Kinderbetreuungskosten kénnen nach herrschender Meinung ausnahmsweise

dann eine auBergewoéhnliche Belastung darstellen, wenn ohne die
Kinderbetreuung einer Erwerbstatigkeit nicht nachgegangen werden kann und
diese Erwerbstatigkeit notwendig ist, um eine existentielle Gefahrdung der
Familie hintanzuhalten (etwa bei einer Alleinerzieherin / einem Alleinerzieher

oder bei [Ehe]Partner mit jeweils vergleichsweise geringfligigem Einkommen).

Nun ist es — und dies raumt auch die Vertreterin des Finanzamtes in ihrer Stellungnahme ein —

nachvollziehbar, dass der finanzielle Spielraum der Familie der Bw. eng ist.

Ebenso verstandlich ist es, dass beide Ehegatten einer Arbeit nachgehen, um der Familie

einen gewissen Lebensstandard zu sichern.

Die Bw. ist mit dieser Situation jedoch nicht allein. Eine nicht unerhebliche Zahl an Familien

steht vor den selben Problemen.

Die allgemeine steuerliche Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten wird wiederholt in

der politischen Diskussion gefordert.

Die Umsetzung ist freilich Sache des Gesetzgebers und der Unabhangige Finanzsenat — der
nach Art. 18 B-VG die Gesetze zu vollziehen hat — kann nicht anstelle des Gesetzgebers eine

generelle Abzugsfahigkeit von Kinderbetreuungskosten schaffen.

Die — nach der Judikatur sehr eingeschrankten — Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise

Anerkennung der steuerlichen Abzugsfahigkeit liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 9. August 2007
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