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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Ri Uber die Beschwerde der NN, Adresse, vom
19.01.2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 09.01.2017,
Abgabenkontonummer 12 x, Uber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages nach
der am 31.03.2017 durchgefuhrten muandlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Bescheid vom 09.01.2017 setzte das Finanzamt gegenuber der
Beschwerdefuhrerin (Bf.) einen ersten Sdumniszuschlag in der Hohe von 11.309,55 Euro
fest, weil die Umsatzsteuer 2010 nicht spatestens am Falligkeitstag 15.02.2011 entrichtet
wurde.

Mit der Eingabe vom 19.01.2016 (richtig 19.01.2017), brachte die Bf. -

neben einem erganzenden Vorbringen zur nicht verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 19.12.2016 - gegen den
Saumniszuschlagsfestsetzungsbescheid das Rechtsmittel der Beschwerde mit folgender
Begrindung ein:

"Die Voorschreibung erfolgt rechtswidrig. Da der Betrag (iber die strittige USt nicht
geschuldet ist, kann auch keine Sdumnis vorliegen. Es wurde aulBerdem rechtzeitig
Beschwerde erhoben, verbunden mit dem Antrag auf Aussetzung der Einhebung. Dies
steht der Erlassung eines 1. SZ entgegen.

Sédumniszuschlage und Verspétungszuschlége sind in der Natur nach Vorschreibungen
die darin begriindet ist, dass das FA durch verspétete Erkldrungen oder verspétete
Zahlungen des Steuerpflichtigen einen erhbhten Bearbeitungsaufwand haben. Es muss
daher - um einen Verspétungszuschlag oder einen SZ liberhaupt zu rechtfertigen - das
FA nachweisen, dass ein erhbhter Arbeitsaufwand vorliegt oder vorlag. Die prozentuelle



Vorschreibung fiir einen Sdumniszuschlag oder Verspéatungszuschlag - losgelést
vom tatséchlichen Arbeitsaufwand - ist unbillig und letztlich auch rechtswidrig sowie
verfassungswidrig."

Die ersatzlose Aufhebung des Sdumniszuschlagsbescheides wurde beantragt.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 09.02.2017 wies die belangte Behorde

die Beschwerde als unbegrindet ab. Die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages bestehe ohne Rucksicht auf die sachliche Richtigkeit der
Vorschreibung der Bemessungsgrundlage. Die SGumniszuschlagspflicht setze

somit vorerst nur den Bestand einer formellen Abgabenzahlungsschuld, die nicht
rechtzeitig entrichtet wird, voraus. Eine gegen den Bemessungsgrundlagenbescheid
eingebrachte Beschwerde habe demnach (vorerst) keinen Einfluss auf die Festsetzung
des Saumniszuschlages.

FUr den Fall einer nachtraglichen Herabsetzung oder Aufhebung des
Umsatzsteuerbescheides fur das Jahr 2010 (zum Beispiel durch eine stattgebende
Beschwerdeerledigung) werde der erste Sdumniszuschlag gemaf § 217 Abs. 8 BAO an
die Bemessungsgrundlage angepasst.

Es treffe zu, dass hinsichtlich der Nachforderung aus dem Jahresbescheid Umsatzsteuer
2010 eine Aussetzung der Einhebung gemal} § 212a BAO beantragt worden sei. Der
Aussetzungsantrag sei erst nach Falligkeit der Nachforderung erfolgt und habe daher den
bereits verwirkten Saumniszuschlagsanspruch nicht mehr rickgangig machen konnen.

Im Schriftsatz vom 20.02.2017 stellte die Bf. den Antrag auf Vorlage der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 09.01.2017 Uber die Festsetzung eines ersten
Saumniszuschlages an das Bundesfinanzgericht und beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung.

Im Schriftsatz vom 28.03.2017 brachte die Bf. erganzend vor, die Rechtsansicht des
Finanzamtes sei verfehlt. Durch die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung im
Rahmen der Bekampfung der Umsatzsteuer-Vorschreibungen fur 2010 sei die Falligkeit
von Nachforderungen fur Umsatzsteuer 2010 jedenfalls hinausgeschoben. Somit falle die
Grundlage fur die Vorschreibung eines Saumniszuschlages weg.

Die Entscheidung sei auch unbillig. Das Instrumentarium der Aussetzung der Einhebung
fur die primare Abgabenschuld ware damit ad absurdum gefuhrt. Die Bf. ware mit einer
Saumniszuschlagsforderung in betrachtlicher Hohe belastet, die sie nach ihrer Ansicht
hinsichtlich der Umsatzsteuernachforderung 2010 nicht zu bezahlen habe.

"Sdumniszuschlédge und Verspatungszuschlége sind in der Natur nach Viorschreibungen
die darin begriindet sind, dass das FA durch verspétete Erkldrungen oder verspétete
Zahlungen des Steuerpflichtigen einen erh6hten Bearbeitungsaufwand haben. Die
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Vorschreibung fiir einen SZ ist daher keine Strafe, sondern die Abgeltung von Mahn- oder
Miihewaltungen des FA. Es muss daher - um einen Verspétungszuschlag oder einen

SZ lberhaupt zu rechtfertigen - das FA nachweisen, dass ein erhbhter Arbeitsaufwand
vorliegt oder vorlag. Die prozentuelle Vorschreibung fiir einen Sdumniszuschlag oder
einen Verspéatungszuschlag - losgelést vom tatséchlichen Arbeitsaufwand - ist unbillig und
letztlich auch rechtswidrig sowie verfassungswidrig. Hier geht es um die Vorschreibung
von immerhin Eur 11.309,55. So eine Mahngeblihr rechtfertigt jedenfalls nicht den
Arbeitsaufwand des FA, der mit einer allfélligen Zahlungssédumigkeit verbunden ist.

Er mutet fiskalisch an, den Steuerpflichtigen durch unbilligen Druck zu plnktlichen
Zahlungen zu veranlassen. Dieser wirtschaftliche Druck ist aber dem Wesen des SZ
deshalb fremd, weil es der Natur der Sache um einen arbeitsrechtlichen Mehraufwand
des FA abdecken soll, der mit Zahlungssdumigkeiten einhergeht. Hingewiesen wird,

dass auch im Bereich der Justiz (Firmenbuchsachen) pauschalierte Vorschreibungen

fir Arbeitsaufwendungen bei Firmenbucheintragungen gesetzlich vorgesehen waren,
diese gesetzlichen Vorschreibungen (basierend auf Prozentkomponenten) wegen
Verfassungswidrigkeiten durch den VfGH aufgehoben wurden. Die Justiz veranlasst daher
die Vorschreibungen rein bezogen auf tatséchliche Arbeitsaufwendungen.”

Die Bf. stellte den Antrag, das Bundesfinanzgericht mége amtswegig den
Verfassungsgerichtshof anrufen und die Verfassungskonformitat der Bestimmungen in der
BAO prufen lassen. Es lagen erhebliche Bedenken gegen die Verfassungskonformitat in
der Vorschreibung von Saumniszuschlagen vor.

In der am 31.03.2017 abgehaltenen mundlichen Verhandlung wiederholten die
Verfahrensparteien ihr bisheriges Vorbringen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren, nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet, so sind gemaR § 217 Abs. 1 BAO nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemall § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Nach § 217 Abs. 4 BAO sind Saumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht
zu entrichten, als

a) ihre Einhebung gemal § 212a ausgesetzt ist,
b) ihre Einbringung geman § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Ruckstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung geman § 231 ausgesetzt ist.
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§ 21 Abs. 1 UStG 1994 normiert als Falligkeitstag fur Umsatzsteuervorauszahlungen
jeweils den 15. Tag des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum)
zweitfolgenden Kalendermonates. GemaR § 21 Abs. 5 UStG 1994 wird durch eine
Nachforderung auf Grund der Veranlagung keine von Abs. 1 abweichende Falligkeit
begrindet.

Der Saumniszuschlag im Sinne des § 217 BAO ist eine objektive Rechtsfolge der
verspateten Entrichtung einer Abgabe. Die Grinde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt
haben, sind (grundsatzlich) unbeachtlich.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Nebengeblhren (Saumniszuschlag, Stundungs- und Aussetzungszinsen) setzt die Pflicht
zur Erhebung dieser Nebengebuhren nicht den Bestand einer sachlich richtigen oder

gar rechtskraftigen, sondern einer formellen Abgabenschuld voraus (VwWGH 26.01.2006,
2005/16/0240 mit weiteren Verweisen).

Die Abgabenbehdrde hat im Bereich des Saumniszuschlages lediglich die objektive
Voraussetzung der Saumnis, nicht aber die Richtigkeit des zu Grunde liegenden
Abgabenbescheides zu prufen (VWGH 17.09.1990, 90/15/0028).

Eine rechtskraftige Festsetzung der Stammabgabe ist daher fir die Festsetzung eines
Saumniszuschlages nicht Voraussetzung. Ein Sdumniszuschlagsbescheid ist auch dann
rechtmafig, wenn die zu Grunde liegende Abgabenfestsetzung nicht rechtskraftig oder
sachlich unrichtig ist.

Im Fall einer nachtraglichen Offenlegung oder Festsetzung von (ruckstandigen)
Umsatzsteuervorauszahlungen kann daher die Festsetzung eines Sdumniszuschlages

im Allgemeinen nicht verhindert werden, da der gesetzliche Falligkeitszeitpunkt dieser
Selbstbemessungsabgaben zumeist bereits in der Vergangenheit gelegen, aber ungenutzt
verstrichen ist.

Im vorliegenden Fall war die Umsatzsteuer 2010 am 15.02.2011 fallig. Da sie bis zu
diesem Zeitpunkt nicht entrichtet wurde, war gemaf § 217 BAO der Saumniszuschlag -
unter Ausschaltung jeglichen Ermessens - festzusetzen.

Insoweit die Bf. vorbringt, durch die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung im Hinblick
auf die Umsatzsteuer 2010 sei die Falligkeit der Umsatzsteuer jedenfalls hinausgeschoben
worden, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach die Aussetzung der Einbringung auf eine vor der Antragstellung eingetretene
Saumnis und erfolgte Festsetzung eines Sdumniszuschlags keine Auswirkungen hat
(siehe VWGH 27.02.2015, 2011/17/0103 mit weiteren Nachweisen). Der Antrag auf
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Aussetzung der Umsatzsteuer wurde am 12.01.2017 eingebracht, somit zu einem
Zeitpunkt, zu welchem die Falligkeit der Abgabe (15.02.2011) bereits verwirkt war. Die
mit dem Antrag auf Aussetzung verbundene Wirkung der Hemmung der Einbringung
nach § 230 Abs. 6 BAO bestand aber erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung (vgl.
VwGH 06.07.2006, 2003/15/0126).

Auch wenn daher der Aussetzungsantrag vom 12.01.2017 zur Hemmung der Einbringung
der Umsatzsteuer 2010 gefuhrt hat, wird damit der bescheidmafig bereits festgesetzte
Saumniszuschlag nicht durch den spater gestellten Aussetzungsantrag beseitigt (siehe
nochmals VwWGH 27.02.2015, 2011/17/0103 mit den Verweisen auf VWGH 03.09.2013,
2009/17/0148, und 18.09.2003, 2002/16/0256).

Dem Vorbringen der Bf., der SGumniszuschlag sei eine Abgeltung der Mahn- und
Muhewaltungen des Finanzamtes im Falle einer Sdumnis, ist entgegen zu halten,
dass die Festsetzung von Sdumniszuschlagen ein "Druckmittel" zur rechtzeitigen
Erfullung der Abgabenentrichtungspflicht ist (VWGH 27.02.2015, 2011/17/0103,

VIGH 25.02.1984, B 249/80). Diese Regelung bezweckt die im Interesse einer
ordnungsgemalen Finanzgebarung unabdingbare Sicherstellung der punktlichen
Tilgung von Abgabenschulden (VwWGH 24.4.1997, 95/15/0164). Zweck der Festsetzung
eines Saumniszuschlages ist somit nicht, wie die Bf. vermeint, die Abgeltung eines
Arbeitsaufwandes des Finanzamtes im Fall der Sdumnis.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits mit der VerfassungsmaRigkeit der Regelung
des Saumniszuschlages gemal} § 217 BAO befasst (VfGH 25.02.1984, B 249/80):

"Der Vorwurf des Bf. lasst sich dahin reduzieren, dass das Gesetz, hétte es den von
der Behérde angenommenen Inhalt, als dem Gleichheitsgrundsatz widersprechend
verfassungswidrig sei.

Der VfGH hat diese Bedenken nicht:

Schon durch die bloBe Tatsache der nicht zeitgerechten Entrichtung der Abgabe ist der
Sédumniszuschlag verwirkt. Auf ein Verschulden kommt es hiebei nicht an. Die Pflicht zur
Entrichtung eines Sdumniszuschlages trifft jeden, der eine Abgabe bis zum Félligkeitstag
nicht entrichtet und ein Ansuchen um Zahlungserleichterung nicht rechtzeitig eingebracht
hat (VwGH 30. 10. 1961 Z 902/61). Der Sdumniszuschlag bezweckt, die rechtzeitige
Entrichtung der Abgabe zu bewirken. Gegen dieses Ziel ist nichts einzuwenden, aber auch
nicht gegen die Mittel, es zu erreichen. .....

Die Regelung trifft eine Pauschallésung, die im Interesse der Verwaltungsékonomie

liegt. Wie der VfGH schon mehrfach ausgefihrt hat (vgl. zB VfSlg. 9258/1981 und die
dort zitierte weitere Vorjudikatur), steht es dem Gesetzgeber zu, eine einfache und leicht
handhabbare Regelung zu erlassen. Dadurch bewirkte, in Einzelféllen eintretende Hérten
mussen hiebei in Kauf genommen werden (vgl. zB VfSIg. 7996/1977). .....
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der VfGH gegen die den angefochtenen
Bescheid tragenden Rechtsvorschriften [Anm.: u.a. § 217 BAO] unter dem Gesichtspunkt
des vorliegenden Beschwerdefalles keine verfassungsrechtlichen Bedenken hat, und zwar
auch dann, wenn sie den von der bel. Beh. angenommenen Inhalt haben".

Der Verfassungsgerichthof hatte somit keine Bedenken gegen eine Regelung, wonach
im Falle einer SGumnis die Festsetzung eines Sdumniszuschlages in der H6he eines
pauschalen Prozentsatzes der nicht rechtzeitig entrichteten Abgabe erfolgt. Die seit
dem Jahr 1984 beim § 217 BAO eingetretenen Anderungen betreffen die Festsetzung
eines zweiten und dritten Sdumniszuschlages fur den Fall der Nichtentrichtung einer
Abgabe nicht spatestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit bzw. nach
Verwirkung des zweiten Sdumniszuschlages. Die Regelung des § 217 BAO uber die
Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages entspricht hingegen im Wesentlichen jener
Regelung, die der Verfassungsgerichtshof bereits einer Prifung unterzogen hat. Das
Bundesfinanzgericht sieht daher keine Veranlassung, einen Antrag auf Aufhebung des
§ 217 BAO an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung ausgefuhrt, sieht § 217 Abs. 8 BAO

von Amts wegen eine nachtragliche Herabsetzung bzw. den Wegfall des hier in Rede
stehenden Saumniszuschlages vor, sollte sich der Umfang der Inanspruchnahme der Bf.
infolge Erledigung der gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 gerichteten Beschwerde
andern bzw. der Beschwerde stattgegeben werden.

Die Festsetzung des angefochtenen Saumniszuschlages erfolgte daher - ungeachtet
seiner H erabzusetzung oder Aufhebung im Falle einer Abanderung oder Aufhebung des
Umsatzsteuerbescheides 2010 - zu Recht.

Nicht vorgebracht wurde, dass der angefochtene Sdumniszuschlagsbescheid
rechtsunwirksam sei oder falsch berechnet wurde.

Da keine weiteren Grunde vorgebracht wurden, die geeignet waren, eine Rechtswidrigkeit
der gegenstandlichen Saumniszuschlage aufzuzeigen bzw. keine solchen Grunde
aktenkundig sind, war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Aussetzung der Einhebung des strittigen ersten
Saumniszuschl ages gemal § 212a Abs. 1 BAO ("mittelbar ... abhé&ngt”) bis zur Erledigung
der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 weiter mdglich ist. Das
Vorbringen der Bf., sie sei mit einer Sdumniszuschlagsforderung in betrachtlicher Hohe
belastet, obwohl sie nach ihrer Ansicht die Umsatzsteuer nicht zu bezahlen habe, ist damit
entkraftet.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Entscheidung beruht auf der in den Entscheidungsgrinden zitierten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt.

Graz, am 24. April 2017
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