AuBenstelle Linz
Senat 5

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0620-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Bw, vom 13. Februar 2011 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch FA, vom 12. Janner
2011 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2009 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betragen:

Einkommensteuer 2009

2009
Gesamtbetrag der 22.875,84 €
Einkiinfte
Einkommen 21.897,91 €
Einkommensteuer 3.259,46 €
Anrechenbare Lohnsteuer - 2.090,97 €

Die getroffenen Feststellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde dem
als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 1. November 2010 reichte die Berufungswerberin ihre
Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2009 auf elektronischem Wege beim
zustandigen Finanzamt ein.

Darin beantragte sie die Berlicksichtigung folgender Aufwendungen:

- Fachliteratur (KZ 720): 42,90 €

- Reisekosten (KZ 721): 190,65 €

- Personenversicherung (KZ 455): 680,38 €

- Wohnraumschaffung/-sanierung (KZ 456): 3.031,34 €

- Kirchenbeitrag (KZ 458): 50,00 €

- Krankheitskosten (KZ 730): 475,00 €

- andere a.g.B. (KZ 735): 5.100,00 €

Mit Ersuchen um Erganzung vom 18. November 2010 seitens des zustandigen
Finanzamtes wurde die Berufungswerberin ersucht, die gesamten auergewdhnlichen

Belastungen belegmaBig nachzuweisen.

Mit Eingabe vom 11. Dezember 2010 (eingelangt beim Finanzamt am
27. Dezember 2010) folgte die Berufungswerberin diesem Ersuchen und reichte folgende
Unterlagen und Darstellungen nach:

< a.g.B. aus dem Jahre 2009:

Kieferorthopadische Behandlung 3. Jahr: 475,00 €

Zahlung der Miete an die Mutter: 4.993,00 €

Dies wiirde sich aus dem Ubergabsvertrag (Ubergabe des Elternhauses an die

Berufungswerberin) ergeben. Die Berufungswerberin hatte die lebenslange Verpflichtung

ihrer

Mutter die Wohnmdglichkeit zu geben. Durch den Verkauf des Hauses im Jahre 2008 muisse

sie jetzt ihre Miete zahlen.

< Nachtrag zu Sonderausgaben:

Kredit Wohnraumschaffung:

Sparkasse Umschuldung aus Kredit Haussanierung: 3.031,34 €
Raika Zinsen Kredit Haussanierung: 2.560,04 €

Raika Zinsen Kredit Haussanierung: 807,87 €

(Restkredit der Sanierung des Elternhauses bzw. Restschuld aus Hausverkauf)

Mit Einkommensteuerbescheid 2009 vom 12. Janner 2011 wurde die

Einkommensteuer flr das Jahr 2009 abweichend von der eingereichten Erklarung festgesetzt.
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Begriindend wurde ausgefiihrt, dass nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 bei der Ermittlung des
Einkommens auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen seien. Die Belastung misse folgende
Voraussetzungen erfiillen:

1) Sie misse auBergewohnlich sein.

2) Sie musse zwangslaufig erwachsen.

3) Sie musse die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Die Aufwendungen betreffend Miete der Mutter seien daher nicht zu beriicksichtigen gewesen.

Mit Eingabe vom 13. Februar 2011 wurde Berufung gegen den

Einkommensteuerbescheid 2009 vom 12. Janner 2011 eingereicht.

Die Berufungswerberin sei zur Tragung dieser Ausgaben aufgrund des Ubergabevertrages
rechtlich verpflichtet. Der Mutter sei in diesem Vertrag das Wohnrecht zugesprochen worden.
Durch den (zwangsweisen) Verkauf des Hauses (im Zuge der Verkaufsverhandlungen hatte
die Mutter auf das Wohnrecht verzichten missen, da sonst das Haus unverkduflich gewesen
ware), sei die Berufungswerberin verpflichtet ihrer Mutter eine entsprechende Wohnung zur
Verfuigung zu stellen. Der Verkaufserlds sei ausschlieBlich zur Teilabdeckung der
Verbindlichkeiten, mit denen das Haus belastet gewesen sei, verwendet worden. Die
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit wiirde sich durch den Uberschuss der
Ausgaben Uber den anzusetzenden Selbstbehalt ergeben. Aus diesem Sachverhalt wiirden
sich sowohl die AuBergewdhnlichkeit, als auch die Zwangslaufigkeit und die Beeintrachtigung

der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der beantragten Ausgaben ergeben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21. Februar 2011 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde ausgeflihrt, dass nach standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung eine
Belastung im Sinne dieser Gesetzesnorm nur dann vorliege, wenn Ausgaben getatigt wirden,
die zu einem endguiltigen Verbrauch, Verschlei oder sonstigen Wertverzehr, somit zu einer
Vermoégensminderung und daher zu einer Beeintrachtigung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit flihren. BloBe Vermdgensumschichtungen wirden nicht zu einer
auBergewohnlichen Belastung fiihren. Wenn gegen einen Steuerpflichtigen erhobene
Anspriiche im Wert einer erworbenen Vermdgenssubstanz ihre Deckung finden, so wiirde
insoweit keine auBergewdhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG vorliegen. Dabei sei es
gleichgliltig, ob dem Steuerpflichtigen die Belastung unmittelbar durch den Vermdgenserwerb
oder nur mittelbar in ursachlichem Zusammenhang mit dem Vermdégenserwerb erwachsen
wirde, weil fir die Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit neben den rechtlichen
auch wirtschaftliche Gesichtspunkte maBgeblich seien. Im Sinne der vorstehend dargestellten
Rechtslage wirden in den geltend gemachten Zuzahlungen fuir Unterhaltskosten der Mutter

keine auBergewodhnlichen Belastungen vorliegen.
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Mit Eingabe vom 21. Marz 2011 wurde ein Antrag auf Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehérde zweiter Instanz eingereicht.

Mit Schreiben vom 9. Mai 2011 wurde die Berufungswerberin seitens des zustandigen

Finanzamtes aufgefordert, weitere Daten nachzureichen.
1. Vorlage einer vollstidndigen Kopie des Ubergabsvertrages
2. Nachreichung der im Vorlageantrag angesprochenen Unterlagen zur ANVL 2009

3. Mit Ubergabsvertrag vom August 2000 sei der Berufungswerberin das Geb&ude "R"
Ubertragen worden, in diesem hatte auch die Mutter ein Wohnrecht gehabt.

Es werde um Vorlage des Verkaufsvertrages ersucht.

Eine auBergewdhnliche Belastung kdnne nur insoweit vorliegen, als die zu tragenden Kosten
im Uibertragenen Vermdgen keine Deckung finden wirden.

Dabei sei es gleichgiiltig, ob dem Steuerpflichtigen die Belastung unmittelbar durch den
Vermdgenserwerb oder nur mittelbar in ursachlichem Zusammenhang mit dem
Vermogenserwerb erwachse, weil fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
neben den rechtlichen auch wirtschaftliche Gesichtspunkte maBgeblich seien

(VwWGH 27.10.1980, 2953/78; 21.10.1999, 98/15/0201). Dies wiirde auch dann gelten, wenn
einem Steuerpflichtigen zwangslaufig Aufwendungen erwachsen, weil ihm das zur Deckung
dienende Vermdgen zugekommen sei (VWGH 17.2.1982, 13/1696/80). Von einer
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Zusammenhang mit
Verpflichtungen, die auf die Ubernahme von Vermdgen zuriickzufiihren seien, kénne daher
dem Grunde nach erst gesprochen werden, wenn der Aufwand das erworbene Vermégen
Ubersteigen wiirde (VWGH 21.10.1999, 98/15/0201).

Es werde ersucht, hierzu Stellung zu nehmen.

Mit Eingabe vom 25. Mai 2011 wurde hierauf wie folgt geantwortet:

Zu Punkt 2)

Die Berufungswerberin hatte nicht gewusst, dass sie auch fir die geringfiigige Tatigkeit ein PP
absetzen kdénne, genauso auch fiir die Bewerbungsgesprache und Flyerverteilung fiir die
geringfugige Beschaftigung, darum der Nachtrag.

Weiters seien die Er- und Ablebens Pramien des Kredites nicht bzw. falsch eingetragen

worden.

Zu Punkt 3)
Die Berufungswerberin hatte damals im Jahre 2000 das Haus in einem sehr maroden Zustand
Ubernommen. Mit Aufnahme eines Kredites sei dieses dann saniert worden. Sie hatte ab 2003

einen Nebenjob begonnen, um die laufenden Kosten (Haus etc.) zahlen zu kénnen.
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Im Jahr 2006 sei die Berufungsweberin krank geworden. Durch die verminderte
Einkommenssituation sei sie dann gezwungen gewesen, das Haus zu verkaufen. Dabei sei ein
Restkredit librig geblieben. Das Haus sei verkauft worden und alle hatten als Mieter in dem

Haus bleiben kénnen. Daraus wirden auch die Mietzahlungen an die Mutter resultieren.

Es werde gebeten, die Unterhaltszahlungen (Miete) flir die Mutter als auBergewdhnliche
Belastung anzuerkennen. Wenn man die Einkommenssituation gegenuberstelle mit den
Ausgaben die sie getragen hatte (Alleinerzieherin und Single), sei ihr am Ende kaum mehr
etwas zum Leben ibrig geblieben. Ohne Nebenjobs (fiir den sie auch noch LSt und SV
abfiihren misse) ware es gar nicht gegangen, alle Zahlungen zu tatigen.

< Als Beilage wurde eine Auflistung der Fahrten zu den Bewerbungsgesprachen lbermittelt:
Insgesamt wurden hier 22 Bewerbungen aufgelistet (liberwiegend im GroBraum Linz; eine
Bewerbung in Tirol). Alle Stellen seien im Hinblick auf Buchhaltungsarbeiten ausgewahlt
worden.

Insgesamt 1.816 km 4 0,42 €: 762,72 €

< Weiters hatte die Berufungswerberin Flyer flr ihre weitere Beschaftigung in einem Fitness-
Center verteilt. Diesbeziiglich seien 377 km zuriickgelegt worden (& 0,42 €): 158,34 €.

< Im Fitness-Center sei die Berufungswerberin vorwiegend an Wochenenden tatig gewesen.
Aus der Auflistung der Tage geht hervor, dass sie dort in unterschiedlichem Ausma@ tatig

gewesen sei (in Linz und G).
< Weiters wurden Aufwendungen flir Versicherungen im Ausmal von 194,96 € aufgelistet.
< Vorgelegt wurden weiters der Kaufvertrag sowie der vollstindige Ubergabsvertrag.

Mit Vorlagebericht vom 30. Mai 2011 wurde gegenstandliche Berufung dem

Unabhéngigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

In einem Vorhalt vom 24. Juli 2012 seitens des nunmehr zusténdigen Referenten des
Unabhdngigen Finanzsenates wurde die Berufungswerberin dahingehend informiert, dass
hinsichtlich der Mietzahlungen fiir die Mutter Unterhaltszahlungen vorliegen wiirden, welche
nicht als auBergewdhnliche Belastungen berlicksichtigt werden wiirden kdnnen.

Die Berufungswerberin wurde weiters ersucht, die Aufwendungen hinsichtlich der
Vorstellungsgesprache genauer darzustellen und allenfalls tUberpriifbare Unterlagen
vorzulegen.

Auch die Aufwendungen im Zusammenhang mit der Flyerverteilung seien mittels geeigneten

Unterlagen naher darzustellen.
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Das beantragte Pendlerpauschale fiir die Tatigkeiten im Fitness-Center sei nur dann zu
beriicksichtigen, wenn die Fahrten zur Arbeitsstatte im Lohnzahlungszeitraum (iberwiegend
zurlickgelegt werden wiirden. Den vorgelegten Auflistungen folgend, sei dies nur in den

Monaten Februar und Marz erflillt.
Die beantragen zusatzlichen Sonderausgeben seien ebenfalls nachzuweisen.

In einer personlichen Vorsprache der Berufungswerberin am 17. August 2012 wurde
seitens des Referenten nochmals die Rechtslage hinsichtlich der Mietzahlungen fiir die Mutter

dargestellt (keine Berlicksichtigung als auBergewdhnliche Belastung).

Im Zusammenhang mit den Bewerbungsgesprachen hatte die Berufungswerberin keine
Unterlagen mehr. Allenfalls kbnne ein Terminkalender mit den eingetragenen Terminen
vorgelegt werden.

Der Referent ersuchte diesbezliglich um Vorlage aller noch vorhandenen Unterlagen (allenfalls
auch Bewerbungsschreiben, ...). Bei allen Bewerbungen hatte es sich um Stellen im Bereich

Buchhaltung gehandelt.

Die Tatigkeit im Fitness-Center sei vorwiegend an Wochenenden vorgenommen worden; diese
wirde sich nicht mit der ibrigen nicht selbstédndigen Tatigkeit liberschneiden (fiir

Pendlerpauschale).

Im Zusammenhang mit den Sonderausgaben wiirde die Berufungswerberin nochmals
versuchen, genauere Unterlagen und Informationen nachzureichen.
Es hatte sich diesbezliglich um die Umbauarbeiten des libernommenen Hauses gehandelt

(umfassende Umbauten: neuer Dachstuhl, Vollwarmeschutz, ...).

In einem E-Mail vom 13. September 2012 wies der Referent nochmals auf oben
angeflihrte Besprechung hin und gab bekannt, dass ohne weitere Nachweise eine

Anerkennung der beantragten Aufwendungen nicht mdglich sei.

Mit E-Mail vom 17. September 2012 gab die Berufungswerberin bekannt, die geforderten
Unterlagen in der ersten Oktoberwoche vorzulegen. Es werde um Fristerstreckung bis zu

diesem Zeitpunkt ersucht.
Mit Antwort-Mail vom 17. September 2012 wurde diesem Ersuchen zugestimmt.

Mit E-Mail vom 8. Oktober 2012 ersuchte die Berufungswerberin um nochmalige
Verlangerung, da sie noch nicht alle Unterlagen beisammen hatte. Ende der

Kalenderwoche 42 miisste sie auch die Schreiben von der Bank haben.
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Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt (Kalenderwoche 45) sind keine weiteren Unterlagen beim
Unabhangigen Finanzsenat eingelangt.
Die folgende Berufungsentscheidung griindet sich demnach auf die bis jetzt vorliegenden

Daten und Unterlagen (wie bereits im E-Mail vom 13. September 2012 [!] angekiindigt).

Uber die Berufung wurde erwogen:

1.) AuBergewohnliche Belastung:

Gem. § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpfiichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche

Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen.
1. Sie muss aulBergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Sachverhalt:

Die Berufungswerberin hat mit Ubergabsvertrag vom 31. Juli 2000 die Liegenschaft von ihren
Eltern ibernommen.

Darin hat die Berufungswerberin ihrer Mutter auf deren Lebensdauer das unentgeltliche
Wohnungsgebrauchsrecht eingerdumt.

Nach der Ubernahme wurde das iibernommene Geb&ude GroBteils mit Fremdmitteln

umfassend renoviert und umgebaut (Dachstuhl, Warmedammung, ...).

Nachdem sich die Berufungswerberin die damit zusammenhangenden Aufwendungen nicht
mehr leisten konnte (aufgrund einer Krankheit hat sich das Einkommen vermindert), wurde
die Liegenschaft verkauft und das Gebdaude wiederum angemietet. Die Berufungswerberin
hatte folglich die Miete der Mutter zahlen missen.

Anzumerken ist hierzu, dass die Mutter It. Kaufvertrag vom 13. Oktober 2008 der Léschung

des einverleibten Wohnrechtes zugestimmt hat.

Rechtliche Wirdigung:
GemaB diesen Darstellungen kann hier keinesfalls von einer auBergewdhnlichen Belastung im
Sinne der oben dargestellten gesetzlichen Bestimmung ausgegangen werden. Vor allem das

Merkmal der Zwangslaufigkeit ist hier keinesfalls erfiillt.

Auch wenn der Ubernahme des Hauses der Eltern oftmals nicht unbedingt aus véllig freien
Stiicken zugestimmt wird (allenfalls Pflege der Eltern, Beibehalten der gewohnten Umgebung,

...), kann doch kein Zwang ausgeiibt werden, dieser Ubernahme zuzustimmen.
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Auch wenn nach der Ubernahme oftmals BaumaBnahmen notwendig sind, um ein geordnetes
Leben mit den Angehérigen zu gewahrleisten, so geschieht dies ebenfalls nicht zwangslaufig.
Diesfalls liegen allenfalls steuerlich zu berticksichtigende Sonderausgaben vor
(Wohnraumschaffung bzw. —sanierung). Die damit zusammenhangenden und
nachgewiesenen Aufwendungen wurden auch steuerlich beriicksichtigt.

Durch die Ubernahme der Mietzahlungen fiir die Mutter liegen allenfalls
Unterhaltsaufwendungen vor, welche aber auch bei den hier vorliegenden Gegebenheiten
(vorerst eingerdumtes unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht, auf welches aber im
Kaufvertrag verzichtet wurde) zu keiner steuerlichen Beriicksichtigung finden kénnen.
GemaB § 20 Abs. 1 Z 1 EStG dirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den
Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendete Betrage bei den einzelnen Einkiinften

nicht abgezogen werden.

Aufgrund dieser klaren und eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen war diesem

Berufungspunkt der Erfolg zu versagen.
2.) Pendlerpauschale:

GemaB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Ausgaben des Steuerpflichtigen
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

Die Berlicksichtigung dieser Ausgaben erfolgt einerseits durch den sog. Verkehrsabsetzbetrag
und andererseits durch das sog. Pendlerpauschale. Das Pendlerpauschale ist dann zu
gewadhren, wenn diese Fahrten Gberwiegend im Lohnzahlungszeitraum zuriickgelegt werden.
Der Lohnzahlungszeitraum betragt grundsatzlich einen Monat. Der Verwaltungspraxis sowie
der Rechtsprechung folgend, liegt ein Uberwiegen dann vor, wenn diese Wegstrecke an mehr
als 10 Tagen im Lohnzahlungszeitraum zuriickgelegt wird.
Dies wurde der Berufungswerberin bereits bei der persénlichen Vorsprache erlautert.
GemaB den vorgelegten Aufzeichnungen hat die Berufungswerberin diese Strecke allerdings
lediglich in den Monaten Februar und Marz 6fter als 10x zurlickgelegt.
Aufgrund der Arbeitszeiten am Wochenende war die Benlitzung eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels nicht mdglich. Demnach ist fiir diese zwei Monate das sog. groBe
Pendlerpauschale fir 2 km bis 20 km zu bericksichtigen.

< zusatzliches Pendlerpauschale 2009: 57,00 €

3) Fahrtkosten Bewerbungsgesprache:

GemalB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur

Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.
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Die Berufungswerberin hat im Jahr 2009 versucht, eine neue Einnahmequelle zu erschlieBen.
In diesem Zusammenhang hat sie zahlreiche Bewerbungen geschrieben und auch zahlreiche

Bewerbungsgesprache geflihrt.

Da es der Berufungswerberin trotz ausdriicklichem Hinweis und mehrmaliger Firsterstreckung
nicht gelungen ist, diese Aufwendungen tatsachlich nachzuweisen, konnten diese
Aufwendungen nicht berticksichtigt werden. Ein Nachweis, dass es sich hierbei tatsachlich um
konkrete Bemlihungen zum Erwerb/zur Schaffung einer neuen Erwerbsquelle gehandelt hat,
konnte nicht erbracht werden.

4.) Flyerverteilung:

Im Zusammenhang mit der Nebentdtigkeit in einem Fitness-Center hat die Berufungswerberin
in ihrer Umgebung fir den Arbeitgeber Werbe-Unterlagen verteilt. Unmittelbaren
Aufwandersatz hat sie vom Arbeitgeber nicht erhalten; allerdings wurde diese Tatigkeit in
ihrer Arbeitszeit durchgeftihrt.

Auch in diesem Zusammenhang wurden von der Berufungswerberin keine aussagekraftigen
Unterlagen vorgelegt, die eine Anerkennung der dargestellten Betrage erlaubt hatten. Auch
diesbeziiglich ist anzumerken, dass die Berufungswerberin mehrmals aufgefordert wurde,
dass diese Aufwendungen zumindest ansatzweise nachzuweisen seien. Der

Berufungswerberin ist es nicht gelungen, auch nur vereinzelt Hinweise/Nachweise vorzulegen.
5.) Sonderausgaben:

Das zustandige Finanzamt hat diesbezliglich bereits Ausgaben in H6he von 3.711,72 €
berticksichtigt.

Die Berufungswerberin ist Alleinerzieherin. Der maximal méglich zu berlcksichtigende Betrag
ware demnach 5.840,00 € (§ 18 Abs. 3 Z 2).

Der Berufungswerberin ist es auch hinsichtlich dieser Sonderausgaben nicht gelungen,

geeignete Nachweise vorzulegen.

Der erkennende Senat kann hier ebenfalls nur die bereits berlicksichtigten Aufwendungen der
Steuerberechnung zugrunde legen.

In Anbetracht dieser Darstellungen war spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 6. November 2012
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