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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 25. November 2004 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 14. Oktober 2004 betreffend Haftung gemaf § 30h
Abs. 2 FLAG 1967 fir die Riickzahlung des von der Republik Osterreich geleisteten
Fahrpreises fur den Zeitraum 12. September 2001 bis 28. Juni 2002 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeéndert. Der zum Ersatz vorgeschriebene

Fahrpreis wird auf 332,50 € vermindert.

Entscheidungsgrinde

Anlasslich einer Uberpriifung von Schillerfreifahrten durch die zum damaligen Zeitpunkt hiefir
noch zustandige Finanzlandesdirektion wurde festgestellt, dass fur die Schilerin B., geboren
xX, in den Schuljahren 2001/2002 und 2002/2003 fir die Fahrten vom Wohnort zur Schule ein
Antrag auf Schulerfreifahrt sowohl flir den Postbus (Strecke N. — K.) als auch fur den Bahnbus
(Strecke G. — K.), jeweils gultig fir die Hin- und Rickfahrt an funf Tagen wéchentlich, gestellt
wurde und die Freifahrausweise von den betreffenden Verkehrsunternehmen auch ausgestellt

wurden.

Auf Grund dieser Feststellungen wurde der Berufungswerber als Erziehungsberechtigter der
damals noch minderjahrigen Schulerin mit Schreiben der Finanzlandesdirektion darauf
hingewiesen, dass er mit den Erlauterungen zu den Antragen zur Kenntnis genommen hétte,
dass es unzulassig sei, fir eine bestimmte Fahrstrecke in einer Fahrtrichtung
Freifahrausweise von verschiedenen Verkehrsunternehmen ausstellen zu lassen. Es werde
auf Grund der unzulassigen Doppelbeantragung von Schilerfreifahrten beabsichtigt, die

dadurch fur das Schuljahr 2001/2002 entstandenen Mehrkosten zurtickzufordern. Fir das
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Schuljahr 2002/2003 seien der Finanzlandesdirektion keine Mehrkosten entstanden, da die
Post nach Rickgabe des Freifahrausweises wahrend des Schuljahres auf Verrechnung fur
die Zeit von Beginn des Schuljahres an verzichtet hatte.

Zu diesem Schreiben nahm der Berufungswerber sinngemal folgendermal3en Stellung: Die
Beantragung beider Ausweise sei nicht so zustande gekommen, wie in dem Schreiben
angenommen wurde, die Tochter hatte vielmehr aus Unwissenheit auf den Antragsformularen
Hin- und Rickfahrt anstatt einfacher Fahrt angekreuzt. Da trotz der versehentlich falschen
Angaben zwei Ausweise ausgestellt wurden, sei flr sie alles klar gewesen. Erst eineinhalb
Jahre spater (mit Ruckforderung des zweiten Ausweises flr das Schuljahr 2002/2003) seien
sie auf den Fehler aufmerksam gemacht worden. Der Grund fiur die Beantragung eines
zweiten Ausweises sei, dass der Wohnort zwischen den beiden Orten G. und N. liege. Am
Morgen sei die Mdglichkeit gewesen, mit dem Schulbus nach G. zu fahren und von dort mit
dem Linienbus (Bahnbus) weiter nach K. . Am Nachmittag sei auf Grund langerer Warte- bzw.
Fahrzeiten die Ruckfahrt mit dem Postbus von K. nach N. , von wo sie die Tochter taglich
abholen mussten, weniger beschwerlich gewesen. Bei Beantragung beider Ausweise sei der
angefuhrte Fehler unterlaufen.

Zwischenzeitig wurden die Kosten des Freifahrausweises betreffend das Schuljahr 2001/2002
fur den Bahnbus mit 665 €, fiir den Postbus mit 428,09 € festgestellt. Da jedes
Verkehrsunternehmen in einer Fahrtrichtung zu Recht benutzt wurde, forderte das in der
Folge fur die Abwicklung der Schulerfreifahrten zustandige Finanzamt mit Bescheid 50%
dieses Betrages (546,55 €) von der Schilerin zurtick und nahm den Berufungswerber geman
§ 30h Abs. 2 zweiter Satz FLAG 1967 als Haftungspflichtigen fir die Riickzahlung in
Anspruch.

In der dagegen eingebrachten Berufung verwies der Berufungswerber darauf, dass der zweite
Freifahrtsantrag von seiner minderjahrigen Tochter unterschrieben worden ware und erklarte,
vom zweiten Freifahrtsausweis nichts gewusst zu haben. Er sehe daher keinen Grund, woftr

er zahlen solle.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 30f Abs. 1 FLAG 1967 ist der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie
ermachtigt, mit Verkehrunternehmen des o6ffentlichen Verkehrs Vertrage abzuschliel3en,
wonach der Bund den Verkehrsunternehmen die im Tarif jeweils vorgesehenen Fahrpreise fir
die Beférderung der Schuler zur und von der Schule ersetzt, wenn sich das
Verkehrsunternehmen verpflichtet, einen Fahrausweis zur freien Beforderung der Schiler
gegen Nachweis eines bestimmten im Gesetz genannten Eigenanteils an den Schiiler

auszugeben.
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Unter welchen Voraussetzungen und zu welchen Bedingungen diese fur die Schiler
unentgeltliche Beférderung zur und von der Schule erfolgen kann, regeln die nachfolgenden
Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes sowie die mit den
Verkehrsunternehmen abgeschlossenen Vertrage. Danach sind z.B. Schiulerfreifahrten nur fur
die an mindestens vier Tagen in der Woche erforderlichen Fahrten zur und von der Schule
vorgesehen. Unter anderem ist es unzuldssig, sich fur eine bestimmte Fahrstrecke in einer
Fahrtrichtung Freifahrausweise von verschiedenen Verkehrsunternehmen ausstellen zu
lassen. In § 30f Abs. 2 FLAG 1967 ist festgehalten, dass fur die Erlangung der Schlerfreifahrt
ein Antrag des Erziehungsberechtigten erforderlich ist, wenn der Schuiler minderjéhrig ist.

Nach § 30h Abs. 2 FLAG 1967 hat der Schiiler den von der Republik Osterreich fiir eine
Schulerfreifahrt geleisteten Fahrpreis zu ersetzen, wenn er die Schilerfreifahrt durch unwahre
Angaben erlangt hat oder weiter in Anspruch genommen hat, obwohl die Voraussetzungen
weggefallen sind. Fur diese Ersatzpflicht des Schilers haftet der Erziehungsberechtigte, wenn
der Schuler noch minderjéhrig ist.

Fur die Schilerin B. wurden im Schuljahr 2001/2002 fir die Fahrten zwischen Wohnort und
Schule Schiilerfreifahrausweise von zwei verschiedenen Verkehrsunternehmen — OBB und
Postbus AG - jeweils giltig fur die Hin- und Rickfahrt an fiinf Tagen wochentlich beantragt
und ausgestellt. Damit liegt unbestreitbar eine unzuléassige Doppelausstellung von
Freifahrausweisen fur dieselbe Fahrstrecke vor. Zu prifen war lediglich, ob eine Ersatzpflicht
fur die Mehrleistungen der Abgabenbehérde im Sinn der oben angefuhrten Gesetzesstelle

gegeben ist.

Die Freifahrausweise sind bei den einzelnen Verkehrsunternehmen durch amtlich aufgelegte
Vordrucke zu beantragen, in denen neben personlichen Daten von Schiler und
Erziehungsberechtigten genaue Angaben Uber das Verkehrsunternehmen, die Fahrstrecke
sowie die Frage, ob der Ausweis nur fiir die einfache Fahrt oder fur die Hin- und Rickfahrt
beantragt wird, erforderlich sind. Gleichzeitig erklart der Antragsteller, an wieviel Tagen in der
Woche das Verkehrsmittel, flr das der Freifahrausweis beantragt wird, tatsachlich benttzt
wird und dass hinsichtlich der genannten Fahrstrecke und fur den genannten Zeitraum noch
kein Antrag auf Ausstellung eines Freifahrausweises gestellt wurde. Dem Vordruck liegen
Erlauterungen tber die wesentlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung von

Schulerfreifahrten bei.

Eine Uberpriifung der bei den Verkehrsunternenmen eingereichten Antrage bestétigte den
Einwand des Berufungswerbers, dass der Antrag auf Ausstellung eines Freifahrausweises flr
die Hin- und Rickfahrt mit dem Postbus von der damals noch minderjahrigen B. selbst
unterfertigt wurde. Auf Grund des gesetzlichen Erfordernisses, dass fir minderjahrige Schuler
ein Antrag durch den Erziehungsberechtigten zu erfolgen hat, liegt ein rechtlich gultiger

Antrag fur diese Linie nicht vor und kénnen die zweifellos hiefur zu Unrecht geleisteten
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Fahrpreisersatze nicht der Schilerin bzw. dem Berufungswerber zum Ersatz vorgeschrieben
werden.

Anders zu beurteilen ist jedoch der Antrag auf Ausstellung eines Freifahrausweises fiir den
Bahnbus, der rechtsgtiltig von der Erziehungsberechtigten (Mutter) unterfertigt wurde. Darin
wird ein Freifahrausweis fir die Hin- und Rickfahrt auf der Strecke G. — K. beantragt und
erklart, dass das Verkehrsmittel an funf Tagen in der Woche tatséchlich benutzt wird. Nach
den Ausfuhrungen des Berufungswerbers im Ermittlungsverfahren wurde dieses
Verkehrsmittel jedoch nur fir die einfache Fahrt zur Schule benutzt. Die zu Unrecht erfolgte
Ausstellung eines Freifahrausweises fiir die doppelte Strecke anstatt fur die einfache Fahrt ist
somit unbestreitbar auf die unwahren Angaben im Antrag zurlckzufuhren, sodass die der
Abgabenbehérde hiefur entstandenen Mehrkosten im Sinn des oben zitierten § 30h Abs. 2
FLAG 1967 zu ersetzen sind.

Auf Grund der im Gesetz vorgesehenen Haftung des Erziehungsberechtigten entsprach die
Inanspruchnahme des Berufungswerbers flr den zu viel geleisteten Fahrpreisersatz
grundsétzlich der Rechtslage. Da nach den getroffenen Feststellungen eine Ersatzpflicht nur
bezuglich des Bahnbusses gegeben ist, war der Rickforderungsbetrag jedoch auf die Kosten

der einfachen Strecke fiir den Bahnbus, das sind 332,50 €, zu vermindern.

Linz, am 19. August 2005



