% BFG
9 BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100426/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. R in der Beschwerdesache Ing. AB,
St.Nr. 1, Adresse, vertreten durch C-OG, Adresse1, gegen den Bescheid des Finanzamtes
FA vom 26. Marz 2013 betreffend Haftung fur Abgabenschulden der Fa. D GmbH nach
Durchflhrung einer miundlichen Verhandlung am 19. August 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Die Haftungsinanspruchnahme wird auf folgende Abgabenschulden in Hohe von
insgesamt 12.305,83 € eingeschrankt.

Abgaben Zeitraum Betrag
Lohnsteuer 2004 2.556,91
Lohnsteuer 2005 2.522,09
Lohnsteuer 2006 1.002,91
Dienstgeberbeitrag 2002 360,00
Dienstgeberbeitrag 2003 738,39
Dienstgeberbeitrag 2004 1.146,43
Dienstgeberbeitrag 2005 1.194,53
Dienstgeberbeitrag 2006 574,70
Zuschlag zum DB 2003 75,47
Zuschlag zum DB 2004 112,09
Zuschlag zum DB 2005 111,50
Aussetzungszinsen 2010 1.910,81
Summe 12.305,83

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Primarschuldnerin, die D GmbH, deren Unternehmensgegenstand der Handel mit
Reinigungsmitteln und —utensilien ist, wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 7. Juli 1993
gegrundet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes E vom 11. Janner 2011 wurde auf Grund eines
Eigenantrages Uber das Vermdgen der Gesellschaft das Sanierungsverfahren mit
Eigenverwaltung eroffnet.

Nach rechtskraftiger Bestatigung des Sanierungsplans (die Insolvenzglaubiger erhielten
40 % ihrer Forderungen) wurde das Sanierungsverfahren mit Beschluss vom 22. April
2011 aufgehoben.

Laut Firmenbucheintragung war der Beschwerdefuhrer (Bf) von 11. August 1993 bis
zur Léschung dieser Funktion am 17. September 2011 selbstandig vertretungsbefugter
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Gesellschaft.

Mit Erganzungsersuchen vom 22. Janner 2013 wies die Abgabenbehdrde den Bf darauf
hin, dass uber das Vermogen der D GmbH das Konkursverfahren eroffnet worden sei. Er
sei seit 11. August 1983 Geschéftsfuhrer der Gesellschaft und fur die Entrichtung deren
Abgaben aus deren Mitteln verantwortlich gewesen. Die laut Riuckstandsaufgliederung
vom 21. Janner 2013 angeflhrten Abgabenschulden, die vor Eréffnung dieses Verfahrens
fallig gewesen seien, seien nicht entrichtet worden.

Diese Abgabenschulden seien, soweit sie nicht durch die im Insolvenzverfahren zu
erwartende Quote entrichtet wurden, bei der Gesellschaft uneinbringlich. Der Bf werde
ersucht, darzulegen, weshalb er nicht dafur Sorge tragen konnte, dass die Abgaben
entrichtet wurden (zB Fehlen ausreichender Mittel, Zessionsvereinbarung, Einstellung
der Uberweisungen durch die Hausbank, Weisungen der Gesellschafter, usw.). Die
entsprechenden Unterlagen zum Beweis seiner Rechtfertigung seien vorzulegen. Falls
vorhandene Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden
seien, sei dies durch geeignete Unterlagen zu belegen. An Hand des beiliegenden
Fragebogens seien die derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bf darzulegen.

Die steuerliche Vertreterin fihrte mit Eingabe vom 13. Marz 2013 dazu aus, dass der Bf
nicht seit 11. August 1983, sondern seit 11. August 1993 Geschaftsfuhrer der Gesellschaft
gewesen sei und diese Funktion bereits beendet habe. Der Antrag auf Loschung sei am 5.
September 2011 beim Firmenbuch eingelangt und die Léschung am 13. September 2011
eingetragen worden. Die Abgabenschulden resultierten aus einer GPLA des Zeitraumes
2001 bis 2006 durch ein Pruforgan der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse.
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Das Pruforgan habe von der Gesellschaft mit drei selbstandigen Handelsvertretern
abgeschlossene Vertrage nicht als Handelsvertretervertrage anerkannt und diese in
Dienstnehmervertrage umqualifiziert. Dies habe einerseits zur Sozialversicherungspflicht
nach ASVG und andererseits zu den angefuhrten Abgabenschulden (Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2001 bis 2006)
gefuhrt. Gegen die Prufungsfeststellungen bzw. die daraus resultierenden Bescheide sei
Einspruch bzw. Berufung erhoben worden.

Die Geltendmachung der Vertreterhaftung nach § 9 BAO setze voraus, dass die
Abgaben in Folge einer schuldhaften Verletzung der den Vertretern auferlegten

Pflichten nicht eingebracht werden kdnnten. Der Bf als damaliger Geschéaftsfuhrer der
Gesellschaft habe sich vor Abschluss der Handelsvertretervertrage eingehend bei seiner
Interessenvertretung, der Wirtschaftskammer, erkundigt und die Vertrage zur Durchsicht
vorgelegt. Ihm sei damals versichert worden, dass die Handelsvertreter, welche auf Basis
dieser Vertrage tatig wurden, im Rahmen eines Werkvertrages, also auf selbstandiger
Basis, tatig seien. Die von der Prufung umfassten und fur die Gesellschaft tatigen
Handelsvertreter hatten fur ihre selbstandige Tatigkeit entsprechende Gewerbescheine
geldst, seien GSVG-versichert gewesen und der Einkommensteuerpflicht unterlegen.

Da der Bf sich vor Abschluss der Vertrage eingehend rechtlich habe beraten lassen,
konne ein schuldhaftes Vorgehen nicht vorliegen. Er sei damit seiner Aufgabe als
Geschaftsfuhrer, sich vor Abschluss der Vertrage mit den einschlagigen Vorschriften
vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behorde nachzufragen oder sich bei einem
befugten Parteienvertreter kundig zu machen, nachgekommen (VwGH 22.9.2000,
96/15/0200). Der Bf habe sich nach den erhaltenen Auskunften verhalten und habe nicht
erkennen konnen, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdonnte, der einem gesetzlichen
Tatbild entspreche. Er habe es als Geschaftsfuhrer auf Grund der erhaltenen Auskinfte
nicht einmal fur moglich gehalten und auch gar nicht fur moglich halten kénnen, einen
solchen Sachverhalt zu verwirklichen, und somit auch nicht fahrlassig gehandelt.

Erst auf Grund einer Prufung der Gebietskrankenkasse und nach umfangreichen
Erhebungen durch diese, mehrfachen personlichen Befragungen der Handelsvertreter
und des Bf durch Gebietskrankenkasse und Finanzamt sowie diversen schriftlichen
Stellungnahmen seien die Gebietskrankenkasse und das Finanzamt zu dem Ergebnis
gekommen, dass es sich nicht um selbstandig tatige Personen handle, sondern diese
Personen als Dienstnehmer zu qualifizieren seien.

In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse werde vom Prufer ua dazu festgehalten (Zitat):

"(...) der Vertrag und die Einvernahme insgesamt erkennen (lassen), dass die Firma D
GmbH grundsétzlich kaum KontrollmalBnahmen gesetzt hat."”

In der Stellungnahme vom 13. August 2008 durch den damaligen Rechtsvertreter der
Gesellschaft werde diese Feststellung in der Niederschrift ins Treffen gefuhrt (Seite 10 Pkt.
3.2). Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse fuhre daraufhin in ihrem Schreiben vom
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17. November 2008 (Beilage 1) auf Seite 3 unter Pkt. ad 3.) Weisungsgebundenheit: im
zweiten Absatz (Mitte) aus (Zitat):

" (...) Die Niederschrift (iber die Schlussbesprechung wird vom Prtifer verfasst. Der
Priifer ist in der Regel kein Jurist. Man darf daher an die in der Niederschrift tiber die
Schlussbesprechung verfasste Begriindung keine allzu strengen Mal3stébe in dem Sinn
anlegen, dass jedes einzelne Sachverhaltsmerkmal streng im Lichte der dazu jeweils
ergangenen Judikatur des VWGH ausgefihrt wird. Deswegen wird dem Dienstgeber
auch von Gesetzes wegen das Recht zuerkannt, einen Bescheid (ber die Verpflichtung
zur Beitragsnachentrichtung zu verlangen, um dadurch eine ausfiihrliche rechtliche
Beurteilung zu erhalten.”

Der Bf sei ebenfalls kein Jurist und kbnne man ihm nicht zum Vorwurf machen bzw. ihm
ein schuldhaftes Verhalten vorwerfen, wenn selbst die Gebietskrankenkasse an ihre
eigenen Prufer keine allzu strengen Mal3stabe anlege. Der Bf habe darauf vertraut, dass
die Aussagen seiner Standesvertretung richtig seien und dass man auf bestehende
Gesetze zumindest so weit vertrauen konne, dass man als Laie danach handeln kdnne.
Wie sich im Nachhinein herausgestellt habe, sei das nicht der Fall gewesen. Anzumerken
sei noch, dass vorerst nicht einmal die Sozialversicherungsanstalten selbst einig gewesen
seien, wer zustandig sei, denn die Handelsvertreter seien wahrend des fraglichen
Auftragsverhaltnisses bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
versichert gewesen.

Auch der letzte Satz des obigen Zitates sei bemerkenswert, wenn die
Gebietskrankenkasse argumentiere, dass ohnehin von Gesetzes wegen das Recht
bestehe, einen Bescheid Uber die Beitragsnachentrichtung zu verlangen, um eine
entsprechende rechtliche Beurteilung zu erhalten.

Zum Verfahren selbst sei der Vollstandigkeit halber anzuflhren, dass gegen den

Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 18. Februar 2008 vom
damaligen Rechtsvertreter der D GmbH Einspruch erhoben worden sei. Dieser

Einspruch samt dem Antrag auf Aussetzung gemaf § 412 ASVG sei in weiterer Folge

von der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse an das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung zur Entscheidung durch den Landeshauptmann der Steiermark vorgelegt
worden (Schreiben vom 5. Mai 2008). Dem Antrag auf Aussetzung sei mit Bescheid

vom 17. Juli 2008 Folge gegeben worden. Nach weiteren Stellungnahmen sowohl der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse als auch des damaligen Rechtsvertreters der D
GmbH sei das anhangige Einspruchsverfahren schliel3lich mit Bescheid vom 2. Marz 2009
bis zur rechtskraftigen Entscheidung uber die Lohnsteuerpflicht der Dienstnehmer der
Gesellschaft (durch das Finanzamt bzw. den UFS) ausgesetzt worden. Dieser Umstand
zeige, dass der Sachverhalt fur einen Nichtjuristen, wie der Bf einer sei, trotz der im
Vorfeld eingeholten Auskunfte nahezu nicht zu erfassen sei.

Anzumerken sei, dass zum damaligen Zeitpunkt die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft im Verfahren auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen keine
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Parteistellung gehabt habe. Es sei daher nicht moglich gewesen, deren Rechtsansicht ins
Verfahren einzubringen. Dass dieser Umstand rechtspolitisch unbefriedigend sei, zeige
auch der Umstand, dass in der Tragerkonferenz des Hauptverbandes der dsterreichischen
Sozialversicherungstrager vom 5. Juni 2012 zumindest folgender Beschluss getroffen
worden sei (Auszug):

"In Féllen, die eine (mdgliche) Umstellung eines vermeintlichen
Versicherungsverhéltnisses nach dem GSVG bzw. BSVG in ein
Pflichtversicherungsverhéltnis nach dem ASVG bei einer GPLA zum Gegenstand haben,
ladt die priifende Gebietskrankenkasse — mindestens eine Woche vor der angesetzten
Schlussbesprechung, bei Betriebsgrél3en von 30 laufenden Dienstverhéltnissen und mehr
mindestens zwei Wochen — die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
bzw. die Sozialversicherungsanstalt der Bauern ein, an der Schlussbesprechung
teilzunehmen. Vertreter der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft

bzw. der Sozialversicherungsanstalt der Bauern haben das Recht, die Zustimmung des
Dienstgebers bzw. dessen Bevollméchtigten vorausgesetzt, bei dem die Umqualifizierung
betreffenden Teil der Schlussbesprechung anwesend zu sein, angehért zu werden und
Empfehlungen auszusprechen.”

In diesem Zusammenhang sei auf die Beschwerdeentscheidung des UFS vom 16.4.2010,
FSRV/0094-W/09, verwiesen, die die Umqualifizierung von freien Dienstnehmervertragen
und Werkvertragen in "echte" Dienstvertrage und die damit eventuell in Zusammenhang
stehenden finanzstrafrechtlichen Folgen zum Gegenstand habe.

Der UFS habe zur Entscheidung erwogen:
Ad I. zweiter Absatz (Zitat):

"Die Beschwerdeausfiihrungen, wonach weite Teile des Gesetzes (ber die freien
Dienstnehmer nicht verstanden worden wéren und der einzelne ungebildete Nichtjurist
nicht erahnen kénne, welche Entscheidung hinsichtlich eines Husch-Pfusch-Gesetzes
spéterhin der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof treffen wiirden,
treffen zweifellos auf Zeitrdume vor dem 7. Jdnner 2003 zu, sodass angesichts der
diversen méglichen Rechtsansichten ein Vorsatz zur Begehung eines Finanzvergehens
(hier auch ein allfélliger, nicht Gegenstand der bescheidméliigen Einleitung des
Finanzstrafverfahrens bildender Vorwurf einer Finanzordnungswidrigkeit gemal3 § 49 Abs.
1 lit. a FinStrG) nicht gegeben ist."”

(Anm.: im beschwerdegegenstandlichen Fall sei der 7. Janner 2003 das Datum des
Bescheides der Gebietskrankenkasse)

Ad neunter Absatz (Zitat):

"Bei Gesamtbetrachtung des Akteninhalts lasst sich daraus jedoch héchstens ein
fahrléssiges Verhalten insoweit ableiten, als der Bf auf den Erhalt des oben erwéhnten
Bescheides der Gebietskrankenkasse vom 7. Jdnner 2003 (iber die Feststellung der
Versicherungspflicht des B.H. nicht mit der ihm zumutbaren Sorgfalt reagiert hat und
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seine falsche Vorgangsweise (der Nichtfiihrung von Lohnkonten samt Verpflichtung der
Berechnung und Abfuhr der Lohnabgaben) beibehalten hat, sofern man nicht ohnehin
davon auszugehen hat, dass der Bf nur eine andere Rechtsansicht vertreten hat."

Im Gegensatz zum obigen beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt und den
diesbezuglichen Ausfihrungen des UFS habe der Bf auf die zum damaligen
Zeitpunkt keineswegs endgultigen Feststellungen der Gebietskrankenkasse reagiert.
Er habe als vorsichtiger, sorgfaltiger und gewissenhafter Kaufmann die Vertrage
seiner Handelsvertreter im Sinne der Feststellungen der Gebietskrankenkasse
angepasst. Auf Grund dieser Anpassungen sei es im Rahmen einer Lohnsteuer-

und Kommunalsteuerpriufung fur die Jahre 2007 bis 2011 zu keinen diesbezuglichen
Feststellungen mehr gekommen. Ein fahrlassiges Verhalten des Bf sei nicht
ableitbar, da er auf die zum damaligen Zeitpunkt nicht endgultigen Feststellungen der
Gebietskrankenkasse reagiert und entsprechende Anderungen vorgenommen habe.

Ein schuldhaftes Verhalten des Bf sei nicht ableitbar und verbleibe daher fir die
Geltendmachung der Haftung gemaf § 9 BAO kein Raum.

Zur ubermittelten Ruckstandsaufgliederung sei anzumerken, dass diese nicht
nachvollzogen werden kdnne, weil es nach den Aufzeichnungen des Bf zu einer
Nachforderung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitragen und Zuschlagen zum
Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2001 bis 2006 und Saumniszuschlagen 2003 bis 2005
gekommen sei. Im Rahmen des Sanierungsverfahrens mit Eigenverwaltung sei eine
Quote von 40 % bezahlt worden. In der ubermittelten Ruckstandsaufgliederung scheine
aber nunmehr flr den Bereich Lohnsteuer der Zeitraum 2001 bis 2003 Uberhaupt nicht
mehr und die Lohnsteuer 2004 nur mehr mit einem Teilbetrag auf. Die Lohnsteuer 2005
und 2006 sei wiederum in voller HOhe ausgewiesen. Beim Dienstgeberbeitrag scheine
das Jahr 2001 Uberhaupt nicht mehr und das Jahr 2002 nur mit einem Teilbetrag auf, die
Dienstgeberbeitrage fur den Zeitraum 2003 bis 2006 hingegen seien wiederum in voller
Hohe vermerkt. Bei den Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag fehlten die Jahre 2001 und
2002 sowie 2006 zur Ganze, die restlichen in Frage kommenden Jahre seien wiederum in
voller Hohe angeflhrt.

Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen gab der Bf an, im Jahr 2012 Pensionseinkunfte
von der SVA der gewerblichen Wirtschaft in Hohe von rund 2.000,00 € netto monatlich
bezogen zu haben.

Er verflge Uber einen Bausparvertrag (Wert zum 31. Dezember 2012 rund 7.100,00
€) sowie — gemeinsam mit seiner Ehegattin — Gber Guthaben auf Girokonten und
Wertpapierdepots von rund 65.500,00 €.

Zwei bei der Wustenrot Versicherung AG abgeschlossene Lebensversicherungsvertrage
wirden zum 31. Dezember 2012 eine erworbene Gewinnbeteiligung von insgesamt rund
9.200,00 € aufweisen.

Der Bf ist laut vorgelegtem Grundbuchsauszug Alleineigentumer der von ihm bewohnten
Liegenschaft, auf der lediglich eine Dienstbarkeit lastet. Daruber hinaus hat er mit
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208/1000 Anteilen Wohnungseigentum an der Liegenschaft KG 2 EZ 3, das mit einem
Wohnungsgebrauchsrecht sowie einem Belastungs- und Veraulerungsverbot zu Gunsten
der Ubergeberin belastet ist.

Nach den Angaben des Bf ist auf ihn ein Kraftfahrzeug der Marke VW Tiguan, Bj. 2012,
zugelassen.

Als weitere Vermodgensgegenstande nannte er einen Fernsehapparat, eine Stereoanlage
(beide funf Jahre alt) sowie einen Computer (vier Jahre alt).

An entgeltlichen VeraufRerungen und unentgeltlichen Verfligungen uber Vermdgenswerte
innerhalb der letzten zwei Jahre gab der Bf die VeraulRerung des GmbH-Anteils (25 %) an
der D GmbH an.

Lieferantenverbindlichkeiten bestiinden aus einem Anbot flr eine anstehende
Dachreparatur bei seinem Wohnhaus tber rund 41.500,00 €.

Die Hohe der monatlichen Lebenshaltungskosten (Strom, Gas, Wasser,
Gemeindeabgaben, Treibstoff, Versicherungen, Telefon, Lebensmittel) bezifferte der Bf mit
rund 1.500,00 €.

Mit Haftungsbescheid vom 26. Marz 2013 wurde der Bf als Haftungspflichtiger gemaf §§
9, 80 ff BAO fur nachstehende aushaftende Abgabenschulden der D GmbH in Anspruch
genommen:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Zahlungsfrist Betrag 100 % Betrag 60 %
L 2001 15.01.2002 20.12.2010 187,8 112,68
DB 2001 15.01.2002 20.12.2010 8 4,80
Dz 2001 15.01.2002 20.12.2010 0,89 0,53
L 2002 15.01.2003 20.12.2010 1.909,62 1.145,77
DB 2002 15.01.2003 20.12.2010 600 360,00
Dz 2002 15.01.2003 20.12.2010 62 37,20
L 2003 15.01.2004 20.12.2010 5.333,04 3.199,82
DB 2003 15.01.2004 20.12.2010 1.230,65 738,39
Dz 2003 15.01.2004 20.12.2010 125,79 75,47
L 2004 17.01.2005 20.12.2010 5.620,70 3.372,42
DB 2004 17.01.2005 20.12.2010 1.910,71 1.146,43
Dz 2004 17.01.2005 20.12.2010 186,81 112,09
L 2005 16.01.2006 20.12.2010 4.203,48 2.522,09
DB 2005 16.01.2006 20.12.2010 1.990,88 1.194,53
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Dz

2005

16.01.2006

20.12.2010

185,83

111,50

2006

15.01.2007

20.12.2010

1.671,52

1.002,91

DB

2006

15.01.2007

20.12.2010

957,83

574,70

Dz

2006

15.01.2007

20.12.2010

89,4

53,64

EZ

2010

20.12.2010

3.184,68

1.910,81

29.459,63

17.675,78

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Uber das Vermogen der Firma mit Beschluss des
Landesgerichtes E vom 11. Janner 2011 das Konkursverfahren eroffnet worden sei. Die
angefuhrten Abgabenschulden, die vor Eréffnung des Konkursverfahrens fallig gewesen
seien, seien nicht entrichtet worden.

Der Bf sei seit 11. August 1993 Geschaftsfuhrer der Gesellschaft gewesen und habe deren
abgabenrechtlichen Pflichten zu erfullen gehabt.

Der Abgabenruckstand sei nach Konkursaufhebung und Entrichtung der Quote bei der
Primarschuldnerin uneinbringlich.

Der angenommene Sanierungsplan sei mit Beschluss vom 6. April 2011 bestatigt worden;
die Insolvenzglaubiger hatten 40 % ihrer Forderungen erhalten.

Mit Beschluss vom 22. April 2011 sei der Sanierungsplan rechtskraftig bestatigt und das
Sanierungsverfahren aufgehoben worden. Die Quote von 40 % sei entrichtet worden.

Am 22. Janner 2013 sei der Bf zur Beantwortung der dort angefuhrten Fragen aufgefordert
worden.

Dieser Vorhalt sei am 15. Marz 2013 beantwortet und entsprechende Unterlagen vorgelegt
worden. Unter anderem sei vorgebracht worden, dass der Geschaftsfuhrer fur die
Lohnabgabennachforderungen laut Prufung nicht zur Haftung herangezogen werden
kodnne, da er sich vor Abschluss der Handelsvertrage bei seiner Interessenvertretung, der
Wirtschaftskammer, erkundigt habe, wie die Vertrage einzustufen seien.

Diese Argumente seien im Wesentlichen unter dem Tatbestand von Treu und Glauben
einzustufen und in einem Antrag nach § 236 BAO zu behandeln.

Gegen die Lohnsteuerbescheide sei Berufung erhoben und diese mit Bescheid vom 22.
Oktober 2010, GZ. RV/0133-G/09, als gegenstandslos erklart worden. Die Bescheide
seien daher in Rechtskraft erwachsen.

Ob vorhandene Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet
worden seien, habe aus den vorgelegten Unterlagen nicht nachgewiesen werden kdnnen.

Nach Zitierung der gesetzlichen Bestimmungen der §§ 9, 80 BAO wurde weiter
ausgefuhrt, dass die Haftung fur die Lohnsteuer damit begrindet werde, dass allfallige
Zahlungsschwierigkeiten der Gesellschaft, die diese nicht gehindert hatten, Lohne zu

Seite 8 von 26



zahlen, sie auch nicht hatten hindern durfen, die darauf entfallenden Lohnabgaben
einzubehalten und abzufuhren.

Die haftungsgegenstandliche Lohnsteuer sei vom Gleichbehandlungsgrundsatz
ausgenommen. Nach § 78 Abs. 3 EStG habe namlich der Arbeitgeber, wenn die zur
Verfugung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes
ausreichten, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten.

Zum Ermessen fuhrte die Abgabenbehdrde aus, dass aus den vorgelegten Formularen
(Vermogensverzeichnis gemal § 31a AbgeO iVm § 47 EO, EV 6, und Erhebung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse, EV 7) ersichtlich sei, dass sowohl ein Pensionsbezug
von 2.000,00 € netto monatlich, eine Lebensversicherung, Grundstliicke sowie
Wohnungseigentum vorliegen wurden, welche die Verbindlichkeiten wesentlich
Ubersteigen warden.

Die Geltendmachung der Haftung sei in das Ermessen der Abgabenbehdrde gestellt,
das sich innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten

habe. Innerhalb dieser Grenzen seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmalligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" sei dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen
der Partei", dem Gesetzesbegriff "Zweckmaligkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen
an der Einbringung der Abgaben" beizumessen.

In der Beilage seien zu den angefuhrten Abgabenschulden die an die Primarschuldnerin
ergangenen Abgabenbescheide (Haftungsbescheide laut Lohnsteuerprifung und
Bericht (2001 bis 2006), Bescheid vom 12. November 2010 Uber die Festsetzung von
Aussetzungszinsen) beigefugt.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung beantragte die steuerliche
Vertreterin des Bf die ersatzlose Aufhebung des Haftungsbescheides. Eingewendet wurde,
dass eine Haftung nach §§ 9, 80 ff BAO nur bei schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten geltend gemacht werden kénne.

Wie bereits in der Stellungnahme zum Ersuchen um Erganzung vom 13. Marz 2013
angefuhrt, habe sich die nicht zur Ganze entrichtete Abgabenschuld (Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Dienstgeberzuschlag) erst auf Grund einer anderen Rechtsansicht im
Rahmen einer GPLA ergeben.

Nach der Judikatur des VwWGH habe der Vertreter darzutun, weshalb ihm die Erfullung
seiner abgabenrechtlichen Pflichten nicht mdglich gewesen sei. Dies sei in der
Stellungnahme vom 13. Marz 2013 geschehen. In der Bescheidbegrindung werde zu
den vorgebrachten Argumenten lediglich auf den Grundsatz von Treu und Glauben

sowie auf einen Antrag gemal} § 236 BAO verwiesen. Eine entsprechende Prufung und
Wurdigung des geschilderten Sachverhaltes durch die Abgabenbehérde, insbesondere
ob eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten Uberhaupt vorliege und somit
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die Voraussetzung fur die Erlassung des Haftungsbescheides gegeben sei, sei nicht
nachvollziehbar.

Der Sachverhalt wurde, wie bereits in der Stellungnahme vom 13. Marz 2013, abermals
dargelegt.

FUr den Fall, dass der Berufung mittels Berufungsvorentscheidung durch die
Abgabenbehorde erster Instanz nicht vollinhaltlich entsprochen werde wie auch fiur den
Fall, dass die Berufung unmittelbar der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung
vorgelegt werde, wurde eine mundliche Verhandlung vor dem gesamten Berufungssenat
beantragt.

Die Berufung wurde ohne vorangehende Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem
Unabhangigen Finanzsenat (ab 1. Janner 2014: Bundesfinanzgericht) zur Entscheidung
vorgelegt.

Die Richterin brachte dem Bf zur Kenntnis, dass nur schuldhafte Verletzungen
abgabenrechtlicher Pflichten zur Haftungsinanspruchnahme berechtigten. Eine bestimmte
Schuldform sei nicht gefordert, leichte Fahrlassigkeit genuge.

Ein Rechtsirrtum oder ein Handeln auf Grund einer anderen (vertretbaren) Rechtsansicht
konnten ein Verschulden ausschlie3en; eine fehlerhafte Rechtsauffassung oder
Gesetzesunkenntnis seien aber nur dann entschuldbar, wenn die objektiv gebotene und
nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht aul3er Acht gelassen worden
sei.

Den Vertreter treffe eine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungspflicht.
Der Bf werde daher ersucht, samtliche Unterlagen, aus denen hervorgehe,
welche Erkundigungen er im Hinblick auf die steuerrechtliche Beurteilung der
Handelsvertretervertrage bei welcher Stelle (Wirtschaftskammer, Steuerberater,
Finanzamt) eingeholt habe und welche Auskunft erteilt worden sei, zur Einsicht
vorzulegen.

Diesen Unterlagen mussten sowohl die konkret gestellten Fragen als auch die
(begrundete) rechtliche Ansicht des bzw. der Befragten zu entnehmen sein.

Sofern er sich bei einem befugten Parteienvertreter erkundigt habe, mégen zum

Einen Namen und Anschrift des Parteienvertreters bekannt gegeben werden, zum
Anderen, ob er diesen Parteienvertreter fur Zwecke einer allfélligen Befragung von seiner
Verschwiegenheitspflicht entbinde.

Der Bf gab dazu an, dass die vom Haftungsbescheid umfassten Abgabenschulden

aus einer GPLA des Zeitraums 2001 bis 2006 resultierten. Die der Prufung zu Grunde
liegenden Geschaftsfalle, gerechnet ab dem Ende des ersten der Prifung unterliegenden
Jahres, lagen nunmehr 14 Jahre zurtck. Er habe sowohl seine Geschaftsfuhrungstatigkeit
(Beginn 11. August 1993, Eintragung der Loschung im Firmenbuch am 13. September
2011) als auch seine aktive Erwerbstatigkeit im Jahre 2011 beendet und befinde

sich seit 1. Oktober 2011 im Ruhestand. Er wolle nochmals bekraftigen, dass er
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sich als Geschaftsfuhrer vor dem Abschluss der Handelsvertretervertrage mit seiner
Interessenvertretung, der Wirtschaftskammer Steiermark, Adr., in Verbindung gesetzt
habe. Auf Grund der sehr weit in der Vergangenheit liegenden Geschaftsfalle und der
Uberaus langen Verfahrensdauer seien aber auch seine damaligen Ansprechpartner in
der Wirtschaftskammer Steiermark entweder Iangst nicht mehr in dieser Funktion tatig
oder, wie er, bereits im Ruhestand. Da er sich vor Abschluss der Vertrage informiert
habe, sei seit seinen Erkundigungen ein Zeitraum von mindestens 15 Jahren vergangen.
Auf Grund dieser Umstande sei eine Bestatigung seiner Angaben durch die damals
handelnden Personen nicht mehr moglich. Eine aktuelle Anfrage betreffend eingeholter
Informationen habe ergeben, dass die Wirtschaftskammer Steiermark servicebezogene
Geschaftsfalle im Rahmen ihres Rechtsservices zumindest seit dem Jahr 2004
elektronisch dokumentiere.

Die diesbezugliche (per E-Mail ergangene) Antwort vom 8. Janner 2015 liege diesem
Schreiben bei. Aus dieser Antwort sei ersichtlich, dass seit Beginn der elektronischen
Dokumentation im Jahre 2004 54 Anfragen von Seiten der D GmbH dokumentiert
seien. Ihm sei bewusst, dass er damit die geforderten, damals (vor mehr als 15 Jahren)
konkret gestellten Fragen nicht belegen kdnne. Es sei aber ein gewichtiger Hinweis,
dass er als alleiniger Geschaftsfiuhrer der Gesellschaft seiner Informationspflicht durch
Kommunikation mit dem Rechtsservice der Wirtschaftskammer Steiermark immer
wieder nachgekommen sei und damit die objektiv gebotene und nach den subjektiven
Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht aul3er Acht gelassen habe. Ergénzend sei zu
erwahnen, dass er selbst Handelsagent gewesen und dadurch in alle Informationen
bezlglich Handelsvertreter durch die Wirtschaftskammer eingebunden gewesen sei.
Auch aus diesen Informationen hatten sich fur ihn zu keinem Zeitpunkt Hinweise
ergeben, dass die Vertrage oder seine Vorgehensweise nicht rechtskonform seien

und fur ihn als Geschaftsfuhrer ein Handlungsbedarf bestehe. Er habe auch am
Fortbildungskurs "Handelsagenten" durch einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen
fur Handelsagenten teilgenommen und daruber hinaus eine weiterbildende Veranstaltung
der Wirtschaftskammer besucht. Auch aus diesen Aus- und Weiterbildungen hatten

sich keine Anhaltspunkte fiir einen Anderungsbedarf ergeben. Zu den drei auf Grund
der Prufung der Gebietskrankenkasse umqualifizierten Handelsvertretervertragen sei

zu betonen, dass samtliche dieser Personen einen gultigen Gewerbeschein fur ihre
Tatigkeit besessen hatten. Insbesondere bei einer Person seien in Abstimmung mit dem
Arbeitsmarktservice und den geltenden Richtlinien die Voraussetzungen geschaffen
worden, dass diese Person als ein Uber 50-Jahriger eine Unterstitzung als Firmengrunder
erhalten habe.

In der Diskussion Uber die Rechtslage sei immer wieder darauf hingewiesen worden, dass
nicht der Vertrag alleine ausschlaggebend sei, sondern die gelebte Praxis. Er vertrete
immer noch die Ansicht, dass die fur die D GmbH tatigen Handelsvertreter auf Grund der
gelebten Praxis selbstandige Handelsvertreter gewesen sein. Diese Einschatzung habe
offensichtlich auch das Arbeitsmarktservice geteilt.
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Dass es bei den gegenstandlichen Vertragsverhaltnissen und deren Auslegung zu
sehr divergierenden Interpretationen kommen kénne und die zu Grunde liegende
Rechtslage wohl alles andere als eindeutig sei, beweise einerseits die schon mehrfach
erwahnte Uberaus lange Verfahrensdauer, andererseits aber auch der Umstand, dass
der Einspruch der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes der Steiermark betreffend die Aussetzung des Verfahrens bis zur
rechtskraftigen Entscheidung durch die Finanzverwaltung Uber die Lohnsteuerpflicht
vom Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zurtickgewiesen
worden sei. Auch das sei ein Indiz daflr, dass die Gesetzeslage und deren Auslegung
alles andere als eindeutig sein durfte.

Er versichere nochmals, dass er sich vor Abschluss der Vertrage nach bestem Wissen
und Gewissen informiert habe. Zur Untermauerung seiner Aussagen ubermittle er in
der Beilage eine eidesstattliche Erklarung vom 26. Janner 2015 Uber die Einholung der
rechtlichen Information in Bezug auf die abgeschlossenen Handelsvertretervertrage.

Die nachfolgend angefuhrten Gesprachspartner bei der Wirtschaftskammer Steiermark
entbinde er von ihrer Verschwiegenheitspflicht:

Herrn Dr. F (Gremialgeschaftsfuhrer im Ruhestand), Herrn Mag. JK
(Gremialgeschaftsfuhrer) sowie Herrn LM (Gremialobmann und gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fur Handelsrecht).

In der genannten E-Mail vom 8. Janner 2015 wurde unter Bezugnahme auf ein Gesprach
mit dem Bf vom 29. Dezember 2012 bestatigt, dass die D GmbH von 16. August

1993 bis 26. Februar 2012 und die B KG von 19. November 1998 bis 10. September
2011 Mitglieder in der Wirtschaftskammer Steiermark gewesen seien. Seit dem Jahr
2004 wurden in der Wirtschaftskammer Steiermark servicebezogene Geschaftsfalle
elektronisch dokumentiert. Im Falle der D GmbH seien ab 2004 insgesamt 54 Anfragen
erfasst, die von zahlreichen Experten aus den unterschiedlichen Abteilungen der WKO
Steiermark beantwortet worden seien. Die inhaltliche Bandbreite dieser Anfragen reiche
von zahlreichen fur Unternehmen relevante Rechtsgebiete vom Branchen- bis zum
Steuerrecht, wobei sich eine nahere inhaltliche Spezifizierung aus den Aufzeichnungen
nicht ableiten lasse. In den Jahren vor 2004 seien die Anfragen von Mitgliedsbetrieben in
der Wirtschaftskammer Steiermark noch nicht systematisch dokumentiert. Es kénne aber
angenommen werden, dass die Frequenz der Kommunikation mit dem Rechtsservice der
Wirtschaftskammer Steiermark ahnlich hoch gewesen sei wie in den Folgejahren ab 2004.

In der ebenfalls beigefugten Erklarung vom 26. Janner 2015 erklarte der Bf an Eides statt,
dass er zu keiner Zeit beabsichtigt habe, scheinselbstandige Handelsvertretungen zu
beschaftigen.

Er erklare hiermit, sich aktiv bemaht zu haben, Informationen zur Zusammenarbeit mit
selbstandigen Handelsvertretungen zu beschaffen, und diese nach bestem Wissen
umgesetzt zu haben.
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Mit weiterem Schreiben vom 11. Marz 2015 wurde dem Bf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.11.2014, Ro 2014/16/0019, Ubermittelt und er ersucht,
zu nachstehenden Punkten Stellung zu nehmen:

"1) Aus den dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Unterlagen ist ersichtlich, dass

die Lohnsteuerpriifung fiir die Zeitrdume 2001 bis 2006, welche im Wesentlichen

die steuerliche Beurteilung dreier Handelsvertretervertrdge zum Gegenstand hatte, mit
Bericht vom 3. Juli 2007 abgeschlossen worden ist.

Gegen die im Anschluss an diese Priifung erlassenen Haftungs- und Abgabenbescheide
wurden Berufungen eingebracht; diese wurden mit Anbringen vom 18. Oktober 2010
zurtickgenommen, weshalb die Berufungen mit Bescheiden vom 22. Oktober 2010 als
gegenstandslos erklért wurden.

Am 11. Janner 2011 wurde auf Grund eines Eigenantrages das Sanierungsverfahren
eréffnet. Nach Annahme des Sanierungsplans (Quote: 40 %) wurde das
Sanierungsverfahren mit Beschluss vom 22. April 2011 aufgehoben.

Das Ergénzungsersuchen zur beabsichtigten Geltendmachung der Vertreterhaftung datiert
vom 22. Janner 2013. Am 26. Mérz 2013 erging der angefochtene Haftungsbescheid.

Im Hinblick auf das in diesem Verfahren zu beurteilende Haftungsverfahren kann von
keiner liberlangen Verfahrensdauer ausgegangen werden.

Welche Uberlegungen fiihrten zur Zuriicknahme der Berufungen?

Im Beschwerdeverfahren gegen den Haftungsbescheid kénnen Einwendungen gegen die
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung nicht mit Erfolg erhoben werden.

2) Im Zusammenhang mit der Pflicht zur Beweisvorsorge vertritt der
Verwaltungsgerichtshof eine ebenso restriktive Haltung wie zu den Anforderungen an
einen ein Verschulden ausschlieBenden Rechtsirrtum.

Schon leichte Fahrlassigkeit reicht flir die Heranziehung des Vertreters zur Haftung aus
(aus diesem Grund ist die in der Berufung angefiihrte UFS-Entscheidung FRSV/0094-
W/09 vom 16.4.2010 nicht einschlégig, weil dort lediglich vorsétzliches, nicht jedoch
fahrléssiges Verhalten ausgeschlossen wurde).

Fir die Beurteilung einer erteilten Rechtsauskunft ist von entscheidender Bedeutung,
welcher konkrete Sachverhalt der Anfrage zu Grunde gelegt worden ist.

Das in der Berufung zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.9.2000,
96/15/0200, bestétigt dessen wiederholt dargelegte Rechtsansicht, wonach eine
abgabenrechtliche Auskunft bei "einem kompetenten Steuerfachmann bzw. bei der
Behoérde direkt" einzuholen ist.

Dartiber hinaus ist erforderlich, dass der abgabenrechtlich relevante Sachverhalt
vollsténdig und richtig geschildert wird und die um Auskunft ersuchte Stelle in voller
Kenntnis des richtigen Sachverhaltes eine unrichtige Rechtsbelehrung erteilt.
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Im vorliegenden Fall wurden keine wie immer gearteten Beweismittel vorgelegt, die diesen
Anforderungen gerecht werden wiirden.

Sowohl hinsichtlich der Verpflichtung des Vertreters, entsprechende Beweisvorsorgen
zu treffen, als auch hinsichtlich der Anforderungen an einen ein Verschulden
ausschlieBenden Rechtsirrtum ist auf das erst kiirzlich ergangene, beiliegende VwGH-
Erkenntnis vom 20.11.2014, 2014/16/0019, zu verweisen.

Danach obliegt es dem Vertreter, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch
Erstellung und Aufbewahrung von Ausdrucken - zu treffen. Dem Vertreter, der féllige
Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Gdnze entrichten kann, ist schon im
Hinblick auf seine mégliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich

- spétestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstétigkeit féllige
Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im Falle
der Inanspruchnahme als Haftungspflichtigen die Erfiillung der Darlegungspflicht im oben
beschriebenen Sinn erméglichen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes wéren nach der GPLA, bei welcher die
steuerrechtliche Beurteilung der Handelsvertretervertrdge thematisiert wurde, fiir das
anschlieBende Rechtsmittelverfahren und in weiterer Folge wegen Nichtentrichtung der
nachgeforderten Lohnabgaben Beweisvorsorgen zu treffen gewesen.

3) Als zutreffend erweisen sich die im Schreiben vom 13. Mérz 2013 gegen die
Riickstandsaufgliederung geéul3erten Bedenken.

Nach wie vor nicht entrichtet sind die Abgabenschulden laut beiliegender
Riickstandsaufgliederung.

Da es dem Gericht aber verwehrt ist, die Haftungsschuld betraglich (ber die im
Erstbescheid angefiihrten Abgaben auszudehnen, wére die Haftung zu Ihren Gunsten wie
in nachstehender Tabelle ersichtlich einzuschrédnken.

Die Lohnsteuer 2004 ist noch mit einem Betrag von 2.556,91 € offen; die (ibrigen Abgaben
sind mit héheren Betrdgen als im Haftungsbescheid angefiihrt offen, weshalb diesfalls die
(niedrigeren) Betréage laut Haftungsbescheid heranzuziehen wéren:

Abgaben Zeitraum Betrag

Lohnsteuer 2004 2.556,91

Lohnsteuer 2005 2.522,09

Lohnsteuer 2006 1.002,91

Dienstgeberbeitrag 2002 360,00

Dienstgeberbeitrag 2003 738,39

Dienstgeberbeitrag 2004 1.146,43

Dienstgeberbeitrag 2005 1.194,53
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Dienstgeberbeitrag 2006 574,70

Zuschlag zum DB 2003 75,47

Zuschlag zum DB 2004 112,09

Zuschlag zum DB 2005 111,50

Aussetzungszinsen 2010 1.910,81

Summe 12.305,83

Insgesamt wére die Haftung daher auf einen Betrag von 12.305,83 € einzuschrénken.”

Der Bf fuhrte dazu an, dass er — bezugnehmend auf Punkt 2, 4. Absatz - davon
ausgegangen sei, dass die Wirtschaftskammer eine allgemein anerkannte kompetente
Ansprechstelle sei, zumal es sich dabei um die Interessenvertretung handle und diese
Uber eigene Rechtsabteilungen und ein Rechtsservice verfuge.

Auf Grund der ihm Ubermittelten Ausfihrungen habe er versucht, mit seinem damaligen
Steuerberater Kontakt aufzunehmen. Der Grund, warum er erst jetzt mit ihm in Kontakt
getreten sei, liege einzig und allein in den Aussagen zur Wertigkeit der Information der
Wirtschaftskammer. Er wolle nochmals betonen, dass er immer von einer von allen Seiten
anerkannten und akzeptierten Ansprechstelle ausgegangen sei.

Da der zu Grunde liegende Sachverhalt, wie bereits in seinem letzten Schreiben
dargestellt, sehr weit in der Vergangenheit liege, durfe er dazu anflihren, dass sein
damaliger Steuerberater mittlerweile seit vielen Jahren im Ruhestand sei. Es sei allerdings
maoglich gewesen, aus den archivierten Klientenunterlagen einen Aktenvermerk zu

einem Gesprach aus dem Jahr 2001 zu erheben. Im Rahmen dieses Gespraches sei

im Zusammenhang mit der Vertriebstatigkeit die weitere Vorgangsweise besprochen
worden. Der Inhalt dieses Aktenvermerks bestatige seine im letzten Schreiben dargestellte
Vorgangsweise und die vor Abschluss der Vertrage eingeholten Informationen.

Eine Kopie dieses Aktenvermerks werde Ubermittelt und um entsprechende
Berucksichtigung ersucht.

Der Bf nahm seinen Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch den gesamten
Berufungssenat zuruck, hielt aber seinen Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung aufrecht.

Der dem Schreiben beigeflgten Gesprachsnotiz Uber ein Gesprach des ehemaligen
steuerlichen Vertreters mit dem Bf vom 15. Mai 2001 ist im Wesentlichen zu entnehmen,
dass die Vertriebstatigkeit der D GmbH weiterhin, sofern moglich, zum Gberwiegenden
Teil Uber selbstandige Handelsvertreter bewerkstelligt werden solle. Der Bf erklare, dass
es sehr schwierig sei, fur diesen Geschaftsbereich geeignete und vor allem einsatzwillige
und verlassliche Vertreter/Vertriebspartner zu finden. Im Zusammenhang mit der
Ausarbeitung der vertraglichen Unterlagen bzw. deren Anpassung erklare der Bf, dass er
sich mit der zustandigen Standesvertretung der Wirtschaftskammer in Verbindung gesetzt
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habe und mittlerweile entsprechende Vertragsunterlagen ("Handelsagentenvertrage")
vorliegen wurden.

Im Hinblick auf die Vertragsunterlagen sei besprochen worden, dass in weiterer Folge bei
entsprechendem Vertragsabschluss von den Handelsvertretern neben den vertraglichen
Verpflichtungen noch grundsatzlich nachstehende Rahmenbedingungen zu bedenken
und die entsprechenden Schritte zu setzen seien, sofern diese nicht ohnehin aus einer
ahnlichen Vortatigkeit bereits gegeben seien.

* Einholen einer entsprechenden Gewerbeberechtigung fir die Tatigkeit als selbstandiger
Handelsvertreter;

« Pflichtversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft;

» steuerliche Erfassung beim jeweils zustandigen Finanzamt;

* eigene entsprechende Betriebsmittel.

Diese vom jeweiligen Handelsvertreter zu setzenden Schritte wiirden sich aus den
vorliegenden Vertragen ergeben und untermauern, dass beide Vertragsparteien die
vertraglichen Vereinbarungen in gleicher Weise interpretiert hatten und wie gewollt und
vereinbart explizit von einer selbstandigen Tatigkeit der jeweiligen Handelsvertreter
ausgegangen seien.

In der am 19. August 2015 anberaumten mundlichen Verhandlung verwiesen der Bf
und sein steuerlicher Vertreter im Wesentlichen auf die im bisherigen Verfahren zur
Untermauerung ihrer Rechtsansicht bereits vorgelegten Beweismittel.

Den Kern der Ausflihrungen des Bf bildete der Umstand, dass er sich bei der Wirtschafts-
und Arbeiterkammer sowie seinem damaligen Steuerberater erkundigt habe und die
diversen Stellungnahmen in ihm keinen Zweifel hatten aufkommen lassen, dass auf Grund
der vorgelegten Handelsvertretervertrage eine selbstandige Tatigkeit ausgeubt werden
wurde.

Weitere als die vorgelegten Unterlagen seien nach so vielen Jahren nicht mehr vorhanden.

Glaubigerinnen im Sanierungsverfahren seien die Abgabenbehdérde und die
Gebietskrankenkasse gewesen.

Abschlieltend verwies der Bf darauf, dass der Steuerberatungsgesellschaft
Zustellvollmacht erteilt worden sei.

Erwagungen

Eingangs ist festzuhalten, dass durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, BGBI. 1 51/2012, ab 1. Janner 2014 das Bundesfinanzgericht an die Stelle des
Unabhangigen Finanzsenates getreten ist.
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Nach § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Die vorliegende Berufung war am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
anhangig, sodass sie als Beschwerde zu erledigen war.

Der Entscheidung wurde der nachstehende wesentliche Sachverhalt zu Grunde
gelegt:

Der Bf war laut Firmenbucheintragung von 11. August 1993 bis zur Loschung dieser
Funktion am 17. September 2011 selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin.

Im Zuge einer bei dieser durchgefuhrten gemeinsamen Prufung der lohnabhangigen
Abgaben der Jahre 2001 bis 2006 wurde im Wesentlichen die Feststellung getroffen, dass
die Gesellschaft mit drei im Prufbericht genannten Personen einen in den wesentlichen
Punkten gleich lautenden Handelsagentenvertrag abgeschlossen hatte. Diese Personen
waren fur die Gesellschaft seit 4. Dezember 2001, von 21. April 2004 bis 30. Marz 2006
und von 9. September 2002 bis 30. September 2006 als Handelsvertreter tatig.

Nach eingehenden Befragungen dieser drei Personen wurde seitens der Prufung die
Ansicht vertreten, dass kein Werkvertrag vorliege, sondern in abgabenrechtlicher Hinsicht
die Merkmale eines Dienstverhaltnisses Uberwiegen wurden.

Gegen die in der Folge bescheidmalig nachgeforderten Lohnabgaben wurde Berufung
erhoben, diese aber zurickgenommen und die Berufung mit Bescheid vom 22. Oktober
2010 als gegenstandslos erklart.

Auf Befragen erklarte der Bf, sich als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin vor
Abschluss der Vertrage bei der Wirtschaftskammer Steiermark erkundigt zu haben. Seit
seinen Erkundigungen seien mindestens 15 Jahre vergangen, weshalb eine Bestatigung
seiner Angaben durch die damals handelnden Personen nicht mehr moglich sei.

Er gab an, immer noch die Meinung zu vertreten, dass die fur die Gesellschaft tatigen
Handelsvertreter selbstandig tatig gewesen seien.

Am 11. Janner 2011 wurde auf Grund eines Eigenantrages das Sanierungsverfahren
eroffnet. Nach Annahme des Sanierungsplans wurde das Sanierungsverfahren mit
Beschluss vom 22. April 2011 aufgehoben.

Rechtliche Beurteilung:

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 80 BAO alle
Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
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die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflicht nicht
eingebracht werden kdnnen. Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten
berechtigen zur Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist nicht gefordert;
leichte Fahrlassigkeit genugt.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere dafur zu sorgen,
dass die Abgaben entrichtet werden.

Haftungsvoraussetzungen sind eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Vertreterstellung, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung
des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Voraussetzung ist die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgabenschulden. Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn
Vollstreckungsmaflinahmen bei der Gesellschaft erfolglos waren oder voraussichtlich
erfolglos waren. Die Uneinbringlichkeit muss im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
betreffend die Inanspruchnahme zur Haftung bestehen (VwWGH 8.7.2009, 2009/15/0013).

Werden im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung nachtraglich zusatzliche
Abgabenverbindlichkeiten festgestellt, kann nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass die fur die Gesellschaft handelnde Vertretung zuvor ihren
abgabenrechtlichen Pflichten gesetzmalig nachgekommen ist (VWGH 23.1.2003,
2001/16/0291).

Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fur die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
Abgabenvorschriften zu entrichten gewesen waren.

Bei selbst zu berechnenden Abgaben (zB Lohnabgaben) ist malligebend, wann die
Abgaben bei ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren.
Abzustellen ist daher auf den Zeitpunkt ihrer Falligkeit, unabhangig davon, wann die
Abgaben bescheidmallig festgesetzt werden.

FUr die Frage der Haftung des Geschéaftsfuhrers kommt es daher darauf an, dass

der Geschaftsfuhrer die einzelnen Abgabenschulden zu deren Falligkeitszeitpunkten
nicht entrichtet hat, und nicht darauf, dass die zu diesem Zeitpunkt nicht entrichteten
Abgaben erst zu einem spateren, etwa nach Ausscheiden des Geschéaftsfihrers aus
der Gesellschaft gelegenen Zeitpunkt (zB im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung)
uneinbringlich geworden sind (VWGH 23.6.2009, 2007/13/0017).

Fuhrt ein Geschaftsfuhrer als Vertreter der Gesellschaft geschuldete Abgaben nicht ab,
liegt eine objektive Verletzung der den Geschaftsfuhrer treffenden abgabenrechtlichen
Pflichten vor. Haftungsbegrindend kann sich diese Pflichtverletzung (unter der
Voraussetzung der erschwerten Einbringlichkeit beim Abgabenschuldner) allerdings nur
dann auswirken, wenn dem Geschéftsfuhrer an der Pflichtverletzung auch ein Verschulden
in Form eines vorsatzlichen oder fahrlassigen Handelns oder Unterlassens anzulasten ist.
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Ein Rechtsirrtum bzw. das Treffen abgabenrechtlicher Dispositionen auf Grund einer
vertretbaren Rechtsansicht konnen ein Verschulden ausschliefen.

Gesetzesunkenntnis oder irrtimliche, objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann entschuldbar und nicht

als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene und nach den subjektiven
Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht aul3er Acht gelassen wurde. Der blof3e Hinweis
auf eine andere Rechtsmeinung reicht fur das Vorliegen eines nicht vorwerfbaren
Rechtsirrtums noch nicht aus (VWGH 26.8.2009, 2007/13/0024).

Ein Unternehmer hat sich bei Ausibung seiner Tatigkeit mit den einschlagigen
(abgabenrechtlichen) Vorschriften vertraut zu machen und sich im Zweifel bei der Behdrde
oder einem befugten Parteienvertreter zu erkundigen.

Beauftragt der Vertreter einen Steuerberater mit der Wahrnehmung abgabenrechtlicher
Pflichten, entbindet ihn dies nicht grundsatzlich von seinen Pflichten. Die Betrauung

eines Steuerberaters kann ihn aber dann entschuldigen, wenn er im Haftungsverfahren
Sachverhalte vortragt, aus denen sich ableiten Iasst, dass der Vertreter dem Steuerberater
alle abgabenrechtlich relevanten Sachverhalte vorgetragen und sich von diesem Uber

die vermeintliche Rechtsrichtigkeit der eingeschlagenen Vorgangsweise informieren hat
lassen, ohne dass zu einem allfalligen Fehler des Steuerberaters hinzutretende oder von
einem solchen Fehler unabhangige eigene Fehlhandlungen des Vertreters vorgelegen
waren (VwWGH 25.2.2010, 2009/16/0246).

In dem dem Bf bereits mit Schreiben vom 11. Marz 2015 zur Kenntnis gebrachten
Erkenntnis des VWGH vom 20.11.2014, Ro 2014/14/0019, welches ebenfalls die
Geltendmachung der Haftung flir Abgabenrickstande, die aus einer Umqualifizierung
eines Werkvertrages in einen Dienstvertrag resultierten, zum Gegenstand hatte, wurde
dazu wortlich ausgefuhrt:

"Der in der Revision aufrecht erhaltene Einwand mangelnden Verschuldens, weil

sich der Revisionswerber eines Steuerberaters bedient hétte, mit dem dieser "alles”
besprochen habe und sich somit die damalige rechtliche Qualifikation als vertretbare
Ansicht dargestellt habe, mangelt der Grundlage einer - schon im Abgabenverfahren zu
erstattenden - detaillierten Darlegung, welche konkrete Information dem Steuerberater
als beigezogenem Spezialisten zuteil wurde und auf welcher Grundlage dieser eine
Abgabepfilicht fiir das Dienstverhéltnis nicht in Betracht zog. Mangels dessen geht der
Einwand mangelnden Verschuldens aus Vertrauen auf einen Spezialisten ins Leere."

In der Regel wird den Vertreter auch dann kein Verschulden treffen, wenn er auf die
Richtigkeit von Rechtsauskunften des zustandigen Finanzamtes oder von Erlassen des

BMF vertraut hat (Ritz, BAO®, § 9 Tz 19).

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fur die Verursachung der

Uneinbringlichkeit der Abgaben (Ritz, BAO®, § 9 Tz 24, mit Hinweis auf die dort
angefuhrte Judikatur).
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Die Haftungsinanspruchnahme liegt im Ermessen (§ 20 BAO) der Abgabenbehdrde. Diese
Ermessensentscheidung ist innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit
und Zweckmafigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu
treffen.

Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses des
Vertreters beizumessen, nicht zur Haftung fur Abgaben herangezogen zu werden, deren
Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung durch
ihn verursacht wurde.

Dem Gesetzesbegriff "Zweckmaligkeit" kommt die Bedeutung "6ffentliches Interesse an
der Erhebung der Abgaben" zu. Bei Inanspruchnahme personlich Haftender ist neben dem
Grundsatz der Nachrangigkeit der Haftung auch zu berlcksichtigen, ob die Einbringung
eines Teiles der Haftungsschuld beim Haftungspflichtigen realistisch erscheint.

§ 132 Abs. 1 BAO lautet:

"Blicher und Aufzeichnungen sowie die zu den Biichern und Aufzeichnungen gehérigen
Belege sind sieben Jahre aufzubewahren; dariiber hinaus sind sie noch so lange
aufzubewahren, als sie fiir die Abgabenerhebung betreffende anhéngige Verfahren

von Bedeutung sind, in denen diejenigen Parteistellung haben, flir die auf Grund von
Abgabenvorschriften die Blicher und Aufzeichnungen zu fihren waren oder fiir die ohne
gesetzliche Verpflichtung Blicher gefiihrt wurden. Soweit Geschéftspapiere und sonstige
Unterlagen fiir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind, sollen sie sieben Jahre
aufbewahrt werden. Diese Fristen laufen flir die Blicher und die Aufzeichnungen vom
Schluss des Kalenderjahres, fiir das die Eintragungen in die Blicher oder Aufzeichnungen
vorgenommen worden sind, und fiir die Belege, Geschéftspapiere und sonstigen
Unterlagen vom Schluss des Kalenderjahres, auf das sie sich beziehen."

Anhangige Verfahren betreffend die Abgabenerhebung sind beispielsweise
Rechtsmittelverfahren.

Ublicherweise wird nur der Geschéftsfiihrer jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung
der Gesellschaft haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht,
weshalb er nicht daflir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden
Abgaben rechtzeitig entrichtet.

Dem Vertreter obliegt es daher, entsprechende Beweisvorsorgen — etwa durch das
Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken oder Aufzeichnungen — zu treffen.

Werden vorgeschriebene Abgaben nicht entrichtet, sind die erforderlichen

Unterlagen spatestens bei Erkennen der Zahlungspflicht durch die erstinstanzliche
Abgabenvorschreibung zu sichern (VWGH 22.4.2015, 2013/16/0123; VwWGH 19.5.2015,
2013/16/0016).

Gemal} § 238 Abs. 1 BAO verjahrt das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in
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welchem die Abgabe fallig geworden ist, keinesfalls jedoch fruher als das Recht zur
Festsetzung der Abgabe.

Nach Abs. 2 leg. cit. wird die Verjahrung falliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung
des Anspruches unternommene, nach aulden erkennbare Amtshandlung, wie durch
Mahnung, Vollstreckungsmalinahmen, Erlassung eines Haftungsbescheides oder
Erhebungen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen unterbrochen.
Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Eine weitere Unterbrechung sieht § 9 Abs. 1 Insolvenzordnung (10), der eine speziellere
Bestimmung gegenuber § 238 BAO ist, vor. Danach wird durch die Anmeldung im
Insolvenzverfahren die Verjahrung der angemeldeten Forderung unterbrochen. Die
Verjahrung der Forderung gegenuber dem Schuldner beginnt von neuem mit dem
Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens

rechtskraftig geworden ist (BAO®, § 238 Tz 14).

Die Inanspruchnahme personlich Haftender durch Haftungsbescheid stellt eine
Einhebungsmalnahme dar, die nur zulassig ist, wenn die Einhebungsverjahrung
gegenuber dem Hauptschuldner noch nicht eingetreten ist (Ritz, aaO, § 238 Tz 5).

Im Unterschied zur Bemessungsverjahrung ist fur die Einhebungsverjahrung eine absolute
Verjahrung nicht geregelt (Ritz, aaO, § 238 Tz 10).

Seit der Entscheidung des verstarkten Senates vom 18.10.1995, 91/13/0037,
91/13/0038, ist der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung der Ansicht,
dass Unterbrechungshandlungen anspruchsbezogen wirken, sie somit die Verjahrung
gegenuber jedem unterbrechen, der als Zahlungspflichtiger in Betracht kommt, ohne
dass es rechtlich von Bedeutung ware, gegen wen sich solche Amtshandlungen richten;
somit auch gegenuber einem allfallig Haftungspflichtigen. Unterbrechungshandlungen
entfalten daher nicht nur gegenuber der Primarschuldnerin, sondern auch gegenuber
einem allfalligen Haftungspflichtigen Wirkung.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Verjahrung von Amts wegen in
jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen, ohne dass es eines formlichen Einwandes
bedarf.

Anwendung dieser Rechtslage auf den festgestellten Sachverhalt:

Unbestritten blieb, dass die im Spruch des Haftungsbescheides genannten
Selbstbemessungsabgaben sowie die Aussetzungszinsen wahrend der
Geschaftsfuhrerfunktion des Bf fallig waren, sodass dieser fur deren Entrichtung
verantwortlich war.

Nicht in Streit stand ferner, dass nach Aufhebung des Sanierungsverfahrens der tber
die Quote von 40 % hinausgehende Teil der Abgabenforderungen bei der Gesellschaft
uneinbringlich war.
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Gegenstandlich waren die drei Vertreter, deren Tatigkeit im Zuge der GPLA Uberpruft
wurde, seit 4. Dezember 2001, von 21. April 2004 bis 30. Marz 2006 und von 9.
September 2002 bis 30. September 2006 fur die Hauptschuldnerin tatig ( Stellungnahme
des Fachbereichs des Finanzamtes FA1 vom 11. Februar 2009 zur Berufung gegen die
Abgabennachforderungen laut GPLA).

Der Aktenvermerk des Steuerberaters, wonach entsprechende Handelsagentenvertrage
bereits vorlagen, datiert vom 15. Mai 2001.

Es war daher davon auszugehen, dass der Bf die von ihm angesprochenen
Erkundigungen im Laufe des Jahres 2001 einholte.

Gemal § 132 Abs. 1 BAO begann fur die das Jahr 2001 betreffenden Abgabenschulden
die siebenjahrige Aufbewahrungsfrist am 1. Janner 2002 und endete am 31. Dezember
2008.

Sowohl die GPLA, die Verbuchung der Abgabennachforderungen als auch das in der
Folge angestrengte Berufungsverfahren erfolgten im Jahr 2007 und somit vor Ablauf
dieser Frist.

Als der Bf am 17. September 2011 als Geschaftsfihrer ausschied, waren die mit
Haftungsbescheid geltend gemachten Abgabenschulden nach wie vor offen.

Nach der oa. Judikatur des VwGH waren die entsprechenden Unterlagen daher
spatestens bei Erkennen der Zahlungspflicht nach der GPLA im Jahr 2007 zu sichern
gewesen.

In den Eingaben vom 26. Janner und 13. Marz 2015 gab der Bf an, sich vor Abschluss
der Vertrage mit der Wirtschaftskammer ,in Verbindung gesetzt” bzw. sich dort ,informiert*
und ,Ausklnfte eingeholt” zu haben und als Geschaftsfuhrer seiner Informationspflicht
durch ,Kommunikation“ mit dem Rechtsservice der Wirtschaftskammer nachgekommen zu
sein.

Fir die Annahme mangelnden Verschuldens ware es aber, wie oa, erforderlich gewesen,
detailliert darzulegen, welche konkreten Informationen der Interessenvertretung bzw. dem
Steuerberater zuteil wurden und auf welcher Grundlage diese eine selbstandige Tatigkeit
bejahten und eine Abgabepflicht fur ein Dienstverhaltnis nicht in Betracht zogen.

Das Beschwerdevorbringen, sich bei seiner Interessenvertretung unter Vorlage der
Vertrage eingehend erkundigt zu haben und dort die Versicherung erhalten zu haben, dass
die auf Basis dieser Vertrage tatigen Handelsvertreter auf selbstandiger Basis tatig seien,
entsprach diesen strengen Anforderungen nicht.

Der Ubermittelten Gesprachsnotiz des ehemaligen steuerlichen Vertreters vom 15.

Mai 2001 war ebenfalls nur zu entnehmen, dass der Bf sich im Zusammenhang

mit der Ausarbeitung der vertraglichen Unterlagen bzw. deren Anpassung mit der
zustandigen Standesvertretung in der Wirtschaftskammer in Verbindung gesetzt hatte und
entsprechende Handelsagentenvertrage vorgelegen seien.
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Dieser Aktenvermerk bot aber ebenfalls keinen Anhaltspunkt daflr, dass die flr und
gegen eine selbstandige Tatigkeit bzw. ein Dienstverhaltnis sprechenden Kriterien
gegeneinander abgewogen worden waren und lieR nicht erkennen, welche Uberlegungen
den steuerlichen Vertreter schliel3lich zur Annahme bewogen haben, es liege eine
selbstandige Tatigkeit vor.

Diese Gesprachsnotiz vermittelte vielmehr den Eindruck, dass - die Abwicklung

der Vertriebstatigkeit durch selbstandige Handelsvertreter bereits vorausgesetzt

- ausschliel3lich die Einhaltung abgaben- und sozialversicherungsrechtlicher Vorgaben far
selbstandige Handelsvertreter in den Fokus der Betrachtungen gestellt und die Annahme
eines Dienstvertrages und damit die Verpflichtung zur Abfuhr von Lohnabgaben von
vornherein ausgeblendet und nicht thematisiert wurde.

In diese Richtung wies auch der Einwand, samtliche dieser Personen hatten einen
gultigen Gewerbeschein besessen und bei einem dieser Mitarbeiter seien in Abstimmung
mit dem Arbeitsmarktservice die Voraussetzungen geschaffen worden, dass dieser als
Uber 50-Jahriger eine Unterstutzung als Firmengrinder erhalten habe.

Dadurch wurde zwar die Einhaltung der mit einer selbstandigen Tatigkeit verbundenen
rechtlichen Verpflichtungen dokumentiert, nicht jedoch, dass zuvor eine Abwagung der flr
eine selbstandige bzw. nichtselbstandige Tatigkeit sprechenden Merkmale erfolgt ware.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Definition des
Dienstverhaltnisses in § 47 Abs. 2 EStG 1988 eine eigenstandige des Steuerrechts

und mit den korrespondierenden Begriffen des Arbeits- und Sozialrechts nicht stets
deckungsgleich ist. Es ist daher immer nach abgabenrechtlichen Gesichtspunkten zu
untersuchen, ob die fur oder gegen die Nichtselbstandigkeit sprechenden Merkmale
Uberwiegen [Braunsteiner/Lattner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 47 Anm 14 (Stand
1.12.2009, rdb.at)].

Bei Beurteilung der Frage, ob die Merkmale eines Dienstverhaltnisses vorliegen, kommt
es im Ubrigen nicht auf die von den Vertragsparteien gewahlte Form oder Bezeichnung
bzw. auf den Willen der Parteien, sondern auf die tatsachlichen Verhaltnisse an (VwWGH
18. 10. 1989, 88/13/0185).

Dass der Bf nach wie vor von selbstandigen Handelsvertretern ausging und die
Rechtslage fur nicht eindeutig hielt, war fur die Entscheidung ohne Relevanz.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Haftungsbescheid konnen namlich — solange
Bescheide uber den Abgabenanspruch dem Rechtsbestand angehdren — Einwendungen
gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung (deren Hohe) nicht mit Erfolg erhoben
werden. Solche Einwendungen konnen nur im Rechtsmittelverfahren betreffend den

Bescheid iber den Abgabenanspruch mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden (Ritz, BAO®,
§ 248 Rz 14).

Da zum Einen die gegen die nachgeforderten Lohnabgaben erhobene Berufung
zuruckgenommen und die Berufung mit Bescheid vom 22. Oktober 2010
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als gegenstandslos erklart wurde, zum Anderen der Bf innerhalb der flr den
Haftungsbescheid geltenden Rechtsmittelfrist keine Berufung (ab 1. Janner 2014:
Beschwerde) im Sinne des § 248 BAO erhoben hat, sind die Bescheide Uber den
Abgabenanspruch in Rechtskraft erwachsen.

Auf Grund obiger Ausfuhrungen ergibt sich, dass fur den Vorwurf einer schuldhaften
Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten nicht entscheidend war, ob der Bf als Nichtjurist
eine allenfalls schwierige und schwer verstandliche Rechtslage nicht richtig erfassen
konnte, sondern einzig und allein, ob er sich an kompetenter Stelle in Darstellung

des vollstandigen und richtigen Sachverhaltes erkundigt hat. Hatte er diesfalls
erwiesenermalBen (!) eine in voller Kenntnis des richtigen Sachverhaltes unrichtige
Rechtsauskunft erhalten, ware die Annahme von Verschulden auszuschlie3en gewesen.

Zu der in der mundlichen Verhandlung neuerlich ins Treffen gefuhrten Entscheidung des
UFS 16.4.2010, FSRV/0094-W/09, ist im Wesentlichen festzuhalten, dass das Abgaben-
und das Finanzstrafverfahren insoweit nicht vergleichbar sind, als im Finanzstrafverfahren
auf Grund der Verpflichtung zur amtswegigen Sachverhaltsermittiung, dem dort geltenden
Anklageprinzip und der Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 MRK die Beweislast die
Behorde trifft. Allfallige Zweifel daran, ob eine Tatsache als erwiesen angenommen werden
kann oder nicht, kommen im Finanzstrafverfahren dem Beschuldigten zu Gute.

Zur eidesstattlichen Erklarung des Bf vom 26. Janner 2015 war anzumerken, dass ihm
darin, dass er zu keiner Zeit die Absicht gehabt habe, scheinselbstandige Handelsvertreter
zu beschaftigen, Glauben zu schenken war. Fur die Geltendmachung der Haftung nach

§§ 9, 80 BAO sind aber weder Vorsatz noch Absicht erforderlich; vielmehr genlgt, wie oa,
leichte Fahrlassigkeit.

Insgesamt konnte nicht davon ausgegangen werden, dass ein ausnahmsweise
entschuldbarer Rechtsirrtum vorgelegen ware. Das Finanzamt nahm im Ergebnis zu Recht
das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des § 9 BAO an.

Im Hinblick auf die Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden bei der Primarschuldnerin,
den Besicherungszweck der Haftungsbestimmungen und die Tatsache, dass der

Bf als alleiniger Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin der einzige in Betracht
kommende Haftungspflichtige war, stellte sich die Ermessensibung des Finanzamtes als
gesetzeskonform dar.

Die Geltendmachung der Haftung ware selbst dann zweckmaliig, wenn die
Haftungsschuld im Zeitpunkt der Geltendmachung beim Haftungspflichtigen uneinbringlich
ware. Dem gegenuber liel3 die wirtschaftliche Lage des Bf die Einbringlichkeit der
Haftungsschuld durchaus realistisch erscheinen, sodass die Geltendmachung der
Geschaftsfuhrerhaftung zweckmafig war.

Bei der Ermessensubung ist im Allgemeinen auch eine Unbilligkeit infolge langer
Verfahrensdauer zu berlcksichtigen.
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Dass die geltend gemachte lange Verfahrensdauer nicht gegeben war, wurde unter
Darstellung der Verfahrenschronologie bereits mit Schreiben vom 11. Marz 2015 erlautert.

Zur Einschrankung der Haftungsschuld auf einen Betrag von 12.305,83 € wird, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die im Schreiben der Richterin vom 11. Marz 2015
dargelegte Sach- und Rechtslage verwiesen.

Wenngleich nicht eingewendet, war im Hinblick auf die Falligkeiten der Haftungsschulden
auch eine allenfalls bereits eingetretene Verjahrung zu prufen.

Gegenstandlich ist die Einhebungsverjahrung auf Grund folgender Uberlegungen noch
nicht eingetreten:

Die alteste Haftungsschuld, der Dienstgeberbeitrag 2002, war zwischen 15. Februar 2002
(Dienstgeberbeitrag Janner 2002) und 15. Janner 2003 (Dienstgeberbeitrag Dezember
2002) fallig.

Den Bestimmungen des § 238 BAO zufolge begann die Verjahrungsfrist mit Ende

2002 zu laufen. Die funfjahrige Verjahrungsfrist ware demnach am 31. Dezember 2007
abgelaufen. Vor deren Ablauf wurden mit Bescheiden vom 2. Juli 2007 die auf Grund
der Feststellungen der GPLA vorgeschriebenen Abgabenforderungen verbucht. Diese
Abgabenfestsetzungen hatten eine die Verjahrungsfrist unterbrechende Wirkung, sodass
mit Ablauf des Jahres 2007 die Verjahrungsfrist neu zu laufen begann und nunmehr mit
Ende des Jahres 2012 geendet hatte.

Da mit Beschluss vom 22. April 2011 das Sanierungsverfahren aufgehoben wurde, begann
mit Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung rechtskraftig wurde, die
Verjahrungsfrist abermals neu zu laufen.

Die im Haftungsbescheid vom 26. Marz 2013 angefuhrten Abgabenschulden waren daher
noch nicht verjahrt.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen war. Vielmehr war in freier Beweiswlrdigung zu
beurteilen, ob der Bf den von der Judikatur aufgestellten Kriterien zur Erkundungs- und
Beweisvorsorgepflicht entsprochen hat.
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Linz, am 24. August 2015
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