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UNABHANGIGER

FINANZSENRAT
GZ. FSRV/0020-L/11

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das
Mitglied des Finanzstrafsenates Linz 1 in der Finanzstrafsache gegen AB, geb. X, Adresse,
vertreten durch Dr. C,

Dr. D, Rechtsanwalte, Adressel, liber die Beschwerde des Beschuldigten vom 10. Mai
2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes E als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom
11. April 2011, St.Nr. 1, betreffend Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens
gemaB § 212 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) in Verbindung mit § 172 Abs. 1

des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) lbte seit 1997 das Gewerbe der industriellen Maschinen-
reinigung aus. Nachdem bereits 2005 Uber sein Vermdgen das Konkursverfahren erdffnet,
dieses jedoch im Jahr der Eréffnung nach Bezahlung aller Konkurs- und Masseglaubiger
aufgehoben worden war, wurde am 22. Oktober 2009 Uber sein Vermdgen neuerlich das

Konkursverfahren erdffnet. Dem angestrebten Zwangsausgleich wurde die Bestatigung
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versagt und der Konkurs ohne Ausschittung einer Quote fiir die Konkursglaubiger mit

Beschluss vom 17. Februar 2011 aufgehoben.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 26. November 2009 wurde der Bf. schuldig
erkannt, vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen Verkiirzungen von
Umsatzsteuer fir die Monate 06-12/2007 und 01-07/2008 im Gesamtbetrag von
66.633,70 € bewirkt, vorsatzlich fir die Monate 01 und 02/2004, 06-09/2004 und 11/2004
Umsatzsteuer in Hohe von 37.501,51 € und fiir die Monate 01-03/2004 und 02, 03 und
05/2005 Lohnabgaben in H6he von 7.688,38 € nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit
entrichtet sowie vorsatzlich die Einreichung der Umsatz- und Einkommensteuer-

erklarungen 2006 unterlassen zu haben.

Wegen der Finanzvergehen nach §§ 33 Abs. 2 lit. a, 49 Abs. 1 lit. a und 51 Abs. 1 lit. a
FinStrG wurde der Bf. zu einer Geldstrafe von 20.000,00 € sowie fiir den Fall deren

Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

Diese am 8. April 2010 fallig gewesene Geldstrafe haftet noch zur Génze unentrichtet aus
(St.Nr. 1).

Dariiber hinaus wurde tber den Bf. mit Strafverfiigung vom 28. Juni 2010 wegen der
Begehung einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend die
Zeitrdume 11 und 12/2008 sowie 01-04/2009 eine Geldstrafe von 5.200,00 € verhangt und
die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe mit

15 Tagen bemessen.

Die Falligkeit dieser Geldstrafe trat am 6. September 2010 ein (St.Nr. 2).

Nachdem der Bf. bereits am 10. Mai 2010 zum Strafantritt aufgefordert worden war,
leistete er nach Ergehen einer Vorflihrung zum Strafantritt im Februar 2011 am 10. Marz
2011 eine Teilzahlung von 2.400,00 €, welche am 16. Marz 2011 auf dem Konto 2

verbucht wurde.

Ein Vermdgensverzeichnis vom 10. Marz 2011 ergab, dass der Bf. Arbeitslosengeld von
monatlich rund 670,00 € bezog und sein gesamtes Vermogen im Konkursverfahren

verwertet worden war. Er gab an, derzeit auf Arbeitssuche zu sein. Den Gesamtschulden-
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stand bezifferte er mit rund 270.000,00 €. Er gab an, nach Aufnahme einer Tatigkeit einen

Privatkonkursantrag stellen zu wollen.

Einem Aktenvermerk zufolge wurde vereinbart, dass der Bf. bis 8. April 2011 einen —
weiteren — Betrag von 3.000,00 € auf die St.Nr. 2 Uberweise, wodurch dieses Konto

ausgeglichen ware.

Mit Schreiben vom 5. April 2011 stellte der Bf. ein Ratengesuch. Es sei ihm derzeit
unmdglich, noch einmal eine Teilzahlung von 3.000,00 € zu tatigen. Um seine
Zahlungswilligkeit zu zeigen, werde er monatliche Zahlungen von 200,00 € leisten. Fiir ihn
gebe es nur zwei Mdglichkeiten: entweder werde seine monatliche Teilzahlung
beflirwortet, oder er miisse die noch offene Strafe im Gefangnis verbliBen, was sicher
auch nicht im Interesse der Finanzstrafbehdrde ware. Die erste Rate in Héhe von 200,00 €
werde er Anfang April bezahlen.

Mit Bescheid vom 11. April 2011 wurde dieses Ansuchen abgewiesen, weil die
angebotenen Raten im Verhaltnis zur Héhe des Rlickstandes zu niedrig seien und dadurch

die Einbringlichkeit gefdahrdet erscheine.

In der dagegen erhobenen, als Beschwerde zu wertenden Berufung vom 10. Mai 2011
brachte der Vertreter des Bf. im Wesentlichen vor, dass am 16. Marz 2011 eine Zahlung
von 2.400,00 € geleistet worden sei. Dadurch sei nachgewiesen worden, dass der Bf. nach
Kraften eine Bezahlung anstrebe. Es sei ihm aber naturgemaB nicht mdglich, kurz nach
dieser Zahlung nochmals einen ahnlich hohen Betrag aufzubringen. Er sei aber bemiiht,
die Strafen durch monatliche Raten zu bezahlen. Auch wenn die Zahlung vom

16. Marz 2011 auf das Konto 2 verbucht worden sei und auf dem Konto 1 ein héherer
Betrag offen sei, so seien doch durch die Uberweisung die Zahlungsbereitschaft und -
fahigkeit dargetan worden, sodass der Bewilligung einer Zahlungserleichterung keine
gesetzlichen Griinde entgegen stiinden.

Einer Sozialversicherungsabfrage der Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 18. Mai 2011
zufolge war der Bf. zu diesem Zeitpunkt bei der Fa. F GmbH in H geringfligig beschaftigt.

Eine Durchsicht des Abgabenkontos des Bf. zeigte, dass infolge des Konkursverfahrens die
Einbringung falliger Abgaben in Héhe von 192.697,63 € ausgesetzt ist
(Stand: 1. Juli 2011).
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Auf dem Strafkonto 1 haftet derzeit der gesamte Betrag von 21.163,00 € (Strafe:
20.000,00 €; Kostenersatz: 363,00 €; Saumniszuschlage: 800,00 €) offen aus
(Stand: 1. Juli 2011).

Auf dem Strafkonto 2 ist derzeit ein falliger Betrag von 3.008,00 € (Strafe: 2.800,00 €;
Saumniszuschlage: 208,00 €) offen (Stand: 1. Juli 2011).

Mit Erganzungsersuchen vom 31. Mai 2011 wurde der Bf. darauf hingewiesen, dass es zur
Beurteilung des Ratengesuchs einer umfassenden Darstellung seiner Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse bedlrfe. Er werde daher aufgefordert, zu nachstehenden Fragen
Stellung zu nehmen:

Stehen Sie derzeit in einem Beschaftigungsverhaltnis? Falls ja, mdge der letzte

Gehaltszettel zur Einsicht vorgelegt werden. Falls nein, auf welche Weise bestreiten Sie
Ihren Lebensunterhalt und wie hoch sind lhre monatlichen Einnahmen?

Welche monatlichen Ausgaben haben Sie aktuell zu bestreiten?
Wird Exekution gegen Sie gefiihrt? Wenn ja, nennen Sie bitte die Glaubiger.

Besitzen Sie Vermdégen (Grundbesitz, Kraftfahrzeug, Lebensversicherung,
Pensionsvorsorge, Spareinlagen, Bausparvertrag udgl.)? Wenn ja, mdge eine Aufstellung
der Vermogenswerte nachgereicht werden.

Wie hoch ist der aktuelle Schuldenstand? Legen Sie bitte eine Aufstellung vor, aus der die
einzelnen Glaubiger, die Hohe der betreffenden Schulden und die Hohe der monatlichen
Ruckzahlungen ersichtlich sind.

Da die im Ratengesuch vom 5. April 2011 vorgeschlagenen monatlichen Zahlungen zu je
200,00 € bislang nicht geleistet wurden und lhre Beschwerde keinen Ratenvorschlag
enthalt, werden Sie gebeten, anzugeben, in welcher Hohe Raten beantragt werden.

Im Allgemeinen umfasst eine allgemeine, uneingeschrankte Vollmacht auch die
Zustellungsbevollméachtigung. Schlief3t die im vorliegenden Fall erteilte Vollmacht auch
eine Zustellvollmacht ein?

Die steuerliche Vertretung des Bf. gab dazu mit E-Mail vom 21. Juni 2011 an, dass es im
Zuge des Konkursverfahrens, das nach Liquidation ohne Sanierungsplan geendet habe, zur
Verwertung des gesamten Vermdgens gekommen sei. Der Bf. hafte fiir die
Insolvenzforderungen unbeschrankt weiter. Sobald er eine neue Arbeitsstelle gefunden
habe, beabsichtige er eine Privatinsolvenz. Bis dahin sei auf den Ratenvorschlag von
monatlich 200,00 € bis 300,00 € zu verweisen.

Angefiigt wurde eine E-Mail des Bf. an seine steuerliche Vertretung vom 17. Juni 2011.
Darin gab der Bf. an, bisher bei einem Golfclub in H geringfligig beschaftigt gewesen zu
sein, sich von diesem Club aber getrennt zu haben. Derzeit arbeite er ohne Anmeldung bei
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zwei anderen Clubs. Es sei unmdglich, einen Lohnzettel vorzulegen. Er habe seit geraumer
Zeit Probleme mit seiner Leiste und werde sich wahrscheinlich operieren lassen missen.
Dies sei zwar nur ein kleiner Eingriff, aber er wolle versuchen, langer im Krankenstand zu
bleiben und trotzdem in den Golfclubs zu arbeiten. Momentan kénne er im Monat
hochstens 200,00 € bis 300,00 € bezahlen. Er habe sich bei einigen Unternehmen fiir den
AuBendienst beworben, um wieder in ein "normales" Arbeitsverhaltnis zu kommen. Bei den
Golfclubs konne er zwar etwas dazu verdienen, aber das sei auf Dauer keine Basis.
Vielleicht bekomme er bald einen Job, in dem er wieder mehr verdiene, oder er mache
sich wieder selbststandig. Er wolle aber den Privatkonkurs abwarten. Er habe keine
Mdglichkeit, das Geld auf einmal zu bezahlen, weil er kein Vermdgen habe.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass gemaB § 151 Abs. 1 FinStrG gegen Erkenntnisse das
Rechtsmittel der Berufung zusteht und gemaB § 152 Abs. 1 FinStrG gegen alle sonstigen
im Finanzstrafverfahren ergehenden Bescheide, soweit nicht ein Rechtsmittel flir
unzulassig erklart ist, als Rechtsmittel die Beschwerde zulassig ist. Die als Berufung
bezeichnete Eingabe vom 10. Mai 2011 war daher als Beschwerde zu qualifizieren,

weshalb im vorliegenden Fall eine Beschwerdeentscheidung zu ergehen hatte.

GemaB § 172 Abs. 1 FinStrG obliegt die Einhebung, Sicherung und Einbringung von
Geldstrafen und Wertersatzen den Finanzstrafbehdrden erster Instanz. Hierbei gelten,
soweit das Finanzstrafgesetz nichts anderes bestimmt, die Bundesabgabenordnung (BAO)
und die Abgabenexekutionsordnung (AbgEOQ) sinngemaB.

Die Gewahrung von Zahlungserleichterungen fir die Entrichtung von Geldstrafen nach
dem FinStrG richtet sich damit nach § 212 BAO.

Nach § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen flir
Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegeniiber auf Grund eines Riickstandsausweises
EinbringungsmaBnahmen flir den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes aller
Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben
hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige
oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen
Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht

gefahrdet wird.
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Fir die bescheidmaBige Bewilligung einer Zahlungserleichterung missen samtliche
gesetzlich vorgesehenen Bedingungen erfillt sein. Nur bei Vorliegen aller Erfordernisse —
die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben ist fiir den Steuerpflichtigen
mit erheblichen Harten verbunden und die Einbringlichkeit der Abgabenschuld ist durch
den Aufschub dennoch nicht geféhrdet —, steht es im Ermessen (§ 20 BAO) der
entscheidenden Behdrde, die beantragte Zahlungserleichterung zu bewilligen. Fehlt
hingegen auch nur eine der im Gesetz taxativ angeflihrten Voraussetzungen, so besteht
fur eine Ermessensentscheidung kein Raum, sondern hat die Behérde diesfalls den Antrag

schon aus Rechtsgriinden zwingend abzuweisen.

Bei einer Zahlungserleichterung handelt es sich um einen Beglinstigungstatbestand. In
solchen Verfahren tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung insoweit in den
Hintergrund, als der die Begiinstigung in Anspruch Nehmende selbst einwandfrei und
unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen hat, auf die die

abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann.

Bei Anwendung des § 212 BAO auf Strafen ist zu bedenken, dass eine
Zahlungserleichterung nur dann bewilligt werden kann, wenn die mit der sofortigen
Entrichtung verbundene Harte (iber die mit der Bestrafung zwangslaufig verbundene und
gewollte Harte hinausgeht (VWGH 7.5.1987, 84/16/0113), da einer rechtskraftig
verhangten Strafe nicht durch die Gewahrung groBziligiger und langjahriger Zahlungs-
erleichterungen der Ponalcharakter genommen bzw. wesentlich reduziert werden soll.
Folge dieser Beurteilung ist, dass Strafriickstande in Form hdherer Ratenzahlungen
abzustatten sein werden, als dies bei einer Ratenbewilligung flir Abgabenriickstéande der

Fall sein wird.

Die Unterstellung der Gewahrung von Zahlungserleichterungen fiir die Entrichtung von
Geldstrafen nach dem Finanzstrafgesetz unter das Regelungsregime des § 212 BAO erfolgt
nach dem Wortlaut der Vorschrift des § 172 Abs. 1 FinStrG nur "sinngemaB." Da die
Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe ohnehin unter der Sanktion des Vollzuges der
Ersatzfreiheitsstrafe steht, kommt dem Umstand der Gefahrdung der Einbringlichkeit der
aushaftenden Forderung im Falle einer Geldstrafe kein Gewicht zu. MaB3gebend flir die
Entscheidung ist im Unterschied zu einer Zahlungserleichterung im Abgabenverfahren
vielmehr allein die sachgerechte Verwirklichung des Strafzweckes. Dieser besteht in einem
dem Bestraften zugefiigten Ubel, das ihn kiinftig von der Begehung strafbarer Handlungen
abhalten soll. Die Gewahrung solcher Zahlungserleichterungen, welche dem Bestraften
eine "bequeme" Ratenzahlung einer Geldstrafe gleichsam in Art der Kaufpreisabstattung
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fur einen Bedarfsgegenstand erméglichen soll, l1auft dem Strafzweck jedenfalls zuwider
(vgl. VWGH 24.9.2003, 2003/13/0084). Ebenso nicht zielfiihrend und dem Strafzweck

zuwiderlaufend ware aber auch der Ruin der wirtschaftlichen Existenz des Bestraften.

Nach der Begriindung des zitierten Erkenntnisses steht es der Abgabenbehérde frei,
losgel6st von den Wiinschen des Antragstellers Zahlungserleichterungen ohne Bindung an
den gestellten Antrag zu gewahren. Der entscheidenden Behorde ist damit die gesetzliche
Mdglichkeit eréffnet, dem Bestraften die Entrichtung der Geldstrafe in Raten zwar nicht in
der von ihm gewinschten, aber doch in solcher Hohe zu gestatten, mit der sowohl das
Straflibel wirksam zugefligt, als auch seine wirtschaftliche Existenz bei Anspannung all

seiner Krafte erhalten bleibt.

Nach der Rechtsprechung (VWGH 22.10.1991, 88/14/0019) muss die Abstattung von
Strafrlickstanden in "angemessener Frist" gewahrleistet sein, sodass ein mehrjahriger
Abstattungszeitraum in der Regel nur bei hohen Geldstrafen bzw. sehr eingeschrankten
finanziellen Moglichkeiten in Betracht kommen.

Die Uneinbringlichkeit der Geldstrafe — und damit der Vollzug der Freiheitsstrafe — ist
jedenfalls dann indiziert, wenn der Bestrafte nur zur Zahlung von so geringen Raten in der
Lage ist, dass die ganzliche Entrichtung der Strafe in angemessener Zeit nicht erwartet

werden kann.

Im vorliegenden Fall ging trotz des ausdriicklichen Hinweises, dass es fiir die Beurteilung
eines Ratengesuchs der Darstellung der Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des
Antragstellers bedirfe, aus der Stellungnahme des Bf. bzw. seiner steuerlichen Vertretung
lediglich hervor, dass der Bf. hach Abwicklung des Konkursverfahrens vermdgenslos sei.
Der an seine steuerliche Vertretung gerichteten E-Mail des Bf. war zu entnehmen, dass er

derzeit "schwarz" arbeite und aus diesem Grund keinen Lohnzettel vorlegen kdnne.

Trotz expliziter Aufforderung machte der Bf. keinerlei Angaben zu seinem aktuellen
Einkommen oder dem Umfang seiner monatlichen Verpflichtungen. Zur Héhe seines
Schuldenstandes wird angenommen werden kdnnen, dass dieser im Vergleich zum

Vermogensverzeichnis vom 10. Marz 2011 im Wesentlichen unverandert geblieben ist.

In Anbetracht der Angaben des Bf., des Konkursverfahrens und der Hohe der noch zur
Ganze offenen Geldstrafe war zwar mit groBer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die sofortige bzw. die sofortige volle Entrichtung der Geldstrafe fiir ihn eine iber den
eigentlichen Strafzweck hinaus gehende erhebliche Harte im Sinne des § 212 Abs. 1 BAO

iVm § 172 Abs. 1 FinStrG bedeuten wirde, doch war wegen der in keiner Weise konkret
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beantworteten Fragen und der véllig im Dunkeln gebliebenen Einkommensverhaltnisse des
Bf. nicht mdglich, monatliche Zahlungen in einer an den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen orientierten Hohe festzulegen, sodass durch diese Zahlungen
sowohl die wirtschaftliche Existenz des Bf. bei Anspannung all seiner Krafte erhalten

bliebe, als auch das Strafiibel wirksam zugefiigt wiirde.

Die Kenntnis auch der Einkommensverhaltnisse, das heiflit der monatlichen Einnahmen
vermindert um die monatlich regelmaBig anfallenden Ausgaben, des Bf. ware aber
unabdingbare Voraussetzung flir eine positive Erledigung seines Ratengesuchs gewesen,
weil nur dann eine Ausmessung der Raten unter dem Blickwinkel der sachgerechten

Verwirklichung des Strafzwecks hatte erfolgen kdnnen.

Auf Grund der oben erwahnten qualifizierten Offenlegungspflicht bei Beglinstigungs-
tatbestanden ware es Aufgabe des Bf. gewesen, ein entsprechendes Vorbringen zu

erstatten.

Aber selbst dann, wenn der Bf. die an ihn gerichteten Fragen umfassend beantwortet
hatte und daraus das Vorliegen einer erheblichen Harte abzuleiten gewesen ware, ware im
Rahmen der dadurch eréffneten Ermessensentscheidung zu seinen Ungunsten zu
bedenken gewesen, dass er sein steuerunehrliches Verhalten offenbar fortsetzt und zurzeit

"schwarz" arbeitet.

Dariiber hinaus ware zu seinen Lasten zu wiirdigen gewesen, dass die vor nunmehr rund
einem Jahr und drei Monaten fallig gewordene Geldstrafe nach wie vor zur Ganze offen ist
und das beabsichtigte Sanktionstibel durch den Zeitablauf ohnehin bereits eine nicht
unwesentliche Einschrankung erfahren hat. Entgegen seiner Zusicherung, ab April 2011
monatliche Zahlungen zu je 200,00 € leisten zu wollen, tatigte der Bf. bislang keine einzige
derartige Zahlung.

Der Bf. ist den Mindesterfordernissen, die an einen Antrag als Beglinstigungswerber zu

stellen sind, nicht nachgekommen, sodass der Antrag zwingend abzuweisen war.

Da der Bf. auch die Frage, ob die im vorliegenden Fall erteilte Vollmacht eine
Zustellvollmacht einschlieBe, unbeantwortet lieB, war mangels Vorliegens gegenteiliger
Anhaltspunkte auch gegenstandlich davon auszugehen, dass eine allgemeine,
uneingeschrankte Vollmacht die Zustellungsbevollmachtigung umschlieBe (§ 9 Abs. 1
Zustellgesetz idF BGBI. I 5/2008) und die Zustellung der Beschwerdeentscheidung

demzufolge an die bevollmachtigte steuerliche Vertretung zu verfligen.
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Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 1. Juli 2011
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