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UNABHANGIGER

FINANZSsenNAT
GZ: RV/2819-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., Adr.Bw., vom 4. Juli 2011 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes flr den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom
30. Mai 2011 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkldrung zur Durchflihrung der Arbeitnehmerveranlagung fiir das Kalenderjahr 2008
beantragte der Berufungswerber (Bw.) u.a. Aufwendungen flir Familienheimfahrten nach

Polen in Hohe von € 2.664,- als Werbungskosten.

Vom Finanzamt wurde der Bw. mit Schreiben vom 12.4.2011 eingeladen bekannt zu geben,
welche Griinde die Verlegung des Familienwohnsitzes in die Nahe des Beschaftigungsortes

unzumutbar machen:

- ob die Ehegattin am Heimatort nachhaltige Einkiinfte erzielt, diesfalls sei der Nachweis Uber

die Hohe dieser Einkilinfte vorzulegen,

- sowie eine genaue Aufstellung der einzelnen Heimfahrten mit Angaben hinsichtlich Datum

der Hin- und Riickreise, Streckenangaben und verwendete Verkehrsmittel darzulegen,
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- die entstandenen Kosten fiir Familienheimfahrten belegmaBig nachzuweisen, z.B. durch die
Vorlage von Tickets, Vorlage des Zulassungsscheines, Belege (iber die Anschaffung eines Kfz,

von Treibstoffkosten, Mautbelege oder Servicerechnungen, etc..

- Weiters wurde um Bekanntgabe ersucht, ob mit dem Auto allein oder mit Mitreisenden

gefahren wurde.

Die geltend gemachten Aufwendungen fiir die Familienheimfahrten wurden vom Finanzamt im
Zuge der Veranlagung nicht bericksichtigt. Als Begriindung wurde im Bescheid vom

12.4.2011 betreffend doppelte Haushaltsfiihrung ausgefiihrt, dass

der Bw. in dem oa Ergédnzungsersuchen aufgefordert wurde, Griinde anzufihren, warum die
Verlegung des Familienwohnsitzes in die Nahe des Beschaftigungsortes unzumutbar sei.
Diesbeztiglich (Unzumutbarkeit) wurde nichts vorgelegt bzw. keine Stellungnahme
abgegeben.

Weiters wurde der Bw. ersucht, die Kosten fiir den Haushalt am Beschaftigungsort
belegmaBig nachzuweisen. Auch diesbeziiglich wurden keine Unterlagen bzw. Nachweise
erbracht.

Dardber hinaus wurde der Nachweis (ber das Vorliegen eines Mehraufwandes am
Familienwohnsitz abverlangt. Dahingehend wurde nur eine Bestatigung dariiber erbracht,
dass der Bw. und seine Gattin im Besitz einer Liegenschaft in Polen sind; die tatsachlich
entstandenen und getragenen Kosten fiir den Familienwohnsitz wurden jedoch nicht
nachgewiesen.

Somit wurden weder Aufwendungen am Familienwohnsitz noch Aufwendungen am
Beschdftigungsort nachgewiesen. Mangels Nachweis eines Mehraufwand, kénne eine
Anerkennung der Wohnkosten am Beschaéftigungsort nicht erfolgen.

Hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes und der damit im
Zusammenhang stehenden relevanten Einklinfte der Ehegattin wurde vom Finanzamt wie
folgt festgestellt:

~Wenn der/die Ehegatte/in des Steuerpfiichtigen am Familienwohnsitz steuerlich relevante
Einkdinfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 4 EStG 1988 aus einer aktiven Erwerbstatigkeit in
Hohe von mehr € 2.200 jéhrlich erzielt oder falls die Einkiinfte unter € 2.200 liegen und diese
gleichzeitig mehr als Zehntel der Einkiinfte des Steuerpfiichtigen ausmachen, liegt
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes vor."

Der Finanzbehdrde ware diesbeziiglich lediglich eine Bestétigung vorgelegt worden, dass die
Gattin in Polen beschéftigt sei. Uber die Hohe der Einkiinfte (Relevanz) wére nichts bekannt.

Hinsichtlich der Familienheimfahrten wurde der Bw. aufgefordert, eine Aufstellung der
einzelnen Heimfahrten mit Angaben zu jeder Reise hinsichtlich Datum der Hin- und Rlickreise,
Streckenangaben und verwendetes Verkehrsmittel nachzureichen, sowie einen belegmaligen
Nachweis der entstandenen Kosten fir Familienheimfahrten vorzulegen.
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In den nachgereichten Unterlagen hétte sich lediglich eine Bestétigung dariiber befunden,
dass der Bw. den Dienst eines Transportunternehmens nutzte. Wie oft diese genutzt und
welche Kosten/Aufwendungen dabei angefallen sind, sei nicht bekannt und gehe aus keiner
der vom Bw. vorgelegten Unterlagen hervor.

In diesem Zusammenhang wurde angemerkt, dass fir Zeitrdume mit Bezug von steuerfreien
Leistungen 1.5.d. § 3 EStG (im gegenstandlichen Fall wurde Arbeitslosengeld vom 1.1. bis 2.3.
und 21.10. bis 31.12. bezogen) Aufwendungen fir doppelte Haushaltsfihrung und
Familienheimfahrten nicht abzugsféhig sind.

Aus der vom Bw. (ibermittelten beglaubigten Ubersetzung eines Schreibens hétte entnommen
werden kénnen, dass die Ehegattin des Bw. in Polen beschéftigt sei. Die Hohe der Einkiinfte
wurde jedoch nicht bekanntgegeben.

Gegen den abweisenden Bescheid hat der Bw. Berufung dahingehend erhoben, mit der
Begriindung, dass seine Ehefrau in Polen Uber ein eigenes Einkommen verflige und die
Familienheimfahrten geltend gemacht werden kdnnten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart
abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Hingegen diirfen nach § 20 Abs. 1 EStG 1988 bei den
einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden:

1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und flr den Unterhalt seiner
Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage.

2. Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des

Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Kosten der Haushaltsflihrung stellen demnach grundsatzlich keine Werbungskosten dar.

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) verweist in seiner Judikatur explizit darauf, dass normale
Kosten flir Wohnung und Kleidung unter § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 fallen und damit vom
Werbungskostenabzug ausgeschlossen sind (u.a. VWGH 16.3.1988, 87/13/0200).

Dennoch gibt es Sachverhaltskonstellationen, aufgrund welcher Kosten der Haushaltsfiihrung
als durch die Einkilinfteerzielung veranlasst gelten. Begriindet ein Arbeitnehmer aufgrund einer
unlblich weit entfernt gelegenen Berufsauslibung einen zweiten Haushalt im Nahbereich
seiner Arbeitsstatte, so kann dem dadurch entstehenden Mehraufwand fir die (doppelte)
Haushaltsfiihrung (voriibergehend oder dauerhaft) Werbungskostencharakter zukommen,
wenn und solange ihm die Verlegung des bisherigen (Familien-) Wohnsitzes (voriibergehend
oder dauerhaft) nicht zumutbar ist.

Auch Aufwendungen flir die Fahrten von einem Wohnsitz am Dienstort zu einem weiter
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entfernt gelegenen Familienwohnsitz sind grundsatzlich der privaten Lebensfiihrung
zuzuordnen. Doch gilt auch dies nicht ausnahmslos. Nach Lehre und Rechtsprechung sind
Aufwendungen flir Familienheimfahrten von dem am Arbeitsort gelegenen Wohnsitz zum
Familienwohnsitz unter jenen Voraussetzungen Werbungskosten, unter denen eine doppelte
Haushaltsfiihrung als beruflich veranlasst gilt. Allerdings beschrankt das Gesetz die

beriicksichtigungsfahige Hohe der Kosten beruflich veranlasster Familienheimfahrten.

Bei auslandischem Familienwohnsitz gelten flir die Frage der Anerkennung von Kosten der
doppelten Haushaltsfiihrung als Werbungskosten grundsatzlich dieselben Kriterien wie bei
inlandischem Familienwohnsitz.

Die Abzugsfahigkeit der Kosten, die sich durch einen Doppelwohnsitz ergeben, ist neben dem
Bestehen einer beruflichen Veranlassung fiir die Begriindung eines Berufswohnsitzes an die
zusatzliche Voraussetzung geknlpft, dass auch die Aufrechterhaltung zweier Wohnsitze aus
beruflichen Griinden erfolgt. Aufwendungen flir den zweiten Wohnsitz sind daher nur dann
abzugsfahig, wenn der Doppelwohnsitz als solcher berufsbedingt ist (auch Doralt, EStG, § 16
Rz 220).

Der VWGH sieht die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit,
die in uniblicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgetibt wird, niemals durch die
Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande veranlasst, die auBerhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen.

"Familienwohnsitz" ist nach der Rechtsprechung jener Ort, an dem ein verheirateter
Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder ein unverheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner einen Hausstand unterhdlt, der den
Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037;
24.4.1996, 1996/15/0006).

Als Werbungskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsflihnrung kommen unvermeidbare
Mehraufwendungen in Betracht, die dem Abgabepflichtigen dadurch erwachsen, dass er am
Beschaftigungsort wohnen muss (VWGH 23.5.2000, 95/15/0096). Das sind insbesondere:
Aufwendungen flir eine zweckentsprechende angemietete Wohnung des Steuerpflichtigen am
Dienstort (Mietkosten und Betriebskosten) einschlieBlich der erforderlichen
Einrichtungsgegenstande.

Aufwendungen flr Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort zum
Familienwohnsitz sind nur dann im Rahmen der durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988
gesetzten Grenzen Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten

doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen.
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Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die vom Bw. beantragten Aufwendungen fiir doppelte

Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten als Werbungskosten bei seinen Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit zum Abzug zugelassen werden kdnnen.

Im Vorlagebericht wurde vom Finanzamt die Nichtberiicksichtigung der vom Bw. beantragten
Aufwendungen im Zusammenhang mit der doppelten Haushaltsflihnrung im Wesentlichen
damit begriindet, dass die Voraussetzungen fiir das Zuerkennen der strittigen Aufwendungen
im Kalenderjahr 2008 nicht bestanden habe, dass ein Nachweis oder Glaubhaftmachung der

Aufwendungen nicht erfolgte.
Folgende Sachverhaltsfeststellungen liegen laut Aktenlage vor:

- Unstrittig steht fest, dass der Bw. im strittigen Zeitraum bei den Firmen G. GmbH und J.
GmbH beschaftigt war und dass es sich beim Beschaftigungs- bzw. Tatigkeitsort des Bw. um
eine zeitlich befristete Arbeitsstelle handelte (Bezug von Arbeitslosengeld vom 1.1. bis 2.3.
und 21.10. bis 31.12.2008).

- Evident ist, dass der Bw. bereits seit 1994 in Osterreich beschéftigt ist und seit 2002

Aufwendungen flir doppelte Haushaltsfiihrung geltend macht.

- Evident ist auch, dass der Bw. in seiner Erklarung zur Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveranlagung flir das Jahr 2008 lediglich einen Betrag von jeweils € 2.664,- (flr
doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten) anflihrt und weder in der Erklarung oder
Berufungsschreiben den angefiihrten Betrag aufschliisselt; den Eingaben ist zu entnehmen,
dass es sich hiebei um Kosten im Zusammenhang mit doppelten Wohnsitz und Heimfahrten

nach Polen handelt.

Der Bw. ist der im Folgenden ergangenen Aufforderung des Finanzamtes um Aufschllisselung,
Darlegung der Sachverhalte sowie Nachweise der beantragten Kosten schuldig geblieben. Eine
Beantwortung des Vorhalteverfahrens erfolgte nicht. Eine Nachweisflihrung ist vom Bw. auch
nicht im Zuge der Berufungsschreiben gegen den Einkommensteuerbescheid 2008, mit
welchen dem Begehren auf Zuerkennung von Aufwendungen flr doppelte Haushaltsfiihrung

und Familienheimfahrten wegen der fehlenden Nachweise nicht entsprochen wurde, erfolgt.

Dazu ist weiters festzustellen:

Grundsatzliche Voraussetzung fir die steuerliche Beriicksichtigung von Werbungskosten
jeglicher Art ist, dass die Mehraufwendungen aus dem behaupteten
Veranlassungszusammenhang iberhaupt angefallen sind. Dem Abgabepflichtigen obliegt es
dabei, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt darzutun und die geltend gemachten Kosten
dem Grunde und der Héhe nach zu belegen oder zumindest durch geeignetes Vorbringen und
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zweckdienliche Unterlagen glaubhaft zu machen.

Nach § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die
Erlangung abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstdnde vom
Abgabepflichtigen nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen.

In diesem Zusammenhang sieht § 138 Abs. 1 BAO vor, dass die Abgabepflichtigen auf
Verlangen der Abgabenbehdrde zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt des Anbringens zu
erldutern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen haben. Kann ein Nachweis
nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genligt die Glaubhaftmachung. § 138 Abs.
1 BAO betrifft in erster Linie die Festsetzung solcher Verhaltnisse, die fiir die Abgabenbehdrde
nur unter Mithilfe des Abgabepflichtigen aufklarbar sind, also Umstande, denen der
Abgabepflichtige hinsichtlich der Beweisfiihrung nadher steht als die Abgabenbehdrde.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um Sachverhalte, deren Wurzeln im Ausland liegen.
Wie der VWGH in sténdiger Rechtsprechung ausfiihrt, besteht in derartigen Fallen eine
erhdhte Mitwirkungs-, Beweismittelbeschaffungs- und Beweisvorsorgepflicht (vgl. Ritz, BAO,
3. Aufl., Tz 10 ff zu § 115 BAO und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Selbst wenn die angesprochenen Aufwendungen beim Bw. dem Grunde nach angefallen sein
sollten (z.B. kénnten Ein- und Ausreisestampiglien des Jahres 2007 im Reisepass des Bw.
hinweisen) kénnen nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates die fehlenden Beweise
keinen Aufschluss dariiber geben, dass dem Bw. aus Anlass von Familienheimfahrten
tatsachlich Kosten entstanden sind. Wie bereits ausgefiihrt hat der Bw. einen Nachweis
ebensolcher weder erbracht noch wurden derartige Kosten von ihm glaubhaft gemacht. Dass
die Angaben des Bw. in Zweifel zu ziehen sind, ist nicht zuletzt dem Umstand zuzuschreiben,
dass der Bw. keinerlei Beweise auch tber die H6he der Einklinfte der Ehegattin in Polen
erbracht hat.

Ein Abzug der geltend gemachten Kosten flir doppelte Haushaltflihrung und
Familienheimfahrten kommt im gegenstéandlichen Fall nach Abwagung aller Umstande nicht in
Betracht.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, hat das Finanzamt im gegenstandlichen Streitpunkt zu
Recht die vom Bw. aus dem Titel doppelter Haushaltsflihrung beantragten Aufwendungen als

Werbungskosten versagt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 16. Juli 2012
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