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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100020/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die vorsitzende Richterin I. und die weiteren
Senatsmitglieder Beisitzer1, Beisitzerin2 und Beisitzerin3 in der Beschwerdesache HerrA
als ehemaliger Gesellschafter der GesbR, und Rechtsnachfolger der GmbH, vertreten
durch Mag. Werner Eckhardt, Hauptstral3e 58, 7033 Potsching, uber die Beschwerde
vom 02.04.2007 gegen die Bescheide der belangten Behorde FA Ganserndorf Mistelbach
vom 20.12.2006 betreffend die Nichtfeststellung von Einkunften fur 1995 bis 1997 in

der Sitzung am 27.2.2018 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

A. Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Nichtfeststellung von Einkunften
fur 1995 und 1996 wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Einkunfte aus Gewerbebetrieb 1995 und 1996 werden wie folgt festgestellt:

Alle Betrage in € 1995 1996

Einklinfte aus Gewerbebetrieb - 38.872,03 - 35.205,11
Davon entfallen auf

Herrn HerrA -34.013,03 - 35.205,11
Erben des HerrB -4.859,00

GmbH 0,00 0,00

B. Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Nichtveranlagung von Einklnften
fur 1997 wird gemaf § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

C. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die 1993 gegrundete GesbR (in weiterer Folge ,GesbR®), hat einen Reitstall betrieben.
An ihr waren im Beschwerdezeitraum die ebenfalls 1993 gegriindete GmbH (in weiterer
Folge ,GmbH®), HerrA (in weiterer Folge ,(Herr) A“) sowie HerrB (in weiterer Folge
»(Herr) BY) bzw. nach seinem Tod am 16.02.1995 die Erben des Herrn B) beteiligt. Bis zur



Bekanntgabe, dass eine Protokollierung nicht erfolgen werde, wurde die Bf. unter dem
Namen ,KG" (in weiterer Folge "KG") gefuhrt.

Bei der GesbR hatten Herr A und Herr B jeweils eine Einlage von ATS 100.000,00
geleistet. Nach dem Gesellschaftsvertrag vom 30.08.1993 betreffend die KG sollte der
GmbH die Geschaftsfihrung obliegen.

Bei der Gewinnverteilung wurde der GmbH ein Vorwegbezug in Hohe von 10% ihres
Stammkapitals, maximal ATS 50.000,00 zugesprochen, das verbleibende Ergebnis sollte
im Verhaltnis der Stammeinlage, also 50:50 auf die Herren A und B aufgeteilt werden
(Gesellschaftsvertrag vom 30.08.1993).

Der bei der GesbR und der GmbH idente Betriebsgegenstand war der Handel

mit Waren aller Art, insbesondere mit Pferden und Reitsportartikeln, Import

und Export von Waren, An- und Verkauf von Immobilien, An- und Verkauf von
Verlassenschaften, Erhaltung des Kasernenareals der Kavallerie einer Kaserne,
Objektuberwachung zu Pferd, insbesondere Fuhrung eines Landwirtschaftsbetriebes,
Betrieb eines Traditionsreitbetriebes, Reiterausbildung, Pferdezucht, Pferdeausbildung,
Turnierdurchfuhrung, Reiterferien, Gastronomie, Beherbergungsbetriebe; Errichtung und
Betrieb von Filialen, Produktionsstatten und weiteren Betriebsstatten sowie die Beteiligung
und Geschaftsfuhrung an Unternehmungen mit gleicher Zielsetzung im In- und Ausland
(Gesellschaftsvertrage).

Der Reitstall hatte 40 Einstellplatze, von denen 25 belegt waren. Die Kapazitat

fur 40 Pferde ware ohne weiteren Umbau da gewesen (seitens des Finanzamtes
unwidersprochen gebliebene Vorbringen des Herrn A in der mundlichen Verhandlung im
Vorverfahren, in weiterer Folge " MV |"). Von den 25 eingestellten Pferden gehorte eines
der Tochter des Herrn A und eines Herrn B. Beide hatten eine fremdubliche Miete zu
zahlen. Die restlichen Pferde waren fremde. Weiters gab es funf Schulpferde. B. gehorte
einem Traditionsverband an, deren Vereinsmitglieder auch ihre Pferde bei ihnen eingestellt
hatten, dafur aber fremdubliche Mieten bezahlten. Bei Aufstockung auf 50 Boxen ware
ein Umsatz von ATS 2,1 Mio. moglich gewesen, mit Indexaufwertung ATS 2,5 Mio. (vom
Finanzamt unwidersprochen gebliebene Vorbringen des Herrn A im Vorhalteverfahren
und in der MV [). Die Ausweitung auf 50 Boxen hatte noch Umbaumalnahmen gefordert
(mundliche Verhandlung im fortgesetzten Verfahren, in weiterer Folge "MV II").

Herr A und Herr B hielten jeweils 50% der Anteile am Kapital der GmbH (ATS 500.000,00).

Selbststandig vertretungsbefugte Geschaftsfiihrer der GmbH waren seit 05.04.1993
Herr A als gewerberechtlicher und Herr B (dieser bis zu seinem Todestag am 16.02.1995)
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer. Nach dem Tod des Herrn B ibernahm Herr A auch
die handelsrechtliche Geschaftsfuhrung. Per 01.02.1997 wurde in der GmbH eine neue,
selbststandig vertretungsbefugte Geschaftsfuhrerin bestellt und legte Herr A seine
Geschaftsfuhrerfunktion zurtck (Firmenbuch, Vorbringen des Herrn A).

Herr A
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» war im Beschwerdezeitraum bei der Dienstgeberin (in weiterer Folge ,Dienstgeberin®)
nichtselbststandig tatig,

* hatte ein Planungsburo,

* bezog Einkunfte aus Gewerbebetrieb aus dem Reitstall,

* des Weiteren Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung und

» war bis zum 06.10.1995 Gemeinderat und Landtagsabgeordneter.

Herr B verstarb am 16.02.1995. Im Beschluss vom 04.11.1996 erméachtigte das Gericht
den Verlassenschaftskurator, die Firmenanteile des Herrn B an der GmbH und der GesbR
an den Mitgesellschafter Herrn A um ATS 1,00 zu verkaufen, ,“da die Anteile laut dem
Gutachten keinen Wert haben und eine Aufkiindigung der Gesellschaften weitere Kosten
verursachen wiirde.”

Herr A und die Verlassenschaft des Herrn B schlossen den Abtretungsvertrag vom
20.12.1996 ab, mit dem die Verlassenschaft nach Herrn B ihren Geschaftsanteil an der
GmbH, der einer zur Halfte einbezahlten Stammeinlage von ATS 250.000,00 entsprach,
um den Abtretungspries von ATS 1,00 an Herrn A abtrat (Pkt. Il). Herr A Gbernahm auch
den Anteil an der GesbR (zwischen den Parteien unstrittig).

Am 27.02 1998 wurde ruckwirkend per 31.12.1997 die GmbH in das
Einzelunternehmen des Bf. umgewandelt. Die GmbH legte fur 1998 keine
Steuererklarung mehr (unstrittig).

Zur Vorgeschichte des nunmehr fortgesetzten Verfahrens:

Die GmbH wies in den Erklarungen Einkunfte aus Gewerbebetrieb in HOhe von

- ATS 613.505,00 (1993), ATS 126.903,00 (1994), ATS 55.909,00 (1995), ATS 77.335,00
(1996) und - ATS 1.626,00 (1997) aus. Zwischen der GmbH und der GesbR fanden (im
Beschwerdezeitraum) Verrechnungen statt.

Die GesbR wies in den Umsatzsteuererklarungen Entgelte in Hohe von ATS 185.536,38
(1993), ATS 1,965.458,14 (1994) und ATS 2,039.134,98 (1995) aus. Die Erlése laut
vorliegender Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen betrugen ATS 2,027.945,16 (1996) und
ATS 1,644.274,98 (1997).

Die Einkunfte aus Gewerbebetrieb der GesbR betrugen laut Erklarung:

alle Betrage in ATS 1993 1994 1995
Eink. aus -904.548,00| -1.029.663,00| -534.891,00
Gewerbebetrieb

Davon entfielen auf

GmbH 590.000,00 50.000,00 50.000,00
Herr A - 747.274,00 - 539.832,00| -292.446,00
Herr B - 747.274,00 -539.831,00| -292.445,00

Das Finanzamt veranlagte die Jahre 1993 bis 1995 der GesbR erklarungsgemaf.
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Fir 1996 bis 1998 langten fur die GesbR keine Steuererklarungen beim Finanzamt

ein. Herr A wies die Entgelte, Vorsteuern und Ergebnisse aus dem Reitstall in seinen
Umsatz- und Einkommensteuererklarungen aus. Er begehrte fur den Beschwerdezeitraum
die Zurechnung der gesamten Verluste aus dem Reitstall, weil Herr B am 16.02.1995
verstorben sei und er - Herr A - die Anteile des Herrn B Ubernommen habe.

Das Finanzamt veranlagte den gesamten Verlust 1995 bis 1997 der GesbR in den
Einkommensteuerbescheiden des Herrn A. Den in der Einkommensteuererklarung 1998
des Herrn A ausgewiesenen Verlust von ATS 676.797,00 - darin enthalten der Gewinn aus
der VeraufRerung des Reitstalls - veranlagte das Finanzamt erklarungsgeman.

Nach einer im Jahr 2000 durchgefuhrten Betriebsprufung (BP) bei Herrn A vertrat

das Finanzamt die Ansicht, dass der Betrieb des von Herrn A im Rahmen eines
Einzelunternehmens geflhrten Reitstalls (Anm.: per 31.12.1997 erfolgte eine Umwandlung
der GmbH in das Einzelunternehmen des Herrn A) auf der privaten Neigung basiere.
Aufgrund hoher Pachtzahlungen und notwendiger laufender Aufwendungen sei trotz
Ausscheidung eines Privatanteiles kein Gesamtuberschuss zu erzielen gewesen.

Die Tatigkeit sei vor Erzielung eines Gesamtlberschusses eingestellt worden. Ein
Anlaufzeitraum komme nicht zum Tragen. Auch erblickte das Finanzamt keine
Unwagbarkeiten.

In der die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 1995 bis 1997 erledigenden
Berufungsentscheidung des UFS, RV/2549-W/02, wies der UFS die Beschwerde

unter Hinweis auf § 252 BAO ab. Die Beurteilung der Tatigkeit des Reitstalls habe im
Feststellungsverfahren der GesbR zu erfolgen. Diese Berufungsentscheidung blieb
unangefochten.

Nach einem umfangreichen Vorhalteverfahren im Feststellungsverfahren (Vorhalt

vom 30.03.2006, Vorhaltsbeantwortung vom 25.09.2006) erlie® das Finanzamt den

an A, die ehemaligen Gesellschafter der GmbH (A und Erben nach B) sowie an die

Erben des B und die GesbR ergangenen Bescheid vom 20.12.2006 betreffend die
Nichtfeststellung von Einklinften geman § 92 BAO fir die Jahre 1995 bis 1998. Es
sprach die Nichtfeststellung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb gemal § 188 BAO wegen
Liebhaberei iSd § 1 Abs. 2 LVO aus. Malgebliche Leistungen seien nahezu ausschlie3lich
gegenuber den Miteigentumern erbracht worden. Laut Feststellungen der BP beim
Finanzamt 4/5/10 seien die Reitstundenerlose zu 100% (1995), 99,14% (1996) und 96,7
% (100%) und die Kantinenerldose zu 100% (1995 bis 1997) Eigenverbrauch von Herrn A
und Herrn B gewesen. Das Finanzamt vermochte die Planrechnung des Herrn A ab 1998
nicht nachzuvollziehen. Es anerkannte auch nicht die von den Bf. ins Treffen gefuhrten
Unwagbarkeiten.

In der von der GmbH, Herrn A sowie der ,,GmbH und Mitgesellschafter*
eingebrachten Berufung - nunmehr Beschwerde genannt - gegen die Bescheide
betreffend die Nichtfeststellung von Einkiinften fiir 1995 bis 1998 wandten

sie sich gegen die Qualifikation als Liebhaberei gemal} § 1 Abs. 2 LVO, die Nicht-
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Nachvollziehbarkeit der Planrechnung sowie die Nichtanerkennung der nicht
vorhersehbaren Unwagbarkeiten. Die positiven Vorwegbezige der GmbH von jahrlich ATS
50.000,00 waren in der Gesellschaft festzustellen gewesen.

Herr A begehrte im Beschwerdeverfahren primar, der GmbH einen Gewinnvorweg von
jahrlich ATS 50.000,00 und den verbleibenden Verlust zur Ganze ihm zuzurechnen, dies

waren:
In ATS 1995 1996 1997
Verlust It. Bilanz - 534.890,78 -484.432,92 - 983.844,94

Aufteilung auf die
Gesellschafter:

Gewinnvorweg GmbH 50.000,00 50.000,00 50.000,00
Herr A - 584.890,78 -534.432,92 - 1.033.844,94
Eink. aus Gewerbebetrieb - 534.890,78 -484.432,92 - 983.844,94

In eventu konzedierte Herr A bis zur Ubernahme des Anteils von Herrn B eine Zuteilung
eines 50%-igen Anteils an Herrn B (MV ).

Das BFG folgte in seinem Erkenntnis vom 17.09. 2014, RV/4100365/2007, hinsichtlich
der Nichtfeststellung von Einkinften gema § 188 BAO fur die Jahre 1995 bis 1998

der Einkunftequalifikation des Finanzamtes. Die Beschwerde des Herrn A betreffend

die Nichtfeststellung von Einkunften fur 1995 bis 1998 wies es als unbegrindet ab. Die
Beschwerden der GesbR sowie der GmbH betreffend die Jahre 1995 bis 1998 wies es -
weil die GesbR und die GmbH nicht mehr existent waren - zurlck.

Nach der ordentlichen Revision des Herrn A hob der VWGH mit Erkenntnis

vom 21.12.2016, Ro 2015/13/0002, die Entscheidung des BFG betreffend die
Nichtfeststellung von Einkuinften fur 1995 bis 1997 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
auf. Er verwies auf die Ausfuhrungen im Erkenntnis des VWGH vom 18.12.2014,
2011/15/0164 . Das BFG habe der Grolie des Betriebes nicht hinreichend Bedeutung
beigemessen und ihn falschlicherweise nicht als Betatigung iSd § 1 Abs. 1 LVO qualifiziert.

Nunmehr ist im fortgesetzten Verfahren Uber die Beschwerde des Herrn A gegen den
Bescheid vom 20.12.2006 betreffend die Nichtfeststellung von Einkunften fur 1995
bis 1997 im fortgesetzten Verfahren zu entscheiden. Der Betrieb des Reitstalls bzw. die
Tatigkeit des Herrn A als Gesellschafter ist im Hinblick auf § 1 Abs. 1 LVO zu prifen.

Es durfen die fiir das Verfahren relevanten Vorbringen der Parteien zu den einzelnen
Streitpunkten zusammengefasst dargestellt werden:

Zur Vorlage von Unterlagen:

Der BP-Bericht betreffend das Einkommensteuerverfahren des Bf. liegt vor. Das
Finanzamt konnte jedoch nicht den dazugehdérigen BP-Arbeitsbogen und die den
Feststellungen (betreffend den Eigenverbrauch) zugrunde liegenden Unterlagen
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vorlegen (diverser Schriftwechsel mit den Finanzamtern sowie dem UFS). Das
Finanzamt verwies bezlglich des Eigenverbrauchs auf die Ausfuhrungen in der das
Einkommensteuerverfahren des Herrn A betreffenden Berufungsentscheidung des UFS
vom 28.02.2007, GZ. RV/2549-W/02 (Stellungnahme des Finanzamtes vom 06.04.2017).

Herr A bemangelt das Nichtvorhandensein von Unterlagen. Wenn augenscheinlich
wesentliche Unterlagen bei der Behorde nicht vorhanden oder auffindbar seien, sei das
diesbezugliche Verfahren einzustellen (Schreiben des Herrn A vom 17.08.2017).

Zum Eigenverbrauch von Reitstunden- und Getrankeerldsen:

Herr A bestreitet die im Zuge der bei ihm durchgeflhrten BP getroffenen Feststellungen
des Finanzamtes bezuglich des (beinahe) ausschlieRlichen Eigenverbrauchs von
Kantinen- und Reitstundenerlésen (Vorhalt vom 30.03.2006, Vorhaltsbeantwortung vom
25.09.2006, (fortgesetztes) Beschwerdeverfahren). Der Umsatz habe ca. ATS 2,1 Mio.
pro Jahr betragen. Herr A habe bei seinen Funktionen nicht viel Zeit gehabt, habe keine
Reitstunden genommen und im Gastro-Bereich nichts konsumiert. Er legte als Beweis die
Monatsabrechnung der Kantine fur Juni 1996 vor.

Es habe durchschnittlich funf Schulpferde und zwei Reitlehrerinnen gegeben. Die Tochter
von Herrn A hat die Reitlehrerinnen nicht in Anspruch genommen. Es gebe genaue
Aufzeichnungen Uber die Tatigkeit der Reitlehrerlnnen (Verfahren | und MV |, seitens des
Finanzamtes unwidersprochen geblieben).

Herr A sei durchschnittlich zweimal pro Woche zum Reitstall gefahren und habe mit der
angestellten Kantinenleiterin bzw. der angestellten Reitlehrerin die Abrechnung gemacht.
Die dabei erzielten Einnahmen habe man uber ,Verrechnungskonto des Herrn A an
Betriebseinnahmen® und die von Herrn A aus Eigenem getragenen Ausgaben, z. B.

fur Futter, habe man als ,Aufwand an Verrechnungskonto des Herrn A“ verbucht. Auf
diese Weise sei das Kassakonto nie angesprochen worden. Dies sei nicht erfolgt, um
damit irgendwelche Kassafuhrungsvorschriften zu umgehen. Es habe ganz genaue
Grundaufzeichnungen gegeben. Aufgrund dieser Buchungen auf dem Verrechnungskonto
durfte die damalige Pruferin falschlicherweise von einem Eigenverbrauch gesprochen
haben. Die Vertreterin des Finanzamtes verwies diesbezuglich auf den Arbeitsbogen der
Betriebspruferin, konnte aber die Aufstellung - nach dem Wortlaut des Vorhaltes vom
Marz 2006 diesem als Beilage angefugt - nicht vorlegen (Beschwerdeverfahren, MV I).
Die zur Bestatigung der Vorbringen angefuhrten Zeugen Zeuge2 und Zeugin3, die den
Gastrobetrieb fuhrte, waren zwischenzeitig verstorben. Die Sendung an Zeuge4, kam mit
dem Vermerk ,Adresse ungenugend® zuruck. Die Sendung an die Zeugin Zeugin5 kam mit
dem Vermerk ,Nicht behoben® nicht zuriick (Ergebnisse der Ermittlungen des BFG, dem
Bf. im Schreiben vom 09.11.2017 mitgeteilt).

Die als Zeugin befrage Frau Zeugin1 gab an:

»Ilch habe rund um 1997 im Betrieb gearbeitet. Ich weild nicht mehr, ob es auch 1998 war.
Ich hatte ein eigenes Pferd eingestellt. 1997 oder 1998 habe ich Unterricht erteilt. Es hat
Schulpferde gegeben und ich habe im Schulbetrieb und auch Privatpersonen unterrichtet.
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Ich habe die Stunden mit den Leuten ausgemacht und diese dann gehalten. Eine
Arbeitszeit im klassischen Sinn hat es nicht gegeben. Im Schulbetrieb wurden auch oft
mehrere Personen unterrichtet.

Herrn B habe ich nicht gekannt.
Herrn A kenne ich aus dem Betrieb, er ist mir bekannt.

Mit Herrn A haben wir die Schulstunden abgerechnet. Ich habe die Termine ausgemacht,
die Betrége kassiert und dann auch die Abrechnung mit Herrn A gemacht. Wie die
Abrechnung abgelaufen ist, kann ich nicht mehr sagen. Mit der Kantine hatte ich nichts
zu tun. Ich weil3 nur, dass es dort eine A. gegeben hat. Wie die Abrechnung abgelaufen
ist, kann ich aber nicht sagen. Mit Herrn A hatte ich sonst nicht viel zu tun, weil er nicht da
war.

Ich habe Schulstunden abgehalten, es kommen von extern Leute die reiten lernen wollen
und das habe ich gemacht. Im Einzelfall habe ich Privatstunden von Einstellern gemacht.
Es hat aber einen weiteren Reitlehrer gegeben, der mehr Privatstunden von Einstellern
gemacht hat.

Die Tochter von Herrn A hat bei mir nie Reitstunden genommen. Sie wird wohl Einstellerin
gewesen sein. Wie aber die Abwicklung mit ihr gelaufen ist, dariiber weil3 ich nicht
Bescheid. Ich weil3 nicht, ob sie eine Miete bezahlte oder nicht.

Herr A ist selten geritten bzw. ich habe ihn nur selten gesehen. Ich war schon viel im
Reitstall. Herrn A oder seine Familienmitglieder haben keine Reitstunden bei mir in
Anspruch genommen.

Uber Befragen von Mag. Y, ob Herr A bzw. seine Tochter Reitstunden bei irgendjemand
anderem genommen hétten:

Daran kann ich mich nicht erinnern.
Uber Befragen, wie der Betrieb der Kantine abgelaufen sei:

Es hat dort eine A. gegeben. Die Einsteller konnten die Kantine benutzen und dort
Verschiedenes konsumieren. Die Einsteller haben sich dort zusammengesetzt. Die Tochter
wird wohl auch das eine oder andere konsumiert haben, sie war ja Einstellerin.

Uber Befragen von Mag. X, ob nur Einsteller oder auch Fremde in der Kantine
konsumieren konnten:

Das weil3 ich nicht, wie das gewesen ist. Das kann ich nicht sagen.”

Herr A habe beim Besuch im Reitstall die taglichen Einnahmen abgerechnet, bei
Auslandsaufenthalten auch langere Zeitraume. Bezahlte Einkaufe durch Herrn A oder
durch die Mitarbeiter der Kantine seien gleich saldiert worden. Diese Vorgangsweise
hatte Zeugin1 jederzeit bezeugen konnen (Gegenaulerung des Bf. vom 09.06.2017).
Bemangelt wurde, dass das Finanzamt die Einkommensermittlung des Herrn A

nicht (auf ihre Richtigkeit ) bezuglich nicht erklarter Einnahmen oder Ausscheidung
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nichtabzugsfahiger Ausgaben gepruft bzw. solche Feststellungen getroffen habe
(Vorbringen des Bf. im Vorverfahren).

Aufgrund der Monatsabrechnung der Kantine fur 06/1996 mit den Konsumationen jedes
einzelnen Tages sei jedenfalls auszuschlie3en, dass Herr A auch nur einen kleinen

Teil dieser Konsumation selbst getatigt habe; seine beruflichen Tatigkeiten hatten ihm
maximal eine halbe Stunde Anwesenheit im Reitstall erlaubt. Bei Auslandsaufenthalten
fur die Dienstgeberin seien auch diese taglichen Besuche im Reitstall nicht gewahrleistet
gewesen. Daher sei von keiner einzigen Konsumation des Herrn A auszugehen. Gaste
bzw. Einsteller des Reitstalls hatten konsumiert. Eine andere Annahme wurde jedenfalls
gegen die Denkgesetze verstoRen und allgemeinem menschlichen Erfahrungsgut
widersprechen. Der behauptete Eigenverbrauch durch Herrn A sei durch nichts bewiesen.
Im Umkehrschluss misste davon ausgegangen werden, dass Einsteller, Turnierteilnehmer
und Besucher bei Veranstaltungen, Turnieren, etc., nichts konsumiert hatten. Diese
Behauptung widerspreche jedem logischem Denkvorgang. Die ausgewiesenen
Einnahmen durch Reitunterricht seien ausnahmslos als Betriebseinnahmen verbucht
(Schreiben des Herrn A vom 17.08.2017).

Der steuerliche Vertreter erachtete das Verfahren als mit Rechtswidrigkeit behaftet, weil
Zeugen 2007 bzw. nochmals 2010 namhaft gemacht worden seien und jetzt nicht mehr
einvernommen werden konnen (MV II).

Zum Anlaufverlust und zur Erzielung eines Gesamtgewinnes:
Es steht auller Streit, dass ein allfalliger Anlaufzeitraum die Jahre 1993 bis 1995 umfasst.

Der Bf. begehrt, den Anlaufverlust fur 1995 sowohl fur die Gesellschaft als auch fur den
bzw. die Gesellschafter zu gewahren (Beschwerdeverfahren, MV |, MV II).

Wenn schon fur die Gesellschaft der Anlaufverlust 1995 zu bejahen sei, so steht er nach
Ansicht des Finanzamtes § 4 Abs. 3 und Abs. 4 LVO folgend dem Gesellschafter Herrn A
nicht zu. Das Finanzamt habe Grund zur Annahme gehabt, dass der Betrieb vor Erzielung
eines Gesamtgewinnes eingestellt werde, da die GesbR im Jahr 1995 nach Aussagen des
Gutachters aus dem Verlassenschaftsverfahren des B. “praktisch nichts wert“ gewesen
sei. Diese Aussage ware so nicht getroffen worden, hatte es Hinweise gegeben, dass

der Reitstall in absehbarer Zeit Gewinne erzielen wurde. Es sei daher schon 1995
anzunehmen gewesen, dass der Reitstall nicht bis zur Erzielung eines Gesamtgewinnes
aufrechterhalten bleibe. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens investiere kein
Gesellschafter sinnlos in eine verlusttrachtige Gesellschaft.

Die Dienstgeberin habe Herrn A die Ausubung einer Nebentatigkeit untersagt, siehe hiezu
auch die Ausfuhrungen zu ,Zu den Unwagbarkeiten®, dort ,Druck der Dienstgeberin®.

Es sei daher nach den zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Vereinbarungen mit seiner
Dienstgeberin evident gewesen, dass er diese Tatigkeit nur befristet ausiben kdnne.
Damit sei auf Gesellschafterebene die vorzeitige Beendigung (vor Erreichen

eines Gesamtgewinns) absehbar, der Verlust 1995 des Herrn A daher zu versagen
(Stellungnahme des Finanzamtes vom 06.04.2016). Zumindest ab dem Tod des Herrn B
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im Februar 1995 sei ganz klar gewesen, dass der Reitstall nicht weiter betrieben werden
konne; damit hatte auf alle Falle im Jahr 1995 die Tatigkeit des Reitstalles beendet
werden mussen. Dies decke sich auch mit dem 3-jahrigen Anlaufzeitraum (Stellungnahme
des Finanzamtes vom 28.07.2017). Hatte sich Herr A konform zu den Anforderungen

der Dienstgeberin verhalten, hatte er mit dem Tod des Herrn B sofort einen neuen
Geschaftsfuhrer bestellen mussen (MV 1I).

Dass - so der Bf. - die GmbH ,nichts wert" sei, entspreche nicht den Tatsachen.
Ungeachtet des Unternehmenswertes zum Zeitpunkt 31.12.1995 laut Gutachten von
ATS 0,00, stehe in Pkt.4 Unternehmenswert als Vermdgensgegenstand (Auszug
beigelegt):

» Ein Unternehmenswert ist grundsétzlich nur schwer objektiv zu ermitteln, da ein etwaiger
VerduBBerungspreis wesentlich vom Verhandlungsgeschick des VerduBerers und des
Erwerbers abhéangt”. (Beilage 3 - Unternehmensgutachten)

Die Behauptungen des Finanzamtes wurden durch die wirtschaftlichen Realitaten,

die belegbaren Verkaufsverhandlungen und den letztlich erzielten Kaufpreis (Anm.:
Veraulerungsgewinn) von ATS 708.677,00 widerlegt, mit dem auf wirtschaftlicher
Basis ein Teil der getatigten Investitionen abgegolten sei. Herr A verwies auf namhafte
Interessenten zum Kauf des Unternehmens (Schreiben an das BFG vom 09.06.2017).

Das Nicht-Ansetzen des Verkaufserloses in die Planrechnung widerspreche
jedenfalls der Judikatur des VWGH. Zumal 1997 eine neue Geschaftsfuhrerin bestellt
worden sei, konne er nicht im Nachhinein fur die gesamte unternehmerische und
betriebswirtschaftliche Fuhrung (Planrechnung) verantwortlich gemacht werden
(Schreiben Herr A 17.08.2017).

Ein Versto3 gegen die Denkgesetze liege auch vor, weil ein Verkauf schon aufgrund
des Verlassenschaftsverfahrens nach Herrn B nicht moglich gewesen ware, das
mit Februar 1997 geendet habe. Der Geschaftsverlauf im Jahr sei 1996 massiv besser
geworden. Die Erfolgsbemuhungen des Herrn A hatten massive Verbesserungen
gebracht.

Zur Planung zu Beginn der Tatigkeit und zur (Nichtnachvollziehbarkeit der)
Planrechnung:

Zur Planung zu Beginn der Tatigkeit gab Herr A an, bei Beginn des Reitstallbetriebes
sich naturlich Uberlegt zu haben, wie viel er fur sein investiertes Geld wieder bekommen
wurde. Er sei davon ausgegangen, dass der Reitstall nach drei bis funf Jahren einen
Gewinn abwerfen musste. Unmittelbar vor dem Tod des Herrn B sei er noch optimistisch
gewesen, dass sie die finanzielle Planung - Gewinn in etwa drei bis funf Jahren -
verwirklichen kdnnten. Sie wollten natirlich den Reitstall moglichst voll auslasten. Sie
hatten sich dabei auf die Mundpropaganda verlassen, Voltigiergruppen gehabt und
Turniere veranstalten wollen. Am Beginn ihrer Tatigkeit hatten sie sich schon Uberlegt,
welche Aufwendungen auf sie zukommen und welche Einnahmen erzielbar seien, wie
hoch die Miete sei, was das Futter koste, wie viel Personal sie brauchen, wie viele Boxen
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ihnen zur Verfigung stehen. Herr A kdnne aber eine dementsprechende Planung heute im
Nachhinein nicht mehr vorlegen.

Die Betriebsergebnisse 1995 bis 1997 hatten sich im Ergebnis so fortgesetzt wie davor. Er
rechne sich zu, den Betrieb damals soweit recht gut gefuhrt zu haben (MV 1).

Herr A hatte mit der Vorhaltsbeantwortung vom 23.06.1998 in seinem
Einkommensteuerverfahren eine Planrechnung fur den Reitstall fur den Zeitraum
01.01.1998 bis zum Jahr 2014 vorgelegt. Fur 1998 gelangte er zu einem ,Plangewinn®
von ATS 475.000,00, fir 1999 bis 2004 zu je ATS 436.000,00 und far 2005 bis 2014 zu je
ATS 636.000,00. Nach Ablauf des Jahres 2014 errechnete er einen Gesamtgewinn von
ATS 5,757.000,00 (Planrechnung). Das Finanzamt erachtete die Planrechnung hinsichtlich
diverser Punkte, wie etwa der Einnahmen aus Boxenmiete, ua. als nicht nachvollziehbar.
Aufgrund des Verkaufs des Reitstalles ging es von einem abgeschlossenen Zeitraum
aus, innerhalb dessen keine Gewinne erzielt worden seien. Das diesbezuglich
durchgefuhrte Vorhalteverfahren ist dem Sachverhalt des Erkenntnisses vom 17.09.2014,
RV/4100365/2007, zu entnehmen.

Erganzend gab Herr A an, bei der Planungsrechnung hinsichtlich der Boxenmiete

diese auf 40 Einsteller hochgerechnet zu haben, hinzu kdmen sonstige Umsatze wie
Erlése Reitbetrieb, Kantinenerldse, Eventerldse von Turnieren (MV Il). Er verwies auch
noch auf eine vorgelegte Saldenliste des Nachfolgeunternehmens fur die ersten zwei
Monate mit einem Uberschuss von ATS 83.853,13, der hochgerechnet einen Gewinn
von ATS 503.112,78 ergabe (Schreiben des Herrn A vom 17.08.2017). Bezlglich des
fehlenden Gesamtgewinnes verwies Herr A auf das Erkenntnis des VwGH vom 3.7.2003,
2000/15/0017 (Schreiben vom 23. 11. 2007) und fuhrte Unwagbarkeiten ins Treffen.

Zur Kriterienprufung:
Ad 1, AusmaR und Entwicklung der Verluste:

Es sei laut Finanzamt zwar nach den ersten zwei Jahren ein deutlicher Abfall des
Verlustes zu verzeichnen, nach einem Gleichbleiben der ertragssteuerlichen Situation sei
der Verlust 1997 stark angestiegen (Stellungnahme des Finanzamtes vom 06.04.2017).

Herr A geht ebenso von einem kontinuierlichen Ansteigen der Umsatze bis 1996 bei
gleichzeitigem Sinken der Verluste aus; der Verlust 1994 bis 1996 sei um 52,1% reduziert
worden. Auch die Zinsen hatten sich von ATS 138.000,00 auf ATS 48.000,00 vermindert.
Die Umsatze seien trotz des Todes von Herrn B. gestiegen; es sei davon auszugehen,
dass diese Umsatzentwicklung mit Herrn B. noch bedeutend besser ausgefallen ware.
Das Bemuhen in Hinblick auf die Verbesserung der Ertragslage sei damit jedenfalls
sichtbar gemacht (Stellungnahme des Herrn A vom 21.08.2017).

Der Umsatzeinbruch im Jahr 1997 sei laut Herrn A den Unwagbarkeiten der
Vorschriften des Magistrates zuzuschreiben (Naheres siehe unter ,Unwagbarkeiten®,
Pkt. c.); die umfassenden BaumalRnahmen hatten nicht nur erhebliche Kosten verursacht,
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sondern sei auch der Reitbetrieb in diesem Zeitraum gestort gewesen. Herr A konnte die
MaRnahmen weder (konkret) nachweisen noch (konkret) beziffern (MV I, MV II).

Im Eréffnungsjahr seien ab Mai 1993 Aufwendungen angefallen, das Unternehmen
habe man aufgrund der Auflagen erst im Dezember 1993 eroffnet. 1993 sei wegen der
Halbjahres-AfA und eines Investitionsfreibetrages ein Uberdurchschnittlich hoher Verlust
angefallen (Stellungnahme des Herrn A vom 21.08.2017).

Der Umsatz habe sich - so der Bf. - von 1994 auf 1995 verdoppelt. Die Verluste seien
demgegenuber gesunken. Bis 31.12.1997 sei aufgrund des Vertrages die AfA in hdheren
Prozenten abgeschrieben worden, nach zehn Jahren hatte sich eine Verminderung des
Aufwandes um ATS 205.000,00 ergeben (MV II).

Ad 2, Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen:

FUr das Finanzamt sei keine Verbesserung im Verhaltnis der Umsatzzahlen zu den
Ertragszahlen zu erkennen (Stellungnahme des Finanzamtes vom 06.04.2017).

Ad 3, Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben,
Titigkeiten oder Rechtsverhiltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird:

Ein solcher Grund kénnte nach Ansicht des Finanzamtes der Tod des Herrn B im Februar
1995 sein. Weiters seien es dienstrechtliche Griinde, weil Herr A mit Ende 2015 (Anm.:
richtig wohl 1995) seine Tatigkeit bei der GesbR einstellen habe mussen. Spatestens ab
1995 hatte man erkennen mussen, dass sich die Ertragslage nicht bessert; den Betrieb
hatte man mit Ende 1995 einstellen mussen (Stellungnahme des Finanzamtes vom
06.04.2017).

Ad 4, marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen und
Ad 5, marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung:

Die Marktkonformitat in Bezug auf das Leistungsangebot und die Preisgestaltung steht
aulder Streit (MV II).

Ad 6, Artund AusmaR der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MaRnahmen (z. B. RationalisierungsmaBnahmen):

Strukturverbessernde MalRnahmen bei der GesbR seien dem Finanzamt nicht bekannt.
Diese musste die GesbR darlegen (Stellungnahme des Finanzamtes vom 06.04.2017).

Herr A nannte — konkret befragt - die Einstellung einer neuen Geschaftsfuhrerin,
(erfolglose) Gesprache mit Pachtern und die Zinsreduktion (MV II).

Die stille Beteiligte hatte ATS 1,2 Mio. und ihre Arbeitsleistung einbringen sollen. Die
Uberaus konkreten Verhandlungen hatten sich jedoch leider zerschlagen (Vorbringen im
fortgesetzten Verfahren und vorgelegter Vertragsentwurf).

Zu den Unwagbarkeiten:
Das Finanzamt verneinte Unwagbarkeiten.

a. Unvorhergesehene Investitionen nach Benilitzungsbewilligung:
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Der Bf. verwies auf nach der Beniitzungsbewilligung erteilte unvorhergesehene
Auflagen. Diese seien nach etwa ein bis zwei Jahren nach Betriebseroffnung

schlagend geworden. Bei der Anmietung der Objekte, Reithalle und Grunflache habe

die Vermieterin die Auflagen nicht verlangt. Die Bf. habe einen Teil der Halle genutzt.

Den Rest habe die Vermieterin selbst als Werkstatt verwendet. Die Vermieterin habe
dann wegen Anrainerbeschwerden verlangt, dass die Mieterin bei der Koppel wegen

der Staubentwicklung in der Halle ihren Bereich abtrennen misse. Es habe eine
Begrunungsflache mit Baumen zum Windschutz errichtet werden miussen. Die Vermieterin
habe nachtraglich einen Kanal gefordert, den die Bf. letztendlich nicht umsetzen
mussten. Zu den Auswirkungen der behordlichen Auflagen auf das Betriebsergebnis
verwies Herr A auf die Jahresabschlusse. Er konnte sie nicht (genau) beziffern (MV I).

In den GuV-Rechnungen der GesbR waren fur ,Instandhaltung“ ATS 75.566,00 (1994),
ATS 124.855,40 (1995) ATS 114.374,00 (1996) und ATS 109.951,00 (1997) ausgewiesen
(GuV-Rechnung).

Die bestehende Reithalle habe nachtraglich durch eine zwdlf Meter hohe
Staubschutzwand von der Werkstatte der Vermieterin abgetrennt werden mussen. Diese
Auflagen seien erst lange nach Eroffnung des Betriebes vorgeschrieben und diese
Investitionen in der Kalkulation nicht zur Ganze umgelegt worden (Herr A im fortgesetzten
Verfahren).

Weiters wollte die Vermieterin zunachst den Pferdemist zur Verwendung in der

eigenen Landwirtschaft haben. In der Folge sei fur das Wegbringen des Mistes pro
Anhanger ca. ATS 300,00 zu zahlen gewesen. Dies sei zunachst nicht so ausgemacht
gewesen (Bf. im Verfahren | und MV ). In den GuV-Rechnungen der GesbR waren fur
,=Entsorgung Pferdemist® Ausgaben in H6he von ATS 0,00 (1993), ATS 19.883,00 (1994),
ATS 59.730,60 (1995) ATS 53.640,00 (1996) und ATS 65.266,68 (1997) ausgewiesen.

Das Finanzamt meinte, dass ein ordentlicher Kaufmann Uber behordliche Auflagen
vor Aufnahme des Betriebes Erkundigungen einzuziehen und diese Erwagungen

in die Planrechnung und Gewinnerwartungen einzubeziehen habe. Es sei dem Akt
nicht zu entnehmen, dass diese Auflagen der Gewerbebehdrde aufl’ergewdhnlich
hoch gewesen waren (Finanzamt im Vorverfahren). Schon vor Inbetriebnahme eines
Unternehmens mussten samtliche Auflagen (etwa gewerberechtlicher Natur oder
betreffend Umweltvertraglichkeitsprufung) in das Managementkonzept aufgenommen
und in der Planrechnung berlcksichtigt werden. Fur eventuelle zusatzliche Kosten
sei vorzusorgen. Treffe ein Unternehmer keine diesbezlgliche Vorsorge, liege ein
Managementfehler vor und konne er nicht als Unwagbarkeit qualifiziert werden
(Stellungnahme vom 06.04.2017).

Die Anderung der Vorschriften, die der Bf. fiir die UmsatzeinbulRe des Jahres
1997 verantwortlich machte, sei nach Ansicht von Herrn A keinesfalls auf ein
Managementversagen zurtckzufuhren. Mit diesen Mallnahmen sei nicht zu rechnen
gewesen. Die Gewerbebehorde habe 1993 eine Betriebsanlagengenehmigung unter
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Auflagen erteilt, die jedenfalls 1993 und 1994 erflllt worden seien (Stellungnahme des
Herrn A vom 21.08.2017).

b. Zur Ansissigkeit des Herrn B in Osterreich, seinem Tod im Februar 1995 und zu
den Auswirkungen des Todes von Herrn B:

Das Finanzamt erblickte im Tod des Herrn B keine Unwagbarkeit. Es bestreitet

nicht einen Wohnsitz von Herrn B in AT-Ort1 am AT-Ort1, wo er eine Wohnung hatte,
erachtete jedoch die Ansassigkeit aufgrund des Familienbezuges in der Schweiz gelegen
(Vorverfahren, fortgesetztes Verfahren).

Warum der Tod des Mitgesellschafters Herrn B die Beendigung der Gesellschaft
beeinflussen hatte sollen, sei insofern nicht nachzuvollziehen, als im Gesellschaftsvertrag
unter Punkt VIl explizit geregelt sei, dass durch den Tod eines Gesellschafters die
Gesellschaft nicht aufgelost werde. Soweit die Erben die Gesellschaft nicht fortfihren,
hatten sie Anspruch auf ein Auseinandersetzungsguthaben, die Ubrigen Gesellschafter
seien berechtigt, die Gesellschaft unter Ausschluss einer Liquidation und unter
Beibehaltung des Firmenwortlautes fortzufiihren. Uberdies hatte Herr B einen Schweizer
Hauptwohnsitz (Zustelladresse) gehabt und habe daher nicht unmittelbar aktiv im
Geschehen der Gesellschaft mitwirken konnen.

Die GmbH habe - so Herr A - die Geschaftsfuhrung fiur die GesbR gemacht. Ausgaben
betreffend den Reitstall hatten sowohl die GesbR, als auch die GmbH finanziert und

zum Teil gegenverrechnet. Die GesbR habe den Reitstall betrieben. Sie sei auch z.B.
Dienstgeberin der Mitarbeiter gewesen. Die GmbH habe den Mietvertrag abgeschlossen.
Deswegen habe auch die GmbH zunachst die Investitionen getragen und zum Teil
weiterverrechnet, zumindest insoweit, als sie mit dem Reitbetrieb im Zusammenhang
gewesen seien. Der Gesellschaftszweck sei bei der GesbR und der GmbH ident gewesen.

Sie hatten eine ehemalige K&K Kaserne als Reitstall revitalisiert. Herr B sei von dem
schonen Objekt begeistert gewesen. Er sei aus beguterten Verhaltnissen gekommen,
die Familie hatte eine Villa am CH-Ort1 gehabt, Herr B selbst eine Wohnung am AT-
Ort1. Herr B sei die meiste Zeit in AT-Ort1 ansassig gewesen und nur ein- bis zweimal
im Monat zu seiner Frau nach CH-Ort1 gefahren. Von seinem Wohnsitz AT-Ort1 habe er
sehr wohl die Geschaftsfuhrung fur den Reitstall wahrnehmen kdnnen. Im beigelegten
Gewerbeschein von Herrn B, ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft AT-Ort2 vom
11.08.1993 sei als Wohnadresse AT-Ort1 angefuhrt. Ebenso in dem in der MV I
vorgelegten Mietvertrag. Herr B habe finanzielle Probleme bekommen, die offenbar zu
seinem Selbstmord in seiner Wohnung fuhrten (Schreiben des Herrn A vom 17.08.2017,
vorgelegter Gewerbeschein und Mietvertrag, MV II).

Herr B sei standig vor Ort im Reitstall fur alles verantwortlich gewesen. Er hatte den
Reitstall zu fihren und zu leiten. Sein Tod habe negative Auswirkungen auf den
Betrieb gehabt. Herr A habe aufgrund seiner anderen Funktionen kaum Zeit flr den
Reitstall gehabt. Uber Vorhalt, dass die Verluste nach dem Tod des Herrn B sich fiir
zwei Jahre nahezu halbiert hatten, gab Herr A an, dass mit Herrn B die Verluste noch
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geringer gewesen waren bzw. sogar ein Gewinn erzielbar gewesen ware. Ziffernmalige
Auswirkung konnte Herr A nicht angeben.

Grundsatzlich sei die ganze Unternehmensgrindung darauf aufgebaut gewesen,

dass Herr B das Unternehmen leite, zumal er auch beruflich keinerlei andere Tatigkeit
ausubte. Einer anderen Firmenkonstruktion hatte Herr A aufgrund seiner mehrfachen
beruflichen Verpflichtungen nicht zugestimmt. Er ware gar nicht in der Lage gewesen,
einen Betrieb dieser Gro3enordnung ohne Mittatigkeit des zweiten Gesellschafters zu
fuhren. Herr A habe daher von Beginn an auch nur die Tatigkeit eines gewerberechtlichen
Geschaftsfihrers tUbernommen.

Herr A sei aufgrund seiner anderen Funktionen stark unter Druck gewesen und habe

den Betrieb loswerden mussen. Die FUhrung des Reitstalls neben seinen weiteren drei
Funktionen habe er sich nicht zugetraut, dazu misse man standig vor Ort sein. Auch habe
er sich nicht vorstellen kdnnen, einen anderen Geschaftspartner zu suchen. Zu Herrn B
habe er ein gutes privates Verhaltnis gehabt (Verfahren | und MV I).

Im fortgesetzten Verfahren ging das Finanzamt davon aus, dass Herr B in den
Anfangsjahren den Betrieb gefuhrt und sich im Betrieb aufgehalten habe. Ob Herr A
Uberwiegend zum Betrieb beigetragen habe, kdnne nicht angegeben werden. Es gebe
daruber keine Aussage (Finanzamt in MV Il). Der Betrieb hatte schon 1995 beendet
werden mussen, wenn die Fortfuhrung des Unternehmens ohne Mitwirkung des Herrn B
nicht moglich gewesen ware; ein Zeitraum von zehn Monaten hatte ausgereicht, um zu
erkennen, dass eine Weiterfuhrung unter den gegebenen Umstanden nicht zielfuhrend
sei (Stellungnahme vom 06.04.2017, MV Il). Fur 1996 und 1997 liege Liebhaberei

vor, weshalb eine Kriterienprufung nicht mehr angestellt werde. Wirde man eine
Kriterienprifung anstellen, sei der Anstieg des Verlustes im Jahr 1997 ein Kriterium fur
das Vorliegen von Liebhaberei; dies als Verstarkung, dass es nur schlechter geworden sei
(MV 1I).

Fir Herrn A war ein Beenden-Mussen der Gesellschaft bereits mit Ende 1995 vollig
unverstandlich. Es sei ein relativ groer Betrieb vorhanden und seien die Verhandlungen
zeitaufwendig gewesen. Herr A sei nicht nur Angestellter bei der Dienstgeberin, sondern
auch noch Gemeinderat gewesen; fur die Verkaufsverhandlungen sei relativ wenig Zeit
geblieben (Gegenaulierung des Bf. vom 09.06.2017).

Ein Verkauf des Reitstalles im Jahr 1995 sei alleine wegen des
Verlassenschaftsverfahrens des Herrn B nicht moglich gewesen, das 1996
stattgefunden habe, siehe Beschluss des zustandigen Bezirksgerichtes vom 04.11.1996.
Ein Verkauf ohne Klarung der Eigentums- bzw. Gesellschaftsverhaltnisse nach dem Tod
von Herrn B ware vollkommen unrealistisch gewesen und hatte auch ein Rechtsvergehen
dargestellt (Herr A im fortgesetzten Verfahren).

c. Druck der Dienstgeberin zur Aufgabe des Reitstalls:

Herr A habe seine Dienstgeberin bei Beginn des Reitstalles informiert und die Zustimmung
zur Aufnahme dieser Betatigung erhalten. Erst im Laufe der Zeit - auch bedingt durch
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sein politisches Mandat - habe die Dienstgeberin Herrn A zum Verkauf des Reitstalles
gezwungen. Durch den Zeitdruck sei es zu einem niedrigeren Verkaufspreis und dadurch
auch zu einer geringeren Auswahl an Kaufinteressenten gekommen, sodass danach ein
Teil des Kaufpreises uneinbringlich geworden sei (Schreiben vom 20. 11. 2007).

Das Finanzamt verneinte die ins Treffen gefuhrte Unwagbarkeit. Im Dienstvertrag des
Herrn A verbiete ein Passus die Auslbung einer anderen Tatigkeit. Herr A habe in seinem
Dienstvertag den Passus aufgenommen, dass er keiner Nebentatigkeit nachgehen durfe.
Das Schlagendwerden dieser Vereinbarung kdnne demnach nicht als Unwagbarkeit
angesehen werden, da sie schon vor dem Eingehen der Beteiligung bekannt gewesen sei.
Dem Dienstvertrag sei die spater von Herrn A ins Treffen gefuhrte Betriebsvereinbarung
mit einer darin festgehaltenen Meldepflicht gleichzusetzen (Finanzamt im Vorverfahren
und MV II). Die drohende Kundigung durch seine Dienstgeberin im Jahr 1995 sei keine
Unwagbarkeit (Stellungnahme des Finanzamtes vom 06.04.2017).

Herr A verneinte einen solchen Passus im Dienstvertrag. Er habe nur Meldepflichten
verletzt, gemal} den Bestimmungen der Betriebsvereinbarung hatte er die Nebentatigkeit
nur melden mussen (Schreiben des Bf. vom 21.08.2017 und vom 15.12.2017, MV Il). Im
beigelegten Schreiben der Dienstgeberin vom 18.10.1995 heil3t es:

~Sehr geehrter Herr A,

im Zusammenhang mit den lhnen bekannten Vorféllen, halten wir der Ordnung halber
folgendes auch schriftlich fest:

Wir sehen uns veranlal3t Sie zu verwarnen. Der Grund dafiir liegt an dem Umstand, del3,
Sie als geschéftsfliihrender Gesellschafter einer Handelsgesellschaft tétig sind, ohne dal’
Sie uns davon in Kenntnis gesetzt haben. Dies stellt einen groben Verstol3 gegen die
Bestimmungen der Betriebsvereinbarung Nr. Il, Abschnitt 12 dar. In diesem Abschnitt,
wird eindeutig geregelt, dal’ die Ausiibung einer Nebenbeschéftigung (anderweitige
Erwerbstétigkeit) vor deren Aufnahme dem zusténdigen Vorstandsmitglied zu melden ist.

Wir erwarten, dal3 diese Nebenbeschéftigung bis spétestens 31.12.1995 beendet wird
und setzen voraus, dal3 Sie in Hinkunft Ihre Aufgaben mit vollstem Einsatz und groBem
Engagement erflillen werden.*”

Der Druck der Dienstgeberin zum Absto3en der Beteiligung sei erst massiv aufgetreten,
nachdem Herr A das politische Mandat eines Gemeinderates angenommen habe.
Aufgrund dessen habe er sich letztendlich auch vom Reitstall trennen missen und
habe dies zum Unternehmenskaufvertrag mit einem Kaufpreis von ATS 1.500.000,00
zum Ubernahmestichtag 01.03.1998 geflhrt. Es verstoe auch gegen die Denkgesetze
und allgemein menschliches Erfahrungsgut, dass man einen Verlustbetrieb um

ATS 1.500.000,00 verkaufen kann (Stellungnahme des Herrn A vom 21.08.2017).

Aufgrund der Meldepflicht in der Betriebsvereinbarung sei keineswegs davon auszugehen
gewesen, dass Herr A den Reitstall vorzeitig beenden werde. Das vorzeitige Ausscheiden
sei erst durch den Tod des Herrn B schlagend geworden. Die Betriebsvereinbarung habe
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nur eine Meldeverpflichtung beinhaltet, aber nicht die Abberufung als Geschaftsfihrer zur
Folge gehabt (MV II).

Uber Vorhalt der Richterin, dass im Vertrag betreffend die KG keine Betriebspflicht
bestanden habe, gab der Bf. an, dass eine wirtschaftliche Notwendigkeit bestanden habe,
den Betrieb fortzuflUhren. Man kdnne nicht den Betrieb von einem auf den anderen Tag
zusperren. Die Dienstgeberin habe kein Problem gehabt, dass er einen Freizeitbetrieb
fuhre. Sie sei nur interessiert gewesen, dass keine Konkurrenztatigkeit ausgeubt werde.
Dies sei in seiner Gesamtheit zu sehen, die Dienstgeberin hatte ihn schlielich jederzeit
kindigen kdnnen. Er hatte auch die Freigabe fur ein politisches Mandat gehabt. Damit
konfrontiert, dass er vorgebracht habe, das politische Mandat hatte zum vorzeitigen
Verkauf des Reitstalls gefuhrt, gab er an, dass dies in Summe zu sehen sei (MV II).

Zur Suche von Nach-Pachtern bzw. Kaufern:

Ende 1995/Anfang 1996 habe Herr A mogliche Kaufer fir den Betrieb bzw. Nachpachter
hinsichtlich des Vertrages mit der Vermieterin zu suchen begonnen. Anfanglich habe es
verschiedene Interessenten gegeben, mit denen allerdings nichts zustande gekommen
sei. Im zweiten Halbjahr 1997 sei die Familie B. als ernstliche Bewerberin aufgetreten, die
letztlich den Reitstall gekauft bzw. nachgepachtet habe (Verfahren | und MV 1).

Herr A brachte Unterlagen zu Einschaltungen in Gewinn Nr. 3 (07.02.1997), Schreiben
von Interessenten auf ein Inserat in der Pferderevue 03/97 (03.03.1997), vom 04.04.1997
und 05.05.1997 (betr. Verpachtung) und vom 18.04.1997 sowie einen Vertragsentwurf fur
die Vereinbarung einer stillen Gesellschaft mit Beginn 01.10.1997 bei (im fortgesetzten
Verfahren vorgelegte Unterlagen).

Herr A machte folgende Interessenten namhaft (Schreiben vom 07.04.2017):

» Anfrage Architekt Architekt1 vom 05.03.1997: Man kénne davon ausgehen, dass
Architekt Architekt1 als Planer der Wiener UNO-City durchaus das Potential der Anlage
erkannt habe, und auch wirtschaftlich imstande gewesen ware, das Objekt zu kaufen und
auch entsprechend zu investieren.

» Anfrage/Notariatsakt betreffend Verkauf an Araberzucht ,BLUEBELL ARABIANS"
Interessentin. Der beigefligte Notariatsakt beweise die Ernsthaftigkeit der
Verkaufsverhandlungen sowie die Wertigkeit des Kaufpreises (Ablosewert) ATS
1.150.000,00.

» Anfrage Interessent2 vom 04.03.1997, dem stellv. Leiter der Firma

Im ersten Quartal 1998 sei der beigelegte Unternehmenskaufvertrag unterzeichnet
worden. Der VerauRerungserlds (Anm.: VeraulRerungsgewinn) von ATS 708.677,00
(Veraulerungserlos von netto ATS 1.500.000,0 zuztglich der Auflésung IFB Verkauf
von ATS 15.625,00 abzuglich des Buchwertes der abgegangenen Anlagen von

ATS 806.948,00) sei (hach Umwandlung der GmbH) in den Steuererklarungen des
Herrn A im Jahr 1988 erfasst (Gegenaullerung des Bf. vom 09.06.2017).

Zum Gewinnvorweg der GmbH:
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Im Gesellschaftsvertrag betreffend die nicht zustande gekommene KG ist u. a. bezuglich
des Gewinnvorwegs unter Pkt. XIV. und XV. festgehalten:

XIV. GEWINN UND VERLUSTVERTEILUNG, VORWEGBEZUGE
Zu Lasten der Erfolgsrechnung sind folgende Vorwegbeziige zu berechnen:

a) Die Komplementé&rin erhélt alle Kosten ersetzt, die ihr im Zusammenhang mit ihrer
Geschéftsfihrertétigkeit erwachsen. Hiezu gehéren insbesondere die Kosten der
Geschéftsfiihrung. Diese sind jedoch nur soweit zu ersetzen, als sie sich auf Grund von
Dienst- oder Werkvertrdgen ergeben.

b) In Abgeltung ihrer erhé6hten Haftung erhélt die Komplementérin aullerdem einen
Vorwegbezug in Héhe von zehn Prozent ihres Stammkapitales, hé6chstens jedoch
6S 50.000,00 (Schilling fiinfzigtausend) p.a.

c) Der verbleibende Gewinn oder Verlust ist auf alle Kommanditisten im Verhéltnis ihrer
Kommanditeinlage zu verteilen.

XV. AUSSCHUTTUNG

Gewinnanteile sind binnen einer Frist von einem Monat nach Feststellung der Bilanz durch
die Gesellschafterversammlung an die Gesellschafter auszubezahlen.

Soferne jedoch die Kapitalkonten Il der Gesellschafter zufolge Verlustzuweisungen
Forderungen der Gesellschaft gegentiiber den Gesellschaftern (Sollsalden) ausweisen,
sind lediglich fiinfzig Prozent der Gewinngutschriften auszuzahlen, wohingegen fiinfzig
Prozent der Gewinne zur Abdeckung der Verlustvortrdge zu verwenden sind.

Der Vorwegbezug geméal3 Punkt XV. Punkt b) dieses Vertrages ist jahrlich auszuzahlen.”

Der Bf. begehrt den jahrlichen Gewinnvorweg an die GmbH in Hohe von ATS 50.000,00
und die Feststellung positiver Einkunfte fir die GmbH. Der steuerliche Vertreter verwies
auf ein Erkenntnis des VWGH vom 22.3.1995 - er konnte nur das Datum bekanntgeben -,
wonach eine Versteuerung bei der GmbH und die Verweigerung des Aufwandes fur den
Vorwegbezug bei der KG sich ausschliel3en wirden (Beschwerdeverfahren, MV |, MV 1I).

Zur Aufforderung der Richterin, die tatsachliche Bezahlung des jahrlichen
Vorwegbezuges nachzuweisen, weil die Angaben in den Bilanzen fur eine Verrechnung
sprechen wurden, gab der steuerliche Vertreter an, dass Unterlagen betreffend die
Bezahlung dieser Haftungspramie nicht zu finden gewesen seien. Er stellte sich aber die
Frage, ob das Abverlangen solcher Unterlagen im Februar 2018 noch verhaltnismaRig sei
(Vorhalt der Richterin vom 21.02.2018, MV 1I).

Das Finanzamt sprach sich gegen den Gewinnvorweg aus. Fur die Verteilung

des Gesellschaftsgewinnes einer Personengesellschaft seien grundsatzlich

die Vereinbarungen zwischen den Gesellschaftern, insbesondere jene des
Gesellschaftsvertrages maligebend (VwWGH 29.5.1990, 90/14/0002; VwWGH 27.4.2000,
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96/15/0185), allenfalls auch die tatsachliche Gewinnaufteilung (VWGH 29.5.1990,
90/14/0002).

Die Gewinnverteilung miisse angemessen, somit fremduiblich sein. Eine Uberpriifung

sei regelmalig geboten (VWGH 11.5.1993, 89/14/0290). Eine unangemessene
Gewinnverteilung sei von der Behorde zu korrigieren (VwWGH 5.10.1994, 94/15/0036; UFS
26.3.2010, RV/0107-S/04; vgl. auch Quantschnigg/Schuch, EStG 1988, § 20 Tz 54.3).
Die Angemessenheit der Gewinnverteilung richte sich nach den Gesellschafterbeitragen;
entscheidend sei das Gesamtbild der Verhaltnisse (VWGH 26.4.2006, 2001/14/0196; UFS
22.6.2009, RV/0745-1/06; vgl. auch Jakom/Baldauf, EStG, 2012, § 23 Rz 216).

Trotz Vorliegens von enormen Verlusten in samtlichen Jahren seien der GmbH
Vorweggewinne zugewiesen worden. Vorweggewinne konnten jedoch nur im Rahmen
der tatsachlichen wirtschaftlichen Moglichkeiten gewahrt werden (Doralt, EStG10,

§ 23 Rz 285; UFS 10.8.2012, RV/0106-1/09; 3.4.2013, RV/0002-1/11). Da keine
finanziellen Moglichkeiten fur einen Vorweggewinn vorhanden gewesen seien, sei diese
Vorgehensweise nicht zulassig und musste insofern korrigiert werden, als der GmbH kein
Vorweggewinn zuzuweisen ist (Stellungnahme des Finanzamtes vom 06.04.2017).

Ein Gewinnvorweg stehe fur 1995 bis 1997 nicht zu, weil die GesbR keinen Gewinn erzielt
habe. Sollte dies ein Aufwand fur die Abgeltung der Haftung sein, so ware zu prufen, wofur
der Aufwand sei. Hier sei es zu keiner erhohten Haftung gekommen, weil die KG nicht
eingetragen worden sei (MV 1I).

Den Einwand erachtete Herr A nach 22 Jahren wohl als etwas verspatet. Die GmbH habe
die Vorweggewinne in den einzelnen Jahren versteuert, die Bescheide seien schon lange
rechtskraftig (Gegenaulierung des Herrn A vom 09.06.2017).

Zur Feststellung der Einkiinfte:

Im fortgesetzten Verfahren beantragte Herr A die Zurechnung des gesamten Verlustes
fur 1995 bis 1997 an ihn, erklarte sich jedoch unter der Bedingung der grundsatzlichen
Gewahrung des Gewinnvorwegs an die GmbH mit der Aufteilung fur 1995 im Verhaltnis
von 10,5 Monaten an Herrn A und 1,5 Monaten an Herrn B einverstanden (MV II).

Das Finanzamt beantragte flr den Fall des Bejahens der Einkunftsquelleneigenschaft
auch auf Gesellschafterebene fur 1995 die Aufteilung des Verlustes 1995 im zuvor
genannten Aufteilungsverhaltnis, 1996 und 1997 sollte der Verlust nur Herrn A
zugerechnet werden (Vertreterin des Finanzamtes in MV II).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das BFG geht von folgendem Sachverhalt aus und stiitzen sich die Feststellungen
auf die in Klammer angefiuihrten Beweismittel bzw. wird dort die Unstrittigkeit
festgehalten:

Die im Sachverhalt festgehaltenen Gesellschaftsverhaltnisse, das jeweilige Ausmalf
der Beteiligung des Herrn A und des Herrn B bei den beiden Gesellschaften und die als
Geschaftsfuhrer handelnden Personen der GmbH stehen aulder Streit, weiters die haupt-
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und sonstigen nebenberuflichen Tatigkeiten des Herrn A und der Umstand, dass Herr A
im Reitstall nebenberuflich in zeitlich sehr eingeschranktem Ausmal tatig war. Unstrittig
sind auch die einzelnen geschilderten Aufgaben der GmbH, der GesbR sowie der beiden
Gesellschafter.

Die Ergebnisse der GesbR aus dem Betrieb des Reitstalls sind der Hohe nach unstrittig,
ebenso die Anzahl der Reitlehrerinnen, der Einsteller und der Schulpferde sowie das
Leistungsangebot.

Es steht auRer Streit, dass Herr B in Osterreich einen Wohnsitz hatte, das Finanzamt
bezweifelt nur seine Ansassigkeit, geht aber auch davon aus, dass in den ersten Jahren
Herr B den Betrieb des Reitstalls vor Ort fuhrte. Herr A machte die Abrechnung und kam
- sofern nicht im Ausland unterwegs - mehrmals pro Woche in den Reitbetrieb und nahm
mit der Kantinenchefin bzw. der Reitlehrerin die Abrechnung der Kantinenerldse und der
Reitstunden vor (Vorbringen der Parteien im Vorverfahren und in der MV |l, Aussage der
Zeugin).

Der Senat geht von den von Herrn A geschilderten, unwidersprochen gebliebenen
Verbuchungen der Kantinen- und Reitstundenerlose aus MV | und MV II).

Auler Streit steht, dass Herr B und die Tochter des Herrn A je ein Pferd im Reitstall
hatten, beide eine fremdubliche Miete zahlten und keine Reitstunden in Anspruch
nahmen (seitens des Finanzamtes unwidersprochen gebliebene Vorbringen des Bf. (im
Vorverfahren), Aussage der Zeugin).

Die Grundlagen zu den Feststellungen des Finanzamtes betreffend den (fast)
ausschlielichen Eigenverbrauch der Reitstunden- und Kantinenerlése durch Herrn A
und Herrn B konnte das Finanzamt nicht vorlegen (Vorhalteverfahren des UFS/BFG,
Aufzeichnung der Kantine flr 06/1996, Aussage der Zeugin in der MV II).

Strittig ist, ob

* ob Herrn A aufgrund eines Passus im Dienstvertrag eine Nebentatigkeit verboten war
oder er (nur) Meldepflichten verletzte,

* ob 1995 ein Anlaufverlust der GesbR bzw. auch des Herrn A zu bejahen ist,

* ob bei Herrn A damit zu rechnen war, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines
Gesamtgewinnes beendet werden wird,

» der Betrieb des Reitstalls 1996 (und 1997) auf Gesellschafts- und/oder
Gesellschafterebene Liebhaberei oder eine Einkunftsquelle darstellt,

* ob bei Veranlagung von Verlusten der GmbH ein Gewinnvorweg zu gewahren ist,

* ob und welche Verbesserungsmalinahmen feststellbar waren und

» ob Unwagbarkeiten (unvorhergesehene Investitionen, Tod des Herrn B und Druck der
Dienstgeberin) vorlagen.

Die Aufteilung der Ergebnisse im Falle einer Einkilnftequalifikation auf Herrn A und
Herrn B im Verhaltnis 10,5 Monate fur Herrn A und 1,5 Monate flr Herrn B flir 1995 stehen
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aulder Streit, Herr A stellte jedoch die Bedingung der Gewahrung des Gewinnvorwegs.
1996 und 1997 stehen die Ergebnisse zur Ganze Herrn A zu (Parteien in der MV ).

Eine Meldung an die Dienstgeberin Uber seine Tatigkeit im Rahmen des Reitstalls und
seine Funktionen in der GmbH und GesbR legte der Bf. nicht vor. Die Dienstgeberin
verwarnte Herrn A wegen Verletzung von Meldepflichten und erwartete von ihm die
Beendigung seiner nicht gemeldeten Tatigkeit im Reitstall bis zum Ende des Jahres 1995
(Vorhalteverfahren BFG, Schreiben der Dienstgeberin vom 18.10.1995).

FUr die von Herrn A fur Ende 1995/Anfang 1996 angefuhrten Verpachtungs-/
Verkaufsbemuhungen legte der Herr A keine Nachweise vor (Beschwerdeverfahren).
Nachweise gibt es fur die Suche von Nachpachtern bzw. Kaufern fur (das erste
Quartal) 1997 (vorgelegte Inserate und Anfragen, namhaft gemachte Interessenten).
Per 01.03.1998 verkaufte Herr A den Betrieb (vorgelegte (Antworten auf) Inserate,
Einkommensteuererklarung 1998).

Herr A erwarb am 20.12.1996 die Anteile des Herrn B an der GmbH (Abtretungspreis
ATS 1,00) und der GesbR (Beschluss des Bezirksgerichtes vom 04.11.1996,
Abtretungsvertrag sowie unbestrittenes Vorbringen des Herrn A).

Der Gewinnvorweg basierte auf der Vereinbarung betreffend die KG und sollte fur die
erhdhte Haftung der GmbH geleistet werden (Angaben des steuerlichen Vertreters in der
MV Il). Zahlungsnachweise fur den Gewinnvorweg legte Herr A nicht vor (fortgesetztes)
Verfahren, MV I)). In der Bilanz sind unter dem ,Kapital®, ,Gewinnverrechnung GmbH"
per 31.12.1993 ATS 590.000,00, per 31.12.1994 ATS 640.000,00, per 31.12.1995

ATS 690.000,00, per 31.12.1996 ATS 740.000,00 und per 31.12.1997 ATS 790.000,00
ausgewiesen (Bilanzen der GesbR).

Rechtliche Beurteilung:

Einkunfte liegen gemal® § 1 Abs. 1 LVO 1993 bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder
einem Rechtsverhaltnis) vor, die durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn
oder einen Gesamtlberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen
(TS 1), und nicht unter Abs. 2 fallt (TS 2).

Voraussetzung ist, dass die Absicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fur jede organisatorisch in
sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert
zu beurteilen.

Fallen gemal® § 2 Abs. 1 LVO bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist
das Vorliegen der Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiberschuss der Einnahmen
Uber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umstande zu
beurteilen:

1. Ausmald und Entwicklung der Verluste,

2. Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,
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3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder
Rechtsverhaltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,
5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmald der Bemihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (z. B. RationalisierungsmalRnahmen).

Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betatigung

(z. B. Eroffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, langstens jedoch innerhalb

der ersten funf Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen (Ausgaben) liegen gemal® § 2 Abs. 2 LVO fir diese Betatigung
jedenfalls Einkinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird durch die Ubertragung der
Grundlagen der Betatigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes
ist unter Berucksichtigung der Verhaltnisse auch innerhalb dieses Zeitraumes nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen von Einkunften
auszugehen ist.

Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht angenommen werden, wenn nach
den Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass die Betatigung vor dem Erzielen
eines Gesamtgewinnes (Gesamtuberschusses) beendet wird.

Unter Gesamtgewinn ist gemafy § 3 Abs. 1 LVO der Gesamtbetrag der Gewinne
zuzuglich steuerfreier Einnahmen abzuglich des Gesamtbetrags der Verluste zu
verstehen. Steuerfreie Einnahmen sind nur insoweit anzusetzen, als sie nicht zu einer
Kirzung von Aufwendungen (Ausgaben) fuhren. ...

Die §§ 1 bis 3 sind gemal® § 4 Abs. 1 LVO auch bei Personenvereinigungen
(Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersonlichkeit anzuwenden.

Esistgemal § 4 Abs. 2 LVO zuerst fur die Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) zu prifen, ob die gemeinschaftliche Betatigung als Liebhaberei
im Sinn des § 1 zu beurteilen ist.

Zusatzlich ist gemal® § 4 Abs. 3 LVO gesondert zu prufen, ob jeweils beim einzelnen
Gesellschafter (Mitglied) Liebhaberei vorliegt. Dabei sind auch besondere Vergutungen
(Einnahmen) und Aufwendungen (Ausgaben) der einzelnen Gesellschafter (Mitglieder) zu
berucksichtigen.

Gemal § 4 Abs. 4 LVO st bei der Prufung im Sinn des Abs.3 weiters darauf Bedacht

zu nehmen, ob nach den Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass der
Gesellschafter (das Mitglied) vor dem Erzielen eines anteiligen Gesamtgewinnes
(Gesamtuberschusses) aus der Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
ausscheidet. In diesem Fall ist auch fur den Zeitraum gemal’ § 2 Abs. 2 das Vorliegen von
Liebhaberei zu prufen.
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Im vorliegenden Fall ist der Reitstall unter die Tatigkeit des § 1 Abs. 1 LVO zu
subsumieren.

Typisch erwerbswirtschaftliche Betatigungen sind nur ausnahmsweise Liebhaberei.

... Entscheidend sind die Erfolgsaussichten im jeweiligen Kalenderjahr. Fiir jeden
Veranlagungszeitraum wird gesondert beurteilt, ob nach den objektiven Umstanden die
Absicht besteht, einen Gesamtgewinn zu erzielen. Aufgrund dieser Ex-ante-Beurteilung
kommen vorlaufige Bescheide nicht in Betracht (Atzmaller RdW 12, 178).

Im Mittelpunkt steht die subjektive Absicht des Steuerpflichtigen, Gewinne oder
Uberschiisse zu erzielen, die grundsatzlich vermutet wird. Die Vermutung kann widerlegt
werden, wenn die Absicht nicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3 LVO)
nachvollziehbar ist (VWGH 24.9.08, 2006/15/0187). Die Absicht der Gewinnerzielung als
solche genugt daher nicht (VWGH 19.3.08, 2005/15/0151). Die Absicht ist jedenfalls zu
vermuten, wenn die Betatigung objektiv gesehen und auf Dauer Gewinne abwirft (nach
VIGH 12.12.91, V 53/91 keine gesetzliche Vermutung), sie ist zu verneinen, wenn die
Eignung fehlt, ein gesamtpositives Ergebnis zu erzielen.

Geht die Absicht verloren, liegt ab diesem Zeitpunkt (uU schon im Jahr nach dem
Anlaufzeitraum) Liebhaberei vor. Sie ist periodenubergreifend und nicht auf den
Gewinnermittlungszeitraum bezogen zu prifen, kurzfristige Verluste oder negative
Ergebnisse begrinden per se noch keine fehlende Gewinnerzielungsabsicht. Stellt sich
die Erfolglosigkeit objektiv erst nach mehreren Jahren heraus, kann die Betatigung bis
zu diesem Zeitpunkt eine Einkunftsquelle sein (VWGH 7.10.03, 99/15/0209; 15.2.06,
2002/13/0095). Ziel ist ein positiver Ergebnisiberhang bzw. eine Erhéhung des BV,
Kostendeckung reicht nicht aus, ausgenommen bei Betrieben gewerblicher Art (s KStR
329, 339 und DKMZ/ Renner § 2 Rz. 354 mwN). Nach Beiser RdW 12, 235 sollen ein
positives Eigenkapital und stille Reserven Indizien flr das Streben nach dem positiven
Totalerfolg bilden; die Grunde fur das Vorliegen dieser Indikatoren kdnnen jedoch vielfaltig
sein, sodass ein unbedingter Schluss auf die Gesamtgewinnerzielungsabsicht daraus
nicht gezogen werden kann.

Nach der LVO bedeutet objektiv nachvollziehbare Gesamtgewinnerzielungsabsicht
nicht das tatsachliche Erwirtschaften eines Gesamterfolges in einem bestimmten
Zeitraum (s dazu Rauscher/ Grubler Steuerliche Liebhaberei in Rechtsprechung und

Verwaltungspraxis ? Rz 322), sondern die objektive Eignung zur Erwirtschaftung
eines solchen (zur Frage der Anwendung des Ublichen Kalkulationszeitraumes sowohl
bei grol3er als auch bei kleiner Vermietung s Rz. 251). Objektive Ertragsfahigkeit der
Betatigung ist daher nicht Tatbestandsvoraussetzung des § 1 Abs. 1 LVO (VWGH 25.2.04,
2000/13/0092).

Unter einem absehbaren Zeitraum zur Erzielung eines wirtschaftlichen Gesamterfolges
wird nach der Rechtsprechung eine Zeitspanne verstanden, die zum getatigten
Mitteleinsatz bei Betrachtung der Umstande des konkreten Falles in einer nach der
Verkehrsauffassung vernunftigen, ublichen Relation steht (LRL Pkt. 3.3. Rz. 15 mit
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Verweis auf VWGH 3.7.1996, 93/13/0171 und die Ublichen Rentabilitdtsdauer des
geleisteten Mitteleinsatzes) [vgl. Jakom/Laubdacher, EStG 2017, § 2 Rz. 234 f.].

Kann eine Betriebsfortfihrung nicht mehr zum Erfolg fuhren, ist auch die Unterlassung
von Umstrukturierungen und Einstellung des (Teil)Betriebes marktgerecht, siehe
VwGH 27.5.99, 97/15/0113. Die Art der Bemuhungen des Betriebsinhabers ist von

der Behorde zu erforschen. Verbessernde MalRnahmen kénnen auch dann vorliegen,
wenn unbeeinflussbare Umstande (z. B. Verhalten des Konkurrenzunternehmens) den
Erfolg verhindern (VwWGH 7.10.03, 99/15/0209). Zu den mdglichen MaRnahmen gehort
auch die Einstellung der Tatigkeit (s z. B. UFS 29.10.07, RV/0752-G/06 zur Einstellung
der Vermietung bei einem Gebaude mit vier bis sechs Wohnungen; UFS 17.1.12,
RV/1166-W/06). Stellt sich heraus, dass sie niemals erfolgreich sein kann, ohne dass sie
deshalb eingestellt wird, ist die Betatigung (erst) ab diesem Zeitpunkt als Liebhaberei zu
qualifizieren (VWGH 15.2.06, 2002/13/0095). Werden Verbesserungsmalinahmen nicht
ergriffen, weil die Fixkosten nicht reduziert werden kénnen, fehlt es an der subjektiven
Gewinnerzielungsabsicht (VwWGH 23.2.10, 2006/15/0314 zur Liebhaberei bei einer
Arztpraxis) [vgl. Jakom/Laudacher, EStG 2017, § 2 Rz. 241.].

Angesichts der nun in der Folge zu beurteilenden Gewinnerzielungsabsicht in einer

Betrachtung von Jahr zu Jahr setzt sich der Senat nicht (eingehend) mit den Zahlen
der von Herrn A ab 1998 angestellten Prognoserechnung bzw. dem prognostizierten
Gesamtergebnis nach Ablauf des Jahres 2014 auseinander.

Zu den einzelnen Streitpunkten darf nun festgehalten werden:
Eigenverbrauch beziiglich der Reitstunden- und Kantinenerlose:

Die Frage, ob die Reitstunden- und Kantinenerldése des Herrn A (und seine Tochter)
sowie des Herr B (bis zum Todestag am 16.02.1995) aus Eigenverbrauch resultierten,

ist hier als ,Vorfrage® zu beurteilen; denn nach Ansicht des Senates muss fur die
Liebhabereiprifung eine ,Tatigkeit* vorliegen. Liegt noch gar keine Tatigkeit vor - dies
ware bei ausschlieBlichem Eigenverbrauch wohl der Fall -, hatte es im Zuge der BP bei
Herrn A entsprechender Korrekturen bedurft. Die Pruferin nahm jedoch keine Korrekturen
der Kantinen- und Reitstundenerlose sowie der dazugehodrigen Ausgaben vor, sondern
qualifizierte die Tatigkeit als Ganzes - somit auch die Boxenmiete - als Liebhaberei.

Da das Finanzamt bezuglich der Feststellungen zu den Kantinenerlosen keine
Nachweise vorbrachte und auch keine Einwendungen gegen die geschilderten
Buchungsvorgange bei Herrn A und den moglicherweise dadurch verursachten Irrtum

der Pruferin erhob, konnte der Senat den Vorbringen des Finanzamtes bezlglich

des Eigenverbrauchs der Kantinenerldse nicht folgen. Die von Herrn A vorgelegten
Aufzeichnungen der Kantinenerlose fur 06/96 sprechen keinesfalls dafur, dass die
gesamte Konsumation in der Kantine ein Eigenverbrauch des Herrn A gewesen ware.
Seine Behauptung, nur sehr wenig Zeit im Reitstall verbracht zu haben, wird auch durch
die Angaben der Zeugin untermauert. lhre Angaben lassen auch den Schluss zu, dass
Einsteller und Besucher Konsumationen getatigt haben. Somit ergeben sich fur den Senat
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keine Anhaltspunkte fur den behaupteten Eigenverbrauch der Kantinenerlose des Herrn A,
ebenso wenig fur Herrn B.

Ebenso fehlen entsprechende Grundlagen (der BP) flir den vom Finanzamt behaupteten
Eigenverbrauch der Erlose aus Reitstunden. Die Aussage der Zeugin gibt auch keinen
Hinweis auf einen diesbezlglichen Eigenverbrauch durch Herrn A und/oder seine Tochter
oder Herrn B.

Erfahrungen des wirtschaftlichen Lebens vor Augen, ist es bei 25 Einstellern, Reitlehrern,
und - schulern, etc., wohl vielmehr anzunehmen, dass fremde Personen Reitunterricht

in Anspruch genommen und in der Kantine Konsumationen getatigt haben werden. Die
Angaben der Zeugin untermauern diese Ansicht, sie geben jedenfalls keinen Hinweis auf
die Auffassung des Finanzamtes.

Nach all dem Gesagten vermochte der Senat nicht zur Auffassung gelangen, dass die
Erlése aus Reitstunden und der Kantine auf dem Eigenverbrauch des Herrn A und Herrn B
basierten.

Gewahrung eines Anlaufverlustes fur 1995 a. fur die GesbR und b. fur Herrn A:

Wie in Jakom/Laudacher, EStG 2017, § 2 Rz. 239 f., festgehalten, ist von einem
Anlaufzeitraum nicht auszugehen, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles damit zu
rechnen sein kann, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet
wird. Dies gilt fur zeitlich begrenzte Betatigungen (LRL Pkt. 3.3. Rz 18), wenn personliche
Motive fur die Inkaufnahme von Verlusten ausschlaggebend sind (UFS 9.7.13, RV/0178-
S/12 mwN),

Fur den Senat waren keine Anhaltspunkte zu erkennen, dass bei der GesbR damit zu
rechnen war, dass sie den Betrieb vor Erzielung eines Gesamtgewinnes aufgeben wird.
Solches behauptet auch das Finanzamt nicht. Daher ist nach Ansicht des Senates fur
die GesbR der Anlaufverlust fur 1995 zu bejahen. Zu bemerken ist, dass das Finanzamt
vorerst die Verluste 1993 bis 1995 der GesbR im Feststellungsverfahren bzw. im
Einkommensteuerverfahren des Herrn A veranlagte.

Was die vom Finanzamt begehrte Verweigerung des Anlaufverlustes 1995 fiir Herrn A
anlangt, so stutzte es diese auf einen zu Beginn der Tatigkeit des Herrn A im Reitstall
bereits existenten Passus im Dienstvertrag, keine Nebentatigkeit ausiben zu durfen.

Der Dienstvertrag liegt nicht vor. Der Senat konnte sich in Anbetracht der Ausfuhrungen im
Schreiben der Dienstgeberin vom 18.10.1995 einem ein Verbot enthaltenden Passus nicht
anschlieen. Er geht aber von der Verletzung von Meldepflichten aus. Entgegen seinen
Vorbringen hat fur den Senat Herr A keineswegs die Nebenbeschaftigung (im Reitstall)
seiner Dienstgeberin gemeldet und von ihr die Zustimmung hiezu erhalten, hatte sich doch
bei korrektem Vorgehen des Herrn A dieses Schreiben der Dienstgeberin erubrigt.

Die Verletzung der Meldepflicht impliziert allerdings fur den Senat nicht zwingend ein vom
Finanzamt angenommenes Verbot. Eine Meldepflicht bedeutete fur den Senat auch die
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Maglichkeit, dass einem Dienstnehmer die Nebenbeschaftigung - allenfalls unter Auflagen
- hatte erlaubt werden kdnnen.

Der Senat vermag bei der gegebenen Konstellation nicht von einem von Beginn an
bestehenden, dezidierten Verbot auszugehen; es kann daher auch nicht der Ansicht
des Finanzamtes folgen, dass schon zu Beginn der Tatigkeit im Reitstall aufgrund
eines Verbotes davon auszugehen war, dass Herr A den Reitstall vor Erzielen eines
Gesamtgewinnes beenden wird. Allerdings ist gegen Ende des Jahres 1995 fur den
Senat mit dem Schreiben vom 18.10.1995 eindeutig klargestellt, dass die Dienstgeberin
die Nebenbeschaftigung des Herrn A im Betrieb des Reitstalles als geschaftsfuhrender
Gesellschafter keineswegs gut gehei3en hat und er sie zu beenden hatte.

Die AuRerung des Herrn A in der MV Il, dass die Dienstgeberin nichts gegen sein
politisches Mandat gehabt hatte, ist fur den Senat nicht schlissig; dies insbesondere
deshalb, weil Herr A - anscheinend doch dem Willen der Dienstgeberin entsprechend

- ohnehin mit 06.10.1995 seine politischen Funktionen zurtcklegte. Ebenso spricht die
Aufgabe der Geschaftsfuhrerfunktion - wenn auch erst mit Anfang Februar 1997 - daftr,
dass Herr A den Anordnungen seiner Dienstgeberin nachkommen wollte.

Wie bereits festgehalten, liegt fur den Senat im Schreiben der Dienstgeberin ein keinen
Zweifel offen lassender Auftrag an Herrn A zur Beendigung seiner geschaftsfihrenden
Gesellschafterstellung. Zumal diese Aussage erst im Oktober 1995 getroffen wurde und
die Dienstgeberin die Beendigung mit Ablauf des Jahres 1995 erwartete, erachtet der
Senat die Gewahrung des Anlaufverlustes 1995 auch an Herrn A als fur gerechtfertigt.
Dem grundsatzlichen Begehren auf Gewahrung eines Anlaufverlustes fur 1995 sowohl fur
die Gesellschaft als auch den Gesellschafter Herrn A war daher Folge zu geben.

Uber die Hohe und Aufteilung darf auf die Ausfiihrungen zu ,Gewinnvorweg* und
»Zurechnung der Verluste“ verwiesen werden.

Einkunftsquelle oder Liebhaberei in den Jahren 1996 und 19977?

Das Finanzamt meint, dass nach dem Tod des Herrn B jedenfalls Herr A mit Ende des
Jahres 1995 den Betrieb einzustellen gehabt hatte, weil die Anteile des Herrn B ,nichts
wert* waren.

Im Beschluss vom 04.11.1996 erfolgte zwar die Ermachtigung an den
Verlassenschaftskurator, die Anteile wegen Wertlosigkeit an Herrn A um ATS 1,00
abzutreten, jedoch bedeutet dies fur den Senat noch kein zwingendes Ende mit Ablauf des
Jahres 1995, weil

* In Pkt. 4 des vorgelegten Auszuges uber die Ermittlung des Unternehmenswertes als
Vermdgensgegenstand festgehalten ist, dass ein Unternehmenswert grundsatzlich nur
schwer objektiv zu ermitteln sei, da ein etwaiger VeraulRerungspreis wesentlich vom
Verhandlungsgeschick des VeraulRerers und des Erwerbers abhangt,

* sich diese Vorgange erst im Zuge des Verlassverfahrens 1996 abspielten,
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* laut Gesellschaftsvertrag betreffend die GesbR die Erben, die die GesbR nicht fortsetzen
wollten, einen Anspruch auf ein Auseinandersetzungsguthaben hatten, und dies erst in
dem im Jahr 1996 durchgefuhrten Verlassenschaftsverfahrens geregelt werden konnte,

« die ,Auseinandersetzung” mit den Erben erst mit dem Abtretungsvertrag vom 20.12.1996
erfolgte, und

* im Jahr 1998 ein Veraulierungserlos von ATS 1,5 Mio. erzielt werden konnte und ein in
der Einkommensteuererklarung 1998 des Herrn A erfasster Veraulierungsgewinn von
ATS 708.677,00 verblieben ist.

Angesichts des Umstandes, dass Herr A selbst angab, weder Zeit noch das Know how fur
die Fuhrung des Betriebes im Alleingang zu haben, war bereits im Zeitpunkt des Ablebens
des Herrn B klar, dass Herr A die Tatigkeit im Reitstall im Alleingang nicht fortfuhren
konnte.

FUr den Senat stellt sich jedoch die Frage, wie Herr A in der Folge reagierte, ob

er wirtschaftlich sinnvolle Reaktionen setzte oder etwa Hinderungsgrunde fur den
(beabsichtigten) Verkauf vorlagen, also ob Grunde vorlagen, die allenfalls die Veranlagung
der Verluste fur ein weiteres Jahr oder zwei weitere Jahre rechtfertigen. Der Senat
erachtet es beim vorliegenden Sachverhalt nicht als gerechtfertigt, sich bezuglich der
Jahre 1996 und 1997 nicht mit der Kriterienprifung auseinanderzusetzen.

Der LVO folgend ist bei Vorliegen von Verlusten nach Ablauf des Anlaufzeitraumes unter
Einbeziehung des Anlaufzeitraumes in einer ex-ante-Betrachtung von Jahr fur Jahr zu
prufen, ob (noch) eine Einkunftsquelle vorliegt, oder aber ab einem bestimmten Jahr von
Liebhaberei auszugehen ist. Dabei zeigt sich hier folgendes Bild:

*Z. 1, AusmaR und Entwicklung der Verluste:
Beide Parteien gehen von einer positiven Entwicklung bis 1996 aus.

Fur den Senat spricht die Entwicklung bis inklusive 1996 - im Wesentlichen steigende
Umsatze und sinkende bzw. zumindest stagnierende Verluste - positiv in Richtung
Einkunftsquelleneigenschaft.

Der ,Einbruch“im Jahr 1997 geht jedoch in Richtung Liebhaberei. Fir den Senat war
nicht als erwiesen anzunehmen, dass die hohen Verluste 1997 tatsachlich nur auf nicht
vorhersehbare Investitionen zurlickzufihren waren. Herr A wies weder die behauptete
.Nachtraglichkeit* der unvorhergesehenen Investitionen nach und konkretisierte auch ihre
Kosten nicht. Bezlglich des zeitlichen Anfalls machte er divergierende Angaben, flhrte er
doch zuerst ,ein bis zwei Jahre nach der Baubewilligung® an, im fortgesetzten Verfahren
jedoch ,1997¢.

« Z. 2, Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen:

Da im gesamten Zeitraum keine Gewinne erzielt wurden, ist bezlglich dieses Kriteriums
fur die Jahre 1993 bis 1997 von Liebhaberei auszugehen.

* Z. 3: Ursachen, auf Grund derer zu Vergleichsbetrieben keine Gewinne erzielt
werden konnten:
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Mag zwar das Finanzamt im Tod des Herrn B bzw. den daran ankntpfenden Folgen keine
Unwagbarkeit erblicken, so war der Tod fur das Finanzamt ein Grund fur das Fehlen von
Gewinnen gegenuber Vergleichsbetrieben.

Der Bf. fuhrte diverse Unwagbarkeiten ins Treffen, auf die nun eingegangen werden darf:

Der tragische Tod des Herrn B ist — weil nicht vorhersehbar — nach Ansicht des

Senates als ,Unwagbarkeit einzureihen. Zumal nun auch das Finanzamt davon

ausgeht, dass Herr B bis zu seinem Tod die von Herrn A geschilderten Aufgaben vor

Ort wahrgenommen hat, hatte sein Ableben zweifellos - wenn auch nicht ziffernmafig
konkretisiert - Auswirkungen auf das Ergebnis. Es ist jedenfalls nicht auszuschliel3en,
dass die Einnahmen im Falle der FortfUhrung durch Herrn B besser ausgefallen waren.
Dennoch kann dies nicht schon als (alleiniger) Grund herangezogen werden, die Verluste
auch der Jahre 1996 und 1997 zu bejahen, da auch die Reaktionen des Herrn A auf diese
geanderte Reaktion zu prifen sind.

Bezlglich der unvorhergesehenen Investitionen nach der Baubewilligung darf auf die
zuvor gemachten Ausfuhrungen zu ,Z. 1“ verwiesen werden. Der Senat vermag in ihnen
keine Unwagbarkeit zu erblicken. Auch ist nicht von der Hand zu weisen, dass die GesbR
bzw. Herr A flr unvorhergesehene Ausgaben Vorsorge zu treffen gehabt hatte.

Was den Druck der Dienstgeberin anlangt, so war die Verwarnung ein Zeichen an
Herrn A, sich auf den Dienst fir seine Dienstgeberin zu konzentrieren. Angesichts der
nicht eingehaltenen Meldepflicht bzw. des Unterlassens der Abklarung vor Beginn des
Reitstalls durch Herrn A vermag der Senat in dem von Herrn A empfundenen Druck der
Dienstgeberin keine Unwagbarkeit zu erblicken. Auch kann er Herrn A nicht folgen, dass
nur der Tod des Herrn B und nicht der Druck der Dienstgeberin die Veraulderung des
Reitstalls notwendig machte.

Beim vorliegenden Sachverhalt ist nicht als erwiesen anzunehmen, dass vorerst die
Entsorgung von Pferdemist kostenlos erfolgen sollte. Ein Nachweis dafur, dass vorher
die Mieterin den Pferdemist fur ihren Betrieb haben wollte, fehlt. Abgesehen davon
gehoren diese Aufwendungen zu jenen des gewohnlichen Geschaftsverkehrs, die
geanderten (Abnahme-)Bedingungen unterliegen kdnnen und sind nicht als Unwagbarkeit
Zu werten.

Zusammenfassend kann nun gesagt werden, dass jedenfalls von einer Beeintrachtigung
des Betriebes durch den Tod des Herrn B fur das Jahr 1995 auszugehen war; angesichts
der erforderlichen Klarung der Eigentumsverhaltnisse im Rahmen des Verlassverfahrens -
darauf wird noch eingegangen werden - war dieser Umstand auch noch fur das Jahr 1996
relevant.

» Z. 4, Marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen und
« Z 5, Marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung:

Diese beiden Kriterien sprechen fur die Einkunftsquelleneigenschaft im Zeitraum 1993 bis
1997.
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«Z. 6, Art und AusmaR der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MaBnahmen (z. B. RationalisierungsmaRBnahmen):

Wie im Erkenntnis des VWGH vom 22.01.2004, 98/14/0003 , festgehalten, kommt nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Bemuhungen um die Verbesserung
der Ertragslage im Rahmen der Kriterienprufung wesentliche Bedeutung zu (vgl. das heg.
Erkenntnis vom 27. Mai 1999, 97/15/0113). Dabei liegt im Rahmen der Kriterienprifung
das entscheidende Gewicht auf den bis zum jeweiligen Veranlagungsjahr eingetretenen
Umstanden, nicht hingegen auf nachfolgenden Jahren (vgl. Hofstatter/Reichel, § 2 EStG
1988 Tz 14.2, Seite 20/9).

Zu den von Herrn A (in der MV Il) genannten Verbesserungsmalinahmen ist zu sagen:

* (Erfolglose) Gesprache mit Pacht-/Kaufinteressenten:

Nachweise flr die behaupteten Gesprache Ende 1995/Anfang 1996 brachte Herr A

nicht bei. Solche liegen erst frihestens flr Anfang des Jahres 1997 vor. Herr A hat nicht
behauptet, dass der Vorlage von entsprechenden Nachweisen fir 1995/1996 etwaige
berlcksichtigungswurdige Hindernisse entgegengestanden waren. Eine Behauptung reicht
fur die Verbesserungsmafinahme nicht aus. Nachweise fur Bemihungen zum Verkauf
bzw. zur Verpachtung liegen erst frihestens ab Anfang des Jahres 1997 vor.

Das Verhalten des Herrn A als ,federfihrender” Geschaftsfihrer vom Todestag des
Herrn B bis zum Ablauf des Jahres 1996 spricht wegen seiner fehlenden Bemuihungen,
ehestmdglich einen Verkauf vorzubereiten bzw. in die Wege zu leiten, gegen ein
subjektives Gewinnstreben des Herrn A.

* Geplante stille Beteiligung (Oktober 1997):

Herr A fuhrte ins Treffen, dass auch ein Verkauf eine Verbesserungsmafnahme sein
kann. Im Lichte des Schreibens der Dienstgeberin vom 18.10.1995, wonach Herr A mit
Ablauf des Jahres 1995 seine geschéaftsfuhrende Gesellschafterfunktion zu beenden
hatte, ist die geplante stille Beteiligung bei einer Betrachtung von Jahr zu Jahr nicht

als Verbesserungsmalinahme fur 1995 oder 1996 zu werten. Fir 1997 kann die stille
Beteiligung auch nicht als Verbesserungsmalinahme iS eines Verkaufs gelten, weil sie zu
keinem Verkauf gefuhrt hatte. Herrn A ware immerhin noch ein Gewinn-/Verlustanteil von
49% verblieben (siehe das vorgelegte Vertragskonzept).

Aufgrund der bisherigen Erfahrung mit dem Vorwegbezug der GmbH im
Beschwerdezeitraum, der nur zu einer Verlusterh6hung fuhrte, erweist sich

auch die grundsatzliche Eignung des Eingehens der stillen Beteiligung als
Verbesserungsmallnahme als sehr fragwirdig, weil der der stillen Gesellschafterin zu
zahlende Vorwegbezug von jahrlich ATS 120.000,00 zu einem nicht unbetrachtlichen
Aufwand und damit zu einer entsprechenden Verlusterhohung fuhren hatte kdnnen. Im
Ubrigen wurde die stille Beteiligung nicht umgesetzt.

 Abbau von Zinsen:
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Nach Ansicht des Senates gehort das Bemuhen um einen Zinsabbau zu den
gewohnlichen, von einem Betriebsinhaber grundsatzlich beabsichtigten Vorgangen in
einem Betrieb.

Halt man sich vor Augen, dass zwar der Zinsaufwand 1994/1995 und 1995/1996
gesunken ist, dann aber wieder angestiegen ist (1993 rd. ATS 34.000,00, 1994 rd.

ATS 138.000,00, 1995 rd. ATS 104.000, 1996 rd. ATS 47.000, 1997 rd. ATS 67.000,00),
so spricht der Umstand, dass in dieser Summe ab 1995 auch ,Verzugs“zinsen -

1995 immerhin rd. ATS 47.000,00 - enthalten waren, nicht flr eine nachhaltige
Verbesserung, sondern vielmehr gegen eine stabile finanzielle Situation, hatte es doch
sonst Verzugszinsen nicht gegeben.

Der Senat vertritt nunmehr fiir die Jahre 1996 und 1997 folgende Auffassung:

Bei Prufung der Kriterien sind fur den Senat - ungeachtet der dauernden Verluste und
dem Verneinen von Unwagbarkeiten hinsichtlich des Drucks der Dienstgeberin, der
unvorhergesehenen Investitionen und des Aufwandes fur Entsorgung von Pferdemist
- die Entwicklung der Verluste sowie die Marktgerechtigkeit im Hinblick auf das
Leistungsangebot und die Preisgestaltung bis zum Ablauf des Jahres 1996 als fur eine
Einkunftsquelle sprechend.

Im gegenstandlichen Fall ist auf den Umstand besonderes Augenmerk zu richten, dass
Herr A durchgehend im Reitstall nur nebenberuflich tatig war. Nach dem Tod des Herrn B
sah sich Herr A aufgrund des fehlenden Know how und des Zeitmangels nicht in der
Lage, den Reitstall (dauerhaft) im Alleingang zu fihren. Hinzu kam im Oktober 1995 das
Schreiben der Dienstgeberin.

Diese Parameter lieRen grundsatzlich Raum fur die Ansicht des Finanzamtes, dass mit

Ablauf des Jahres 1995 davon ausgegangen werden konnte, dass der Betrieb niemals

Erfolg bringend sein wird und auch Herr A in rd. 10 Monaten hinreichend Zeit hatte, sich
um einen Verkauf zu bemuhen.

Der Senat schlief3t sich jedoch aufgrund der durch den Tod des Herrn B verursachten
geanderten Situation dem Vorbringen des Herrn A an, dass es fur einen Verkauf des
Betriebes der Klarung der rechtlichen Verhaltnisse bedurfte. Er folgt - wenngleich Herr A
aus dem Vertrag betreffend die KG keine ,Betriebspflicht” hatte - Herrn A, dass er nicht
umgehend nach dem Tod des Herrn B den Betrieb beendete. Mit dem Abtretungsvertrag
vom 20.12.1996 war jedoch fur den Senat die erforderliche rechtliche Klarheit geschaffen,
auch wenn die Umsetzung noch bis zum Februar 1997 andauerte.

Aus den zuvor genannten Grunden erachtet es der Senat als gerechtfertigt, im Hinblick
auf den Abschluss des Verlassverfahrens und die bis zum Jahr 1996 positive Entwicklung
des Ergebnisses und der Entgelte auch noch 1996 die Tatigkeit als Einkunftsquelle zu
veranlagen.

Diese Ansicht erweist sich als grof3zlgig, da der Senat meint,
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+ dass Herr A in Anbetracht seiner fehlenden Meldung gegenuber der Dienstgeberin
und seines geringen moglichen Zeitaufwandes nach einer angemessenen
Orientierungsphase nach dem Ableben des Herrn B verhalten gewesen ware, umgehend
die Geschaftsfuhrung in andere Hande zu legen, und

* dass Herr A spatestens 1995 bei den klaren Worten seiner Dienstgeberin umgehend
»alle Hebel in Richtung Verkauf bzw. allenfalls Verpachtung in Bewegung setzen hatte
mussen®.

* FUr 1995 und 1996 - immerhin einem Zeitraum von mehr als 22 Monaten (16.02.1995
bis 31.12.1996) - hat Herr A Verkaufsbemuhungen nicht nachgewiesen. Gemessen an
einem wirtschaftlich orientierten Steuerpflichtigen wird dieser Zeitraum als hinreichend
fur ein In-Gang-Setzen von Bemuhungen fur einen beabsichtigten Verkauf angesehen.
Sein Einwand, dass er wegen seiner nichtselbststandigen Tatigkeit nur wenig Zeit
fur Verkaufsverhandlungen hatte, ist eben wiederum ein Indiz, die gegen eine
Einkunftsquelle spricht.

* Ein wirtschaftlich orientierter Steuerpflichtiger wird in Anbetracht der ihm durch die
nichtselbststandige Tatigkeit verursachte Unmaglichkeit, sich voll und ganz dem Betrieb
zu widmen, wohl nicht langer als beinahe zwei Jahre bereit sein, die Verluste in Kauf zu
nehmen.

Da 1997

» die Verluste im Vergleich zu den Vorjahren beinahe auf das Doppelte angewachsen
sind,

» der Verlustanstieg nicht durch auRerordentliche Umstande oder Unwagbarkeiten
begrundbar war,

* Herr A weiterhin nur nebenberuflich tatig wurde,

* keine Verbesserungsmalinahmen feststellbar waren,

« die rechtlichen Verhaltnisse klar waren,

» und Herr A den Zeitraum von mehr als 22 Monaten nicht einmal fir
Vorbereitungsaktivitaten in Richtung Verkauf nutzte,

war fir den Senat spatestens im Jahr 1997 davon auszugehen, dass der Betrieb des
Reitstalls unter den gegebenen Pramissen niemals Erfolg bringend sein wird. Daran
vermogen auch die Verkaufs-/Verpachtungsbemuihungen des Jahres 1997 nichts zu
andern, weil der Bf. zuvor sehr viel Zeit ungenutzt verstreichen liel3.

Im Jahr 1997 ist daher der Betrieb des Reitstalls als Liebhaberei zu qualifizieren. Einklinfte
sind daher flr diesesJahr nicht mehr festzustellen.

Der Beschwerde war daher in diesem Punkt betreffend 1996 Folge zu geben, betreffend
1997 war sie abzuweisen.

Gewinnvorweg

Bei der GmbH und der GesbR waren Gesellschafter jeweils Herr A und Herr B. Angesichts
dieser Konstellation hat die Prifung des Gewinnvorwegs unter den fur Vertrage zwischen
nahen Angehdrigen mal3geblichen Kriterien zu erfolgen.
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Nach standiger Rechtsprechung des VWGH, so z. B. im Erkenntnis vom 18.4.07,
2004/13/0025, konnen vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehorigen fur
den Bereich des Steuerrechts - ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Gultigkeit - nur als
erwiesen angenommen werden und damit Anerkennung finden, wenn sie (1) nach
aulden ausreichend zum Ausdruck kommen; (2) einen eindeutigen, klaren und jeden
Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und (3) auch zwischen Familienfremden unter
den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren. Auch die Erflllung der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen nahen Angehoérigen muss diesen Anforderungen
genugen (VWGH 11.11.08, 2006/13/0046). Diese Voraussetzungen mussen kumulativ
vorliegen, haben ihre Bedeutung im Rahmen der - vom VwGH nur auf ihre Schlussigkeit
zu prufenden - Beweiswurdigung ( § 167 Abs. 2 BAO) und kommen daher in jenen
Fallen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer
behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen (Jakom/Marschner, EStG, 2017, § 4

Rz 332).

Gemessen an den fur die nahen Angehorigen aufgestellten Kriterien zeigt sich, dass zwar
die Vereinbarung vom 30.08.1993 vom Inhalt her klar und verstandlich ist, doch kam hier
keine KG, sondern nur eine GesbR zustande. Damit haftete die GmbH solidarisch und war
bezuglich der Haftung Herrn A und Herrn B gleichgestellt.

Somit hat die GesbR der GmbH - ohne dass sie eine erhohte Haftung zu tragen hatte -
jahrlich einen "Gewinn“ zugewiesen, der kein ,realer Gewinn® war, sondern nur ein den
Verlust erhdhender Posten.

Entgegen Pkt. XV. der Vereinbarung vom 30.08.1993 hat die GesbR der GmbH den
Vorwegbezug nicht ,jahrlich ausbezahlt®, sondern diesen nur mit der GmbH verrechnet.

Fir den Senat erfullt die Vereinbarung betreffend den ,Gewinnvorweg® die an ein
Rechtsverhaltnis zwischen nahen Angehorigen gestellten Anforderungen sowohl vom
Inhalt als auch von der Abwicklung her nicht. Ein wirtschaftlich agierender Steuerpflichtiger
hatte nicht flr eine nicht zu erbringende Leistung in seinem Betrieb einen weiteren

Verlust in Kauf genommen. Andererseits hatte sich ein ,fremder” Pflichtiger, der jahrlich
ATS 50.000,00 ausbezahlt bekommen sollte, wohl nicht mit der Verrechnung fur finf Jahre
(1993 bis 1997) begnugt. Dass zwischenzeitig die Vereinbarung bezuglich der jahrlichen
Auszahlung abgeandert worden ware, wurde nicht behauptet.

Nach Ansicht des Senates steht der GmbH der Gewinnvorweg nicht zu. Der Aufteilung
des Verlustes sind daher nur die um den Gewinnvorweg verminderten Verluste zu
unterziehen.

Angesichts des Umstandes, dass die Gewahrung der Verluste im
Einkommensteuerverfahren des Herrn A bzw. im Feststellungsverfahren streitanhangig
war, war dem Bf. auch die Nachweisfihrung Uber die Bezahlung zumutbar.

Das Begehren bezlglich des Gewinnvorwegs war folglich als unbegrindet abzuweisen.

Zurechnung der Verluste:
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Beide Parteien hielten in der MV |l die Aufteilung des Verlustes 1995 im Verhaltnis von
10,5 Monate fur Herrn A und 1,5 Monate fur Herrn B als eine vereinfachende Losung,
wenngleich Herr A diese an die Bedingung setzte, den Gewinnvorweg zu bekommen.
Der Senat konnte der Bedingung des Herrn A bezuglich des Gewinnvorwegs nicht folgen.
Es ist daher Uber das ursprungliche Begehren des Herrn A (Zurechnung des gesamten
Verlustes an ihn, in eventu bis zur Ubernahme der Anteile von Herrn B zu je 50% an
Herrn A und Herrn B) abzusprechen.

Angesichts des Umstandes, dass im Abtretungsvertrag fir die Ubernahme der Rechte

und Verbindlichkeiten der Tag der Unterzeichnung des Abtretungsvertrages vereinbar war,
Herr A also letztendlich erst mit Abschluss des Abtretungsvertrages vom 20.12.1996 den
Anteil des Herrn B Gbernommen hat, hatte der Senat den Verlust der Jahre 1995 und 1996
je zur Halfte Herrn A und Herrn B zurechnen kdnnen.

Allerdings erachtet der Senat die in der MV |l erorterte Losung als sinnvoll, zumal Herr A

im Grof3teil des Jahres 1995 sowie im gesamten Jahr 1996 allein zustandig war und
vermutlich auch den Grol3teil der Aufwendungen getragen haben wird. Wenn man auch
die Ansicht vertreten kdnnte, dass das Ergebnis der 1,5 Monate auf Herrn A und Herrn B
aufzuteilen ware, so ist die vom Senat eingeschlagene Losung in Anbetracht der zuvor
geschilderten Alternative fur Herrn A ausgesprochen entgegenkommend.

Der Verlust 1995 (It. Erklarung ATS 584.890,78) abzuglich des Gewinnvorwegs

(ATS 50.000,00) betragt € 534.890,78/€ 38.872,03. Davon entfallen ATS 468.029,43/

€ 34.013,03 (10,5/12) auf Herrn A und ATS 66.861,35/€ 4.859,00 (1,5/12) auf die Erben
des Herrn B.

Der Verlust 1996 (It. Erklarung ATS 534.432,92) abzuglich des Gewinnvorwegs
(ATS 50.000,00) ergibt ATS 484.432,92/€ 35.205,11, die zur Ganze Herrn A zuzurechnen
sind.

Wie schon ausgeflhrt steht der GmbH - bzw. ihrem Rechtsnachfolger Herrn A - kein
Gewinnvorweg zu.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Verweigerung des im Rahmen des Sachverhalts zu beurteilenden Gewinnvorwegs
ist durch gangige Rechtsprechung betreffend die Vertrage zwischen nahen Angehorigen
untermauert. Die Fragen der Gewahrung des Anlaufverlustes 1995 fur die GesBR und
Herrn A, die Aufteilung des verbleibenden Verlustes, das Bejahen der Einkunftsquelle
fur 1996 bzw. der Liebhaberei fir 1997 waren im Rahmen des Sachverhaltes und der
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Beweiswurdigung zu treffen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag somit
nicht vor. Eine Revision steht daher nicht zu.

Klagenfurt am Woérthersee, am 29. Marz 2018
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