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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R. in der Beschwerdesache

AB, vertreten durch Mag. Werner Purr, Neutorgasse 49 Tur |, 8010 Graz, uber die
Beschwerden vom 16. Juni 2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt
vom 15. Mai 2014, betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe 7/2012 sowie
Kraftfahrzeugsteuer 7-12/2012 und 1-12/2013 zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird stattgegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Im Zuge einer Verkehrskontrolle durch die Finanzpolizei wurde die Beschwerdefuhrerin
(Bf), eine ungarische Staatsburgerin mit Hauptwohnsitz in XY, am 7. November 2013 in
Graz mit einem PKW (Seat Ibiza, BJ. 2008, 110.000 km) mit ungarischem Kennzeichen
betreten. Dabei gab die Bf ua. an, dass sie das Fahrzeug zumindest seit Juni 2012 in
Osterreich verwende und in hier vollbeschéftigt sei.

In der Folge setzte das Finanzamt gegenuber der Bf fur das gegenstandliche Fahrzeug mit
Bescheiden vom jeweils 15. Mai 2014 einerseits die Normverbrauchsabgabe fur 7/2012

in Hohe von 309,60 € und andererseits die Kraftfahrzeugsteuer fur 7-12/2012 in Hohe

von 140 € sowie fur 1-12/2013 in Hohe von 280 € fest; zur Begrindung wurde auf die
Feststellungen der Finanzpolizei vom 7. November 2013 verwiesen.

Dagegen richten sich die gegenstandlichen Beschwerden vom 16. Juni 2014, in denen
seitens des steuerlichen Vertreters im Wesentlichen vorgebracht wurde, die Vorschreibung
der NoVA und KfzSt sei deswegen zu Unrecht erfolgt, da der Lebensmittelpunkt und
Hauptwohnsitz der Bf nicht in Osterreich, sondern in Ungarn liege, da die Bf Eigentiimerin
eines in Ungarn befindlichen Einfamilienhauses sei und sich auch all ihre Freunde in
Ungarn befanden.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 27. November 2014 hat das Finanzamt -
nach Zitierung der Bezug habenden Gesetzesbestimmungen - ua. wie folgt begrundet:



Entscheidungsrelevant sei im vorliegenden Fall, ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen
und damit der Hauptwohnsitz iSd § 82 Abs. 8 KFG im Inland gelegen ist. Zur Klarung
dieser Frage sei daher ein Erganzungsersuchen versendet worden, worin die

Bf aufgefordert worden sei, aufzuschlisseln, wieviel Zeit sie an ihren Wohnsitzen in Graz
und in K. (Ungarn) verbringe sowie Angaben hinsichtlich der Wohnsituation zu machen
(Art der Innehabung, Grolde, Ausstattung, etc.).

Mit Schreiben vom 11. September 2014 sei dazu vom steuerlichen Vertreter ausgefuhrt
worden, dass die Bf zwar in Osterreich gearbeitet habe (in der Regel von Mittwoch

bis Sonntag im Gastgewerbe), wobei sie am Sonntagabend nach der Arbeit sofort

nach Ungarn gefahren und am Mittwoch Vormittag wieder zu ihrer Arbeitsstatte nach
Graz zuruckgekehrt sei. Auch an allen freien Tagen sowie Urlaubstagen habe sich die

Bf in Ungarn aufgehalten, wo das Kfz auch abgestellt worden sei; nunmehr sei das
Fahrzeug verkauft worden. Nach Osterreich sei die Bf mit dem Zug oder mit Freunden
gelangt, zur Arbeitsstatte in Graz mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder dem Rad gefahren.
Als Beleg dafiir wurde ein Zugticket der OBB vom 29.10.2012 fiir die Strecke zwischen
Eisenstadt und Graz vorgelegt. Das Kfz sei in Osterreich lediglich fiir Transportfahrten
verwendet worden (z.B. fur bei der Gebrauchtwarenhandlung "BAN" in Graz gunstig
erworbene und nach Ungarn gebrachte Einrichtungsgegenstande, Elektrogerate, etc.),
sowie an diesen Tagen - aus Bequemlichkeit - auch fur Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte.Beim Wohnsitz in K. handle es sich um eine Liegenschaft mit darauf

befindlichem Einfamilienhaus mit einer Wohnfliche von rund 200 m* samt Garten, deren
Eigentumerin die Bf sei. Dort befinde sich auch der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen,
und wurde sie jede freie Minute dieses Haus bewohnen und ihren ungefahr 120 Sorten
umfassenden Rosengarten pflegen. Daruber hinaus verkaufe die Bf am Gemusemarkt
von K. das von ihr selbst gezogene Gemuse und Obst, wie Tomaten, Paprika, Kirschen,
Kurbisse, Kartoffeln, Marmeladen, etc. und besitze die Bf hierfur auch eine behdrdliche
Genehmigung zur Betreibung eines Marktstandes fur den wochentlichen Verkauf von
Gemuse. In K. sei die Bf sowohl wirtschaftlich als auch sozial integriert und besorge dort
samtliche Erledigungen, besuche ihren Frisor, den Zahnarzt, ihre Schneiderin, etc..

In einem weitere Erganzungsersuchen sei die Bf aufgefordert worden,
Betriebskostenabrechnungen, Fotos sowie Miet- bzw. Kaufvertrage betreffend beide
Wohnsitze sowie weiters Telefonrechnungen fur den Zeitraum ab 2012 vorzulegen.

Aus den dazu im Zuge der Vorhaltsbeantwortung vorgelegten Unterlagen ginge - so das
Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung weiter - nun hervor, dass sowohl die Grazer
Wohnung als auch das Haus in Ungarn von der Bf regelmalig bewohnt werden.

Abschliel3end gelangte das Finanzamt in freier Beweiswurdigung zur Auffassung,

dass sich auf Grund der stérkeren wirtschaftlichen Beziehungen der Bf zu Osterreich
(die fast durchgehende Beschaftigung in Osterreich seit ca. acht Jahren wiege

starker als der Grundbesitz in Ungarn) sowie mangels Nachweises der starkeren
personlichen Beziehungen zu Ungarn, der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bf in
Osterreich befunden hatte. Da somit der Hauptwohnsitz in Osterreich liege, komme die
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Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG zur Anwendung, d.h. das Finanzamt ginge davon
aus, dass das gegenstandliche Kfz seinen Standort im Inland habe. Der Verwender des
Fahrzeuges kdnne jedoch den Gegenbeweis erbringen, dass das Kfz seinen dauernden
Standort - entgegen dieser normierten Vermutung - nicht im Inland habe.

Im gegenstandlichen Fall liege aber dem Finanzamt nur die in der Beschwerde und
Vorhaltsbeantwortung getatigte Behauptung vor, dass das gegenstandliche Kfz
Uberwiegend in Ungarn und lediglich fiir einzelne Transportfahrten in Osterreich

genutzt werde; es waren jedoch keine sonstigen Aufzeichnungen, die Aufschluss Uber
den hauptsachlichen Verwendungsort geben wirden, sowie keine Reparatur- oder
Betankungsrechnungen vorgelegt worden; ein einzelnes Zugticket tber eine Fahrt von
Eisenstadt nach Graz am 29.10.2012 allein vermodge nicht die Annahme zu rechtfertigen,
dass die Bf niemals mit inren Kfz nach Osterreich gelangt sei, sodass der Gegenbeweis
gemald § 82 Abs. 8 KFG nicht als gelungen anzusehen sei.

Die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe und Kraftfahrzeugsteuer sei daher zu Recht
erfolgt, weshalb die Beschwerde abzuweisen gewesen ware.

Mit Eingabe vom 20. September 2013 brachte der Vertreter der Bf einen
Vorlageantrag ein, worin im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt

wurde; erganzend wurde ua. darauf hingewiesen, dass - entgegen den Ausfihrungen
in der Beschwerdevorentscheidung - der Bf nie ein Auftrag zur Vorlage von
Reparaturrechnungen und Betankungen erteilt worden sei; hatte das Finanzamt erteilt,
ware die Bf dem jedenfalls unverziglich nachgekommen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 1 Z 3 NoVAG 1991 unterliegt die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen
zum Verkehr im Inland der Normverbrauchsabgabe. Als erstmalige Zulassung gilt
auch die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz
zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die Errichtung der
Normverbrauchsabgabe erbracht.

Nach § 4 Z 3 NoVAG 1991 idF BGBI. | Nr.52/2009 ist Abgabenschuldner im Falle der
Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen
ware (§ 1 Z 3), der Zulassungsbesitzer und derjenige, der das Fahrzeug verwendet, als
Gesamtschuldner (§ 6 Abs 1 BAO).

Gemal § 1 Abs. 1 Z 3 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 (KfzStG) unterliegen der
Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge, die auf Stral’en mit offentlichem Verkehr im Inland
ohne kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche
Verwendung).
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Gemal § 3 Z 2 KfzStG ist Steuerschuldner die Person, die das Kraftfahrzeug auf Stral3en
mit 6ffentlichem Verkehr verwendet.

Die Steuerpflicht dauert gemal § 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG bei widerrechtlicher Verwendung
eines Kraftfahrzeuges vom Beginn des Kalendermonates, in dem die Verwendung
einsetzt, bis zum Ablauf des Kalendermonates, in dem die Verwendung endet.

Gemal § 36 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) durfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der
Bestimmungen u.a. des § 82 KFG uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit
auslandischem Kennzeichen auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden,
wenn sie zum Verkehr zugelassen sind (§§ 37 bis 39) oder mit ihnen bewilligte Probe-
oder Uberstellungsfahrten (§§ 45 und 46) durchgefiihrt werden und sie weitere hier nicht
interessierende Voraussetzungen erfullen.

Gemal § 79 KFG ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf StralRen mit
offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften
nur zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet
eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 eingehalten werden.

Gemal § 82 Abs. 8 KFG sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder

in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dauerndem
Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung
gemald § 37 KFG ist nur wahrend eines Monates ab der Einbringung in das Bundesgebiet
zulassig.

Mit dem Erkenntnis VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221, hat der Verwaltungsgerichtshof
entschieden, dass die Einbringung in das Bundesgebiet gemal § 82 Abs. 8 KFG 1967
der Einbringung gemal § 79 KFG 1967 entspricht, sodass die Monatsfrist bis zur
erforderlichen inlandischen Zulassung mit jeder Verbringung des Fahrzeugs ins Ausland
oder in das lbrige Gemeinschaftsgebiet neu zu laufen beginnt. Diese Rechtsprechung
bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof nunmehr in seinen jingsten Erkenntnissen
(VWGH 25.4.2016, 2015/16/0031 und VwGH 30.6.2016, 2016/16/0031).

Nach Ergehen des Erkenntnisses des VwWGH 21.11.2013, 2011/16/0221, erfolgte mit
BGBI | 2014/26 eine am 23.4.2014 kundgemachte Novellierung des § 82 Abs. 8 KFG
1967, wonach eine vorubergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet die Monatsfrist
nicht unterbricht. GemafR § 135 Abs. 27 KFG 1967 idF BGBI | 2014/26 trat § 82 Abs. 8 in
dieser Fassung mit 14.8.2002 in Kraft.

Diese Ruckwirkungsanordnung wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
2.12.2014, G72/2014, als verfassungswidrig aufgehoben. Damit ist die mit BGBI | 2014/26
erfolgte Novellierung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 erst am 24.4.2014 in Kraft getreten. Der
durch das BGBI | 2014/26 in diese Bestimmung eingefugte Satz "Eine vorubergehende
Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht" ist damit erst auf
Sachverhalte anzuwenden, die nach dem 23.4.2014 verwirklicht wurden.
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Gemal § 82 Abs. 8 KFG 1967 in der bis 23.4.2014 geltenden Fassung beginnt

somit in jenen Fallen, in denen ein Fahrzeug regelmalig monatlich in das Ausland
ausgebracht wird, die Monatsfrist immer wieder neu zu laufen und es entsteht keine
Zulassungsverpflichtung im Inland. Solche Fahrzeuge "waren somit nicht zuzulassen"
im Sinne des NoVAG 1991 bzw. werden nicht "ohne die erforderliche (inlandische)
Zulassung" im Sinne des KfzStG 1992 im Inland verwendet.

In derartigen Fallen liegt somit keine widerrechtliche Verwendung vor, an die die
Steuerpflicht nach dem NoVAG 1991 bzw. dem KfzStG 1992 anknUpft. Es kann somit
dahingestellt bleiben, wer Verwender des Fahrzeuges ist und wo der Standort des
Fahrzeuges ist; in derartigen Fallen kann auch nicht § 79 KFG 1967 greifen.

Mittelpunkt der Lebensinteressen des Verwenders, die (iberwiegende Verwendung des
Fahrzeuges oder eine mégliche Widerlegung einer Standortvermutung sind demgemal}
ohne Belang.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Streitfall bedeutet diese dargelegte Rechtslage,
dass es - sollte die Bf tatsachlich das in Rede stehende Fahrzeug regelmaRig, d.h.
zumindest einmal monatlich ins Ausland verbracht haben - mangels widerrechtlicher
Verwendung desselben im Streitzeitraum Juli 2012 bis Dezember 2013 keine
Zulassungspflicht mit den daran anknupfenden Steuerpflichten im Inland entstanden ist.

In Wirdigung des Ergebnisses des - im Zusammenhang mit der Frage der Klarung des
Mittelpunktes der Lebensinteressen vom Finanzamt durchgefuhrten - Vorhalteverfahrens
gelangt das BFG vorerst zur Auffassung, dass die Behauptung der Bf, sie habe ihr Kfz in
Ungarn "abgestellt" und nur ab und zu fur Transportfahrten, etc. verwendet, ebensowenig
glaubwurdig ist wie ihr Vorbringen, sie habe die wdchentlichen Pendelfahrten zwischen
ihren Grazer Arbeitsstatten und ihrem Haus in K. mit dem Zug (es wurde fur den gesamten
Zeitraum Juli 2012 bis Dezember 2013 nur ein Zugticket vorgelegt!!) bzw. mit Freunden
durchgefuhrt.

Allerdings steht fur das BFG auf Grund des oben geschilderten Sachverhaltes auch fest,
dass diese Fahrten jedenfalls - wenn vielleicht auch nicht regelmafig wéchentlich - so
zumindest regelmé&Rig einmal monatlich stattgefunden haben und die Bf darlberhinaus
auch samtliche - wie von ihr dargelegt worden ist - ihrer Frei- und Urlaubszeiten in ihrem
Haus in K. verbracht hat.

In diesem Zusammenhang wird bemerkt, dass auch seitens des Finanzamtes diese
Regelmaligkeit der Fahrten der Bf nach K. (und zwar sogar wochentlich) keineswegs in
Abrede gestellt worden ist, sondern nur argumentiert worden ist, dass (ua.) auch diese
regelmafigen, wochentlichen "Dreitagesaufenthalte” in K. (vier Arbeitstage in Graz) nicht
dazu fuhrten, den Mittelpunkt der Lebensinteressen nach Ungarn zu verlagern.

Dieser Schluss der regelmafigen Fahrten nach Ungarn ist naheliegend und ergibt sich
dies fur das BFG bereits aus der Wohnungssituation der Bf an ihrer Arbeitsstelle in Graz
(Substandardwohnung, Zimmer + Kiche, WC am Gang) einerseits sowie jener in ihrem
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Haus in K. (neues Einfamilienhaus mit 200 m® Wohnflache + Garten, wie an Hand der
aktenkundigen Fotos ersichtlich ist) andererseits.

Ein Schluss, der sich weiters in der Tatsache manifestiert, dass der Zier- und
Gemusegarten des Hauses von der Bf aul3erst aufwandsintensiv gestaltet ist
(Rosengarten mit 120 Sorten, selbst angebautes Gemuse und Verkauf und Verarbeitung
desselben in K.); eine Tatsache, die auch durch die aktenkundigen Fotos der
Gartenanlage sowie des Vorratskellers des Hauses dokumentiert wird, wo Regale voll sind
mit Glasern und Flaschen von selbst verarbeiteten Obst und Gemduse, etc. und wodurch
der Eindruck noch verstarkt wird, dass sich diese Arbeiten nur mit grolem (und vor allem
regelmaiigen) Zeitaufwand bewerkstelligen lassen.

Nach allem Ausgefuhrten geht das Bundesfinanzgericht somit in freier Beweiswurdigung
davon aus, dass die Bf regelmaBig zumindest einmal monatlich das in Streit stehende
Fahrzeug ins Ausland verbracht hat und somit mangels widerrechtlicher Verwendung
im Streitzeitraum Juli 2012 bis Dezember 2013 keine Zulassungspflicht mit den daran
anknupfenden Steuerpflichten im Inland entstanden ist.

Ob der Bf der Gegenbeweis zur Standortvermutung gelungen ist oder nicht, war daher -
wie bereits eingangs erwahnt - nicht mehr naher zu untersuchen.

Die angefochtenen Bescheide waren daher - wie im Spruch ersichtlich - ersatzlos
aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die im Streitfall zu I0sende Rechtsfrage Deckung in der einschlagigen aktuellen
hochstgerichtlichen Rechtsprechung findet (VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221;

VwGH 25.4.2016, 2015/16/0031; VwGH 30.6.2016, 2016/16/0031), ist eine Revision somit
nicht zulassig.

Graz, am 25. Oktober 2016
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