AulRenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/2775-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., A, vom 14. April 2008 gegen
den Bescheid des Finanzamtes B vom 26. Marz 2008 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2007 entschieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2007 wird abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgriinde

Herr Bw. reichte am 8. Februar 2008 seine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fir 2007

elektronisch beim Finanzamt ein.

Mit Schreiben vom 17. Marz 2008 wurde Herr Bw. aufgefordert samtliche Belege der
beantragten Werbungskosten (mit Ubersichtlicher Aufstellung) vorzulegen, da ansonsten die
Aufwendungen nicht anerkannt werden kdnnten. Weiters wurden als Nachweis fir die
Weiterversicherungen und Renten die Versicherungsbestatigungen abverlangt. Der
Berufungswerber legte zwei Versicherungspolizzen, in denen er als Versicherungsnehmer
aufscheint, Gber Pramienpensionen, Pramienbeglnstigte Zukunftsvorsorge mit Kapital-

garantie, sowie einen Kontoauszug Uber die Zahlungen im Jahr 2007 vor. Weiters listete er in
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einer Aufstellung die Orte seiner Dienstreisen im Jahr 2007 auf und ermittelte so die Hohe der

Tagesgelder. Fur diese machte er Diaten in Hohe von 4.489,10 € als Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt erliel? einen Einkommensteuerbescheid, indem es die geltend gemachten
Werbungskosten nur zum Teil, die geltend gemachten Sonderausgaben nicht und die

auRergewohnliche Belastung mangels Uberschreitung des Selbstbehaltes nicht anerkannte.

In der Begriindung wurde erlautert, dass die Aufwendungen fiir aulergewdhnliche Belas-
tungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen sei, nicht bertcksichtigt werden konnten, da

sie den Selbstbehalt in Héhe von € 1.966,88 nicht Ubersteigen wirden.

Ab dem 1. Juni 1996 abgeschlossene (Er)Lebensversicherungen seien gemal § 18 Abs. 1 Z 2
EStG 1988 nur dann absetzbar, wenn eine auf die Lebensdauer zahlbare Rente vereinbart

worden sei (Rentenversicherungsvertrage).

Eine Reise im Sinne des 8§16 EStG 1988 liege vor, wenn sich der Steuerpflichtige aus
beruflichem Anlass mindestens 25 km vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entferne, eine
Reisedauer von mehr als drei Stunden bei Inlandsreisen (mehr als finf Stunden bei
Auslandsreisen) vorliege und kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet werde. Dies sei
bei einem durchgehenden oder wiederkehrenden Einsatz in einer Ortsgemeinde, in der man
erstmals oder zuletzt vor 6 Monaten téatig gewesen sei, nur in den ersten 5 Tagen der Fall. Die

Werbungskosten seien daher um 4.397,70 € zu kirzen gewesen.

In seiner gegen diesen Einkommensteuerbescheid erhobenen Berufung fihrte Herr Bw. aus,
dass ihm fir das Kalenderjahr 2007 eine Lohnsteuernachzahlung von 907,64 € vorgeschrieben
worden sei. Bei der Berechnung dieses Betrages seien, wie auch schon telefonisch bekannt
gegeben worden ware, die Werbungskosten (Taggeld) in der H6he von 1.321,10 nicht
bertcksichtigt worden. Er lege wie besprochen die Uberarbeitete Aufstellung der zu

bertcksichtigenden Taggelder bei.

Weiters seien die Sonderausgaben (Unfallversicherung) in der Hohe von 647,64 € nicht
anerkannt worden. Einen entsprechenden Nachweis Uber die getatigten Pramienzahlungen sei

in der Beilage enthalten.

Er hatte auch festgestellt, dass er folgende Kosten in der Hohe von 776,28 € fur beruflich
bedingte Anschaffungen in seiner Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2007 vergessen
habe.

Er beantrage die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Erlassung eines neuen

Bescheides, mit dem seinem Berufungsvorbringen Rechnung getragen werde.

Als Beilage zur Berufung legte Herr Bw. neuerlich die Aufstellung mit Datum, Dauer, Ort des

Projektes (einen Dienstplan) des Jahres 2007 vor, aus dem die genaue Aufenthaltsdauer am
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jeweiligen Ort der Projekte, seine Urlaubstage, Krankenstandstage etc. ersichtlich ist. Weiters
legte er eine Jahresinfo seiner Versicherung Uber die zu zahlenden Pramien flr eine

Privatschadensversicherung vor.

Zu den zusatzlich geltend gemachten Werbungskosten legte er 3 Rechnungen vor. Eine
Rechnung fir ein Notebook Uber 1129,00 €, eine Rechnung fur ein Navigationsgerat tber
332;50 €, eine Rechnung fur ein Handy Gber 147,90 €. Fur die Internetnutzung legte er einen

Kontoauszug Uber die Zahlungen vor.

In einer teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung anerkannte das Finanzamt einen
Teil der geltend gemachten Kosten. In der Begriindung zur Berufungsvorentscheidung wurde
ausgefuhrt, dass keine Sonderausgaben gewahrt werden kénnten, da keine Versicherungs-
bestatigung gemanR 8§ 18 EStG 1988 vorgelegt worden sei. Die Rechnung der Firma D.W. hatte
nicht anerkannt werden koénnen, da sie nicht auf den Namen des Berufungswerbers
ausgestellt worden sei. Die berufliche Notwendigkeit der tbrigen Ausgaben sei nicht ersicht-
lich. Von den Internetkosten kénnten maximal 20% anerkannt werden. (47,95 €). Eine Reise
im Sinne des § 16 EStG 1988 liege vor, wenn sich der Steuerpflichtige aus beruflichem Anlass
mindestens 25 km vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entferne, eine Reisedauer von mehr als
drei Stunden bei Inlandsreisen (mehr als funf Stunden bei Auslandsreisen) vorliege und kein
weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet werde. Bei einer immer wiederkehrenden
Bereisung des selben Ortes sei von der Begriindung eines weiteren Mittelpunktes der Tatigkeit

auszugehen. Die Taggelder kénnten daher nur in der H6he von 145,00 € anerkannt werden.

Herr Bw. legte gegen die Berufungsvorentscheidung Berufung (gemeint ist die Vorlage der
Berufung an die 2. Instanz) ein und begriindete dies damit, dass ihm fur das Kalenderjahr
2007 eine Lohnsteuernachzahlung von 884,28 € vorgeschrieben werde. Bei der Berechnung
dieses Betrages seien wie auch schon in der ersten Berufung angegeben, die bereits herab
korrigierten Werbungskosten (Taggeld) nicht in vollem Ausmalf? bertcksichtigt worden. Der
Nachweis Uber die getéatigten Pramienzahlungen und der Unfallsversicherungsvertrag sei
beigelegt und sollte fur eine Anerkennung ausreichend sein, dieser Betrag sei daher zu
beriicksichtigen. Die Kosten fir die Anschaffung der beruflich notwendigen Anschaffungen
(u.a. Laptop) seien It. beiliegenden Rechnungen angefiihrt, eine auf ihn ausgestellte
Rechnung fir die Laptop-Anschaffung werde er noch nachreichen. Der Anteil der beruflichen
Verwendung des angemeldeten Internetanschlusses liege bei 80% und sei demnach in der
Berechnung zu bertcksichtigen. Er beantrage die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
und Erlassung eines neuen Bescheides, mit dem seinem Berufungsvorbringen Rechnung

getragen werde.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Nach Vorlage an den Unabhéngigen Finanzsenat wurde Herr Bw. ersucht folgende Fragen zu

beantworten.

Der Nachweis der Zahlungen bestimmter Versicherungen reiche fiir die Abzugsfahigkeit als
Sonderausgaben nicht aus. Herr Bw. werde ersucht die entsprechenden Bestatigungen fur das

Finanzamt (die von seiner Versicherung auszustellen seien) vorzulegen.

Er werde auch ersucht bekanntzugeben, ob er von seinem Arbeitgeber einen Laptop zur
Verfugung gestellt bekomme. Die Art der Arbeiten, die er von seinem privaten Laptop tétige,

sei zu beschreiben.

Er werde weiters ersucht bekanntzugeben, ob er von seinem Arbeitgeber ein Handy zur
Verfiigung gestellt bekomme, ob er zuhause einen Festnetzanschluss habe und wie viele

Handys es in seinem Haushalt gebe.
Herr Bw. antwortete folgendermalRien:

Aufgrund von eigenverschuldeter Beschadigung des durch den Arbeitgeber beigestellten
Laptops, habe er damals die Neuanschaffung selbst tatigen und die Kosten tragen missen.
Alle beruflich notwendigen Tatigkeiten wie Ausschreibungen, planerische Arbeiten, Abrech-
nungen, etc. wirden damit erledigt. Durch den Verlust des Firmenhandys habe er auf eigene
Kosten einen Ersatz beschaffen mussen. Zuhause besitze er keinen Festnetzanschluss. Sein
Internetzugang werde Uber einen Kabelanschluss (Chello) realisiert. Es sei je ein Handy in

seines und seiner Gattin Besitz.

Er legte auch eine Versicherungsbestatigung gemaf § 18 EStG 1988 lber eine

Unfallversicherung vor.

Das Finanzamt enthielt sich nach Aufforderung zu einer Stellungnahme hinsichtlich der

Ausfiihrungen des Herrn Bw. einer AuRerung.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Auszugehen ist von folgendem Sachverhalt:

Herr Bw. ist Dienstnehmer/Technischer Angestellter eines Technischen Buros in C.
Berufsbedingt betreut er Projekte an verschiedenen Orten und fuhrt Besprechungen durch,
die nicht in C stattfinden. Aus seiner vorgelegten Aufstellung ergibt sich fir jeden einzelnen
Arbeitstag des Jahres 2007 der Ort seiner Tatigkeit. An diesen Orten hielt sich Herr Bw. den
ganzen oder einen Teiles des Tages berufsbedingt auf. Abends konnte Herr Bw. immer an

seinen Wohnort in D zurlickkehren.

Aus seiner Aufstellung ergibt sich, dass Herr Bw. im Jahr 2007 verschiedene Projekte
betreute. Den Uberwiegenden Teil und zwar Gber 180 mal betreute er ein Projekt am F und

war dort Uberwiegend den ganzen Tag tatig. Gemal den Ortsangaben in seiner Aufstellung
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war er 12 mal in G, 11 mal fur ein bestimmtes Projekt und 1 mal fir ein weiteres Projekt. Fur

ein weiteres Projekt war er einmal in E.

Rechnungen fur die Anschaffungen eines Handys, eines Laptops, eines Navigationsgerates,
legte Herr Bw. vor. Die Rechnung des Laptops war ein Barkauf ohne auf einen bestimmten
Namen zu lauten; fir das Navigationsgerat legte er einen Lieferschein vor, in dem er als
Kunde aufscheint; flr das Handy legte er eine Rechnung auf seinen Namen vor. Fur die
Zahlungen des Internetanschlusses legte er die Auszlige der Kontoumsétze vor. Fir die
geltend gemachte Versicherung legte er Gber Aufforderung des Unabhéangigen Finanzsenates
eine Versicherungsbestatigung im Sinne des § 18 Abs 1 Z 2 EStG 1988 uber 188,71 € vor. Aus
dem vom Arbeitgeber an das Finanzamt Ubermittelten Lohnzettel ist ersichtlich, dass der
Arbeitgeber bei der Lohnverrechnung ein Pendlerpauschale in Héhe von 2.797,50 € fir das
Jahr 2007 bertcksichtigte.

Dazu ist festzuhalten, dass dieser Sachverhalt aulier Streit steht.

Strittig ist nur, ob die geltend gemachten Werbungskosten und die geltend gemachten

Sonderausgaben steuerlich anzuerkennen sind oder nicht.
Allgemein sind Werbungskosten in § 16 EStG 1988 geregelt.

Werbungskosten sind Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder

Erhaltung der Einnahmen.
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Ad 1) Geltend gemachte Tagesgelder/Diaten:

Rechtlich ist diese Frage durch 8 16 EStG 1988 sowie § 20 EStG 1988 und die dazu erfolgte

Auslegung in Rechtsprechung und Lehre zu prifen.

Abgegrenzt werden mussen Ausgaben und Aufwendungen, die den Privatbereich betreffen.
Explizit fuhrt § 20 Abs 1 Z 2 lit ¢ EStG 1988 Reisekosten an, die keine Werbungskosten sind
soweit sie nicht gemall § 4 Abs 5 EStG 1988 und 8§ 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 abzugsfahig sind.

In 8 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 sind Reisekosten nur dann als Werbungskosten abzugsfahig,
wenn dem Steuerpflichtigen Mehraufwendungen fur Verpflegung und Unterkunft bei aus-
schlieRlich beruflich veranlassten Reisen entstehen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis
ihrer HOhe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die aus § 26 Z 4 EStG 1988
ergebenden Betrage nicht tGbersteigen. Hohere Aufwendungen fiir Verpflegung sind nicht zu

bertcksichtigen.

In Abgrenzung zu den privaten Lebenshaltungskosten ist der Begriff Mehraufiwendungen fur

Verpflegung im gegenstandlichen Sachverhalt zu klaren.

Mehraufwendungen entstehen einem Steuerpflichtigen dann, wenn einem Reisenden durch
die Unkenntnis der drtlichen Gegebenheiten im Verhdltnis zum ,normalen“ und nach

§ 20 Abs 1 EStG 1988 nicht abzugsféahigen Verpflegungsaufwand hdéhere Kosten entstehen.
Diese Voraussetzung kann dann erfillt sein, wenn sich ein Steuerpflichtiger im Rahmen einer
Reise nicht am Mittelpunkt seiner Tatigkeit aufhalt (Unabhangiger Finanzsenat, UFS
11.3.2003, RV 1202-L/02).

Die Verwaltungspraxis (Finanzamt) lasst eine Beriicksichtigung von Tagesdidten bei einer
groReren Entfernung vom Mittelpunkt der Tatigkeit, wobei eine Entfernung von zumindest 25
Kilometern ausreichend ist, zu. Fir die Anerkennung einer Reise wird weiters eine Mindest-
dauer von 3 Stunden vorausgesetzt. Eine kirzere Dauer ist fir die Anerkennung, dass eine

beruflich veranlasste Fahrt eine Reise sei, nicht ausreichend.

Im Gegensatz dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Erkenntnissen (VwGH
28.1997, 95/140156; VwGH 30.10.2001 95/14/0013) ausgesprochen, dass bei nur eintagigen
Reisen keine Beriicksichtigung von Tagesdidten erfolgt. Begriindet wird dies damit, dass bei
derartig kurzen Reisen entsprechend Vorsorge getroffen werden kénne und so ein Verpfile-
gungsmehraufwand nicht entstehe. Er flhrt dezidiert an, dass durch die entsprechende zeit-
liche Lagerung von Mahlzeiten bzw. Mitnahme von Lebensmitteln ein Verpflegungsmehrauf-
wand abgefangen werden kénne (VwWGH 28.1997, 95/140156; VwGH 30.10.2001 95/14/0013;
VwWGH 7.10.2003, 2000/15/0151). Dieser Auffassung hat sich der Unabhangige Finanzsenat in
mehreren Entscheidungen (u.a. UFS 19.3.2004, RV 4358-W/02; UFS 17.6.2004 RV/0225-1/03;
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UFS 23.10.2006 RV/0767-L/05; UFS 19.2.2007 RV/1076-L/06; UFS 15.07.2008 RV/0306-1/05)

angeschlossen.

Die Begrtindung fur die Nichtanerkennung von Tagesgeld /Diaten bei halb- bzw. eintégigen

Reisen ist zusammengefasst folgende:

Die Rechtfertigung fur die Annahme von Werbungskosten im Zusammenhang mit Reisever-
pflegung liegt in dem in typisierender Betrachtungsweise angenommenen Mehraufwand
gegeniber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und geman § 20 EStG
1988 nicht abzugsfahigen dblichen Verpflegungsaufwendungen, die der privaten Lebens-
fihrung zuzurechnen sind. Mehraufwendungen fiir Gasthausverpflegung (Verpflegung aulSer
Haus) gehdren grundsétziich zu den nicht abzugsfahigen Kosten der Lebensfiihrung, zumal
ein bedeutend groRer Teil der Erwerbstatigen darauf angewiesen ist, Mahlzeiten in 6ffent-
lichen Speiselokalen (generell auller Haus) einzunehmen. Verpflegungsmehraufwand im Sinne
des 8 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 liegt daher nur dann vor, wenn durch eine Reise zusétzliche
Verpflegungskosten verursacht werden, die Uber in typisierender Betrachtungsweise zu
beurteilenden Verpflegungsausgaben der Erwerbstatigen am standigen Arbeitsort hinaus-
gehen. Es kdnnen dabei aber Erschwernisse anderer Art, die mit einer Reise verbunden sind,
nicht bei der rechtlichen Beurteilung Berlcksichtigung finden. Allfallige aus der anfanglichen
Unkenntnis Uber die lokale Gastronomie resultierende Verpflegungsmehraufwendungen
koénnen in solchen Féllen durch die entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw. die
Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden (siehe ausdrticklich VwGH 30.10.2001
95/14/0013 sowie VwWGH 7.10.2003, 2000/15/0151).

Diese Auffassung wird in der Entscheidungspraxis des UFS noch durch folgende Uberlegungen

begriindet:

Hohere Verpflegungsaufwendungen entstehen bei der Berufsausiibung — unabhangig vom
Vorliegen einer Reise — aus verschiedenen Griunden. Zum Beispiel besteht fir viele Steuer-
pflichtige die Notwendigkeit sich in hochpreisigen Innenstadtlagen oder Touristenorten ver-
kdstigen zu missen, da ihnen die Zeit fehlt, fur ihre Mahlzeiten weiter entfernte billigere Ver-
kdstigungsmoglichkeiten in Anspruch zu nehmen oder ihr Arbeitsort eben in solchen Touris-
musorten gelegen ist, was die Einnahme der Mahlzeiten dort unumganglich macht. Es macht
somit keinen Unterschied, ob ein Steuerpflichtiger standig an einem solchen Ort (im Innen-
dienst) arbeitet oder ein AuRendienstmitarbeiter solche Orte im Rahmen einer beruflichen
Fahrt aufsucht. Ein GroRteil der Erwerbstatigen findet am Arbeitsplatz auch keine Koch-

gelegenheit vor.

Oft wird es auch nicht die Ortsunkenntnis sein, die die Inanspruchnahme der glinstigsten Ver-
pflegungsmdoglichkeit verhindert, sondern werden vielmehr andere Ursachen den Ausschlag

geben. So kann die beruflich zur Verfligung stehende Pausendauer zu kurz sein oder ein
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Fahrmittel fehlen, um eine bekannte ginstigere Verpflegungsmdoglichkeit wahrzunehmen.
Vielfach ist es auch eine persénliche Wertentscheidung oder Geschmacksfrage, ob gunstige
Verpflegungsmaoglichkeiten (zB Mitnahme von Speisen und Getranken, Einkauf von Fertig-
gerichten im Lebensmittelhandel, Menlukost oder Fastfood) in Anspruch genommen werden,
aus Grinden der Qualitat oder wegen der wirtschaftlichen bzw. gesellschaftlichen Stellung

bewusst héhere Ausgaben fir Verpflegung in Kauf genommen werden.

Diese Kostenunterschiede der Verpflegung treffen Steuerpflichtige an ihrer standigen Arbeits-

statte genauso wie Steuerpflichtige wéahrend einer beruflich bedingten Reise.

Daher werden in der standigen Rechtsprechung des VwWGH und der inzwischen gefestigten
Entscheidungspraxis des UFS aus oben angefiihrten Griinden — im Gegensatz zur Verwal-

tungspraxis (Finanzamt) - fur halb- bzw. eintagige Reisen keine Didten/Taggelder gewahrt.

Folglich sind die Fahrten zu den einzelnen Projektorten bzw. Besprechungsorten durch Herrn
Bw. nicht anders zu beurteilen als die Situation sehr vieler anderer Erwerbstatiger, die taglich
von D und Umgebung nach G oder G Umgebung zur Berufsaustibung fahren. Auch sie missen
far die Verpflegung wéahrend des Tages im Rahmen ihrer beruflichen Verpflichtungen wie zB:
vorgegebenen Terminen, kurzen Pausen, langen Sitzungen, Uberstunden,
Produktionsablaufen etc. selbst sorgen, ohne dies als Werbungskosten geltend machen zu
kénnen. Die tagliche Verpflegung wahrend der Berufsausiibung ist ein Teil der privaten

Lebenshaltungskosten und geman § 20 EStG 1988 nicht steuerlich abzugsfahig.

Aus diesen Grinden kénnen dem Berufungswerber fiir seine ein- bzw. halbtéagigen bzw.
stundenweisen Reisen nach G und E keine Tagesgelder/Didten als Werbungskosten gewahrt

werden.

Zu dem Projekt am F sind auch die Grunde fur ein- bzw. halbtégige Reisen fur eine
Nichtanerkennung von Tagesgeldern/Diaten zutreffend. Hauptgrund fur die Nichtanerkennung
der Taggelder ist aber, dass das Projekt am F zu einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit des
Berufungswerbers geworden ist und damit keine Reise des Berufungswerbers stattfindet. Ein
weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit entsteht nach der Verwaltungspraxis dann, wenn an
mindestens 5 Tagen einer Woche derselbe Ort aufgesucht wird. Laut Dienstplan verbrachte
Herr Bw. im Kalenderjahr 2007 nach Verbrauch von Urlaubstagen die ersten zwei
Arbeitswochen am F, sowie an insgesamt weiteren 180 Arbeitstagen des Jahres 2007. Dies ist
neben dem Sitz seines Arbeitsgebers in C fir Herrn Bw. ein weiterer Mittelpunkt seiner
Tatigkeit, wovon auch sein Dienstgeber durch die Berlcksichtigung des Pendlerpauschales in

Hohe von 2.797,50 ausging.

Es liegen daher fur den Aufenthalt am F keinerlei berufsbedingte Reisen vor, sondern Herr
Bw. suchte nur seinen weiteren Arbeitsplatz auf. Verpflegungen am Arbeitsplatz gehéren

jedoch wie oben ausgefihrt - wie bei allen anderen Arbeitnehmern auch - zur privaten
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Lebensflihrung gemal § 20 EStG 1988 und kdénnen daher keine Didten/Taggelder gewahrt

werden.
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Ad 2) Laptop, Handy, Internetkosten:

Herr Bw. erkléarte, den Laptop sowie das Handy als Ersatz fir einen von seinem Dienstgeber
zur Verfigung gestellten Laptop sowie fir ein von seinem Arbeitgeber zur Verfiigung

gestelltes Handy gekauft zu haben.

Dies ist durchaus glaubhaft. Herr Bw. arbeitet in einem Technischen Biro und ist dienstlich an

verschiedenen Projektorten tatig.

Dienstnehmer kdnnen zur Ersatzleistung fur von ihnen verursachte Schaden herangezogen
werden. Wie Herr Bw. selbst angibt, hatte er den durch den Arbeitgeber beigestellten Laptop
durch eigenes Verschulden beschadigt und musste die Neuanschaffung selbst tatigen und die
Kosten tragen. Der Verlust des Firmenhandys ist ebenfalls auf sein Verschulden

zuruckzuftuihren und er musste es auf eigene Kosten ersetzen.

Auch wenn Herr Bw. keine Bestatigung seines Arbeitgebers vorlegte, ist dies glaubhaft. Aus
der Art der Tatigkeit des Herrn Bw. (Projektarbeiten in einem Technischen Blro) ist die
dienstliche Veranlassung gegeben und der heutigen Arbeitswelt entsprechend. Auch ohne
Vorlage einer Dienstgeberbestatigung kann nicht automatisch von einer privaten Veranlassung
ausgegangen werden, zumal das Vorbringen glaubwuirdig und glaubhaft ist, und auch kein

Anhaltspunkt fir das Gegenteil ersichtlich ist.

Da Herr Bw. im Jahr 2007 den Ersatz getatigt hat, stehen ihm flr dieses Jahr die Kosten fur

den Ersatz des Laptops und des Handys als Werbungskosten zu.
Ad 3) Internetkosten:

Fur die Kosten des Internetanschlusses macht Herr Bw. einen beruflichen Anteil von 80 %

geltend, das Finanzamt schéatzte den beruflich bedingten Anteil auf 20 %.

FUr die Schatzung uber die Hohe des Privatanteiles bzw. des berufsbedingten Anteils an den

Internetkosten liegen mangels genauer Aufzeichnungen mehrere Anhaltspunkte vor.

Herr Bw. ist Dienstnehmer eines Technischen Blros. Dort hat er seinen Arbeitsplatz. Da er
auch einen vom Dienstgeber bereitgestellten Laptop hat, steht auch der Internetzuganges des
Buros fur dienstliche Zwecke zur Verfiigung. Durch die zur Verfigungstellung des Laptops
durch den Arbeitgeber kann er diverse Arbeiten von zu Hause erledigen, fir die er einen
Internetzugang bendtigt. Das Ausmal? der Nutzung des privaten Internetanschlusses wird
jedoch auch von der zur Verfiigung stehenden Zeit der Nutzung bestimmt. Einerseits ist Herr
Bw. an seinen Arbeitstagen oft mehr als 8 bis 9 Stunden an den Projektorten auswarts tatig,
anderseits muss man die Fahrzeit von seiner Wohnung zum Arbeitsort in Baden sowie zum
weiteren Arbeitsort am Flughafen Wien sowie den AuRendienstorten miteinbeziehen. Wie aus
seinem von ihm vorgelegten Dienstplan ersichtlich, konsumiert er auch zustehenden Urlaub

sowie Zeitausgleich. Da der private Internetzugang Uber einen Kabelanschluss erfolgt, ist er
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auch fur die Familie zuganglich und kann somit auch von dieser privat genutzt werden. Auf
Grund der zeitlichen Rahmenbedingungen seiner Tatigkeit als Angestellter in einem
Technischen Buro ist davon auszugehen, dass die berufsbedingte Nutzung des eigenen
Internetzuganges nicht die tiberwiegende Nutzung des eigenen Internetzuganges umfasst.
Eine Schatzung von 20% durch das Finanzamt ist daher zutreffend, mag auch das subjektive
Empfinden des Berufungswerbers - schatzungsweise durch die Intensitat der Arbeit - hdher
sein. Es liegt in der Natur einer Schatzung nur anhand von vorhandenen Kriterien ein Ausmaf
festzulegen, da fur eine genaue Festlegung exakte Aufzeichnungen aller einzelner
Internetnutzungen aller Personen, die Zugang zum privaten Internetanschluss haben, nétig
waren. Es werden daher 20% der Kosten des Internetanschlusses als berufsbedingte

Werbungskosten anerkannt.
Ad 4) Navigationsgerat:

Ein Navigationsgerat ist ein Arbeitsmittel, das im beruflich genutzten AusmaR (die Abgrenzung
zum Privatanteil ist ebenso erforderlich) als Werbungskosten bei einem Dienstnehmer

anerkannt werden kdnnen.

Das geltend gemachte Navigationsgerat hat laut vorgelegter Rechnung inklusive Umsatzsteuer
399,00 € gekostet. Rechnungsdatum ist der 19.01.2006. Dieses Navigationsgerat wurde daher

nicht im gegenstandlichen Streitjahr, sondern ein Jahr davor erworben.

Nun regelt § 13 EStG 1988 die Absetzung der Anschaffungskosten flir geringwertige
Wirtschaftsguter. § 13 EStG 1988 lautet: Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von
abnutzbaren Anlagegutern kdnnen als Betriebsausgaben abgesetzt werden, wenn diese
Kosten fiir das einzelne Anlagegut 400 € nicht Ubersteigen (geringwertige Wirtschaftsguter).
Bei Gewinnermittlung gemaR § 4 Abs 3 EStG 1988 kann dieser Betrag im Jahr der
Verausgabung voll abgesetzt werden. § 13 EStG 1988 beinhaltet fir Wirtschaftsguter mit
einem Preis von maximal 400 € ein Wahlrecht, entweder ein abnutzbares Wirtschaftsgut wie
ein Navigationsgerat sofort abzusetzen oder im Wege einer Absetzung fur Abnutzung tber

den Zeitraum der betriebsgewdéhnlichen Nutzungsdauer abzuschreiben.

Durch die Vorlage und das Begehren das Navigationsgerat abzusetzen, ist nicht erkennbar, ob
der Berufungswerber das Navigationsgerat sofort im vollen Umfang absetzen mdchte. Dies

ware aber nur fur das Jahr der Anschaffung (im Jahr 2006) moglich. Da das Navigationsgerat
bereits im Vorjahr angeschafft worden ist, kann aus diesem Grund das Navigationsgerat nicht

sofort im berufsmaRigen Ausmaf abgesetzt werden.

Fur eine Absetzung im Wege der gewdhnlichen Nutzungsdauer im beruflich veranlassten

Ausmal? fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt.
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Fur die Fahrten zum F sind durch das Pendlerpauschale alle durch die Fahrten verursachten
Kosten abgedeckt. Bei einem Arbeitnehmer sind fir die Fahrten zum Arbeitsort gesetzlich nur
die im 8§ 16 EStG 1988 geregelten Betrdge anzuerkennen, die der Dienstgeber von Herrn Bw.
in Form des Pendlerpauschales in Hohe von 2.797,50 € bereits bericksichtigt hatte. Die
rechtliche Folge ist gemal § 16 Abs 1 Z 6 lit ¢ EStG 1988, dass die Fahrtkosten zwischen
Wohnort und den Dienstorten durch das Pendlerpauschale abgedeckt sind. Alle damit im
Zusammenhang stehenden Kosten, die durch Nutzung eines Individualfahrzeugs erwachsen,
sind daher abgegolten. Aufgrund des Dienstplanes ist ersichtlich, dass Herr Bw. Gberwiegend
an seinen Dienstorten tatig war und die Zeit bzw. der Weg des berufsbedingten Aufenthaltes
an anderen Orten (G oder E) im Jahr 2007 nur sehr geringfiigig im Vergleich zur Anwesenheit

an seinen standigen Dienstorten war.

Grundsatzlich ware ein Navigationsgerat ein - im beruflichen Ausmal anzuerkennendes —
einen Privatanteil auszuscheidendes — Arbeitsmittel. Da aber fur das Jahr 2007 keine mit dem
Pkw beruflich veranlassten Fahrten dargelegt sind, aus dem Lohnzettel auch keine
Fahrtkostenersatze ersichtlich sind, ist fur das Jahr 2007 von keiner im steuerrechtlichen Sinn
anzuerkennenden beruflichen Nutzung auszugehen. Es kénnen daher auch keine Kosten fiir

das Navigationsgerat im Wege der Absetzung fur Abnutzung anerkannt werden.
Ad 5) Sonderausgaben:

Herr Bw. legte im Berufungsverfahren die Versicherungsbestatigung tber die Zahlung der
Pramienleistungen fir eine Unfallversicherung im Sinne des 8 18 Abs 1 Z 2 EStG 1988 in Hohe

von 188,71 € vor. In dieser H6he werden die Sonderausgaben anerkannt.

In Summe werden von den im Verfahren geltend gemachten Kosten folgende anerkannt:

Werbungskosten:

Laptop brutto | 1.129,00 €
Handy brutto | 177,48
Internetkosten brutto | 47,95
Summe 1.354,43
Sonderausgaben

Unfallversicherung 188,71

Fur die Steuerberechnung ist gemal: § 18 Abs 2 EStG 1988 ohne besonderen Nachweis ein
Pauschbetrag fur Sonderausgaben von 60 Euro jahrlich abzusetzen. In § 18 Abs 3 Z 2 EStG
1988 wird bestimmt, wenn die Sonderausgaben (im gegenstandlichen Fall die
Unfallversicherung) niedriger als der Hochstbetrag (im gegenstandlichen Fall ware dies
5.840 €) ist, ein Viertel der Ausgaben, mindestens aber der Pauschbetrag nach Absatz 2 als

Sonderausgaben abzusetzen ist.
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Da ein Viertel von 188,71 € nur ein Betrag von 47,18 € ist, wird in der Steuerberechnung der

hohere Pauschbetrag von 60 € angesetzt.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 27. Méarz 2009
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