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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Anschrift,
vom 11. August 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 14. Juli
2015 betreffend Nachsicht gemaR § 236 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 8. Mai 2015 fuhrte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) aus, eine
Buchungsmitteilung zum Zuschuss des Kinderbetreuungsgeldes aus 2009 erhalten zu
haben, in welcher von ihr ein Betrag von € 1.805,72 gefordert werde.

In keinem Jahr seit dem Kindergartenbesuch ihres Kindes habe sie so viel verdient, dass
es ihr moglich gewesen ware, diesen Betrag zu bezahlen. Der Vater ihres Kindes sei
schwerer Alkoholiker und die Bf. sei allein finanziell verantwortlich gewesen, all die Kosten
abzudecken. Hierfur habe sie gerade so viel verdient, dass ihr das einigermafen madglich
gewesen sei bzw. sogar Schulden aufgebaut worden seien.

In ihrer derzeitigen Lebenssituation bzw. finanziellen Situation sei es der Bf. unmdglich,
diesen Betrag zu begleichen. Sie verdiene nicht viel und sei froh, die Kosten fur Wohnung,
Schule, etc. bezahlen zu kdnnen. Letztes Jahr habe der Vater ihres Sohnes Selbstmord
begangen und die Bf. habe eine nicht zu beschreibende schwere Zeit hinter sich, in der
ebenfalls zusatzliche Kosten angefallen seien.

Eine Forderung wie diese wurde sie in den finanziellen Ruin treiben und sie wusste nicht
mehr, wie sie fur ihr Kind und sich sorgen solle.

Die Bf. ersuche daher um Verstandnis ihrer Lage.
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Mit Bescheid vom 14. Juli 2015 wies das Finanzamt dieses als Nachsichtsansuchen
gewertete Ansuchen als unbegrindet ab.

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnten Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig ware. Eine Unbilligkeit sei jedoch nicht
gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliege, also die
vermeintliche Unbilligkeit flr die davon Betroffenen aus dem Gesetz selbst folge.

Die sich daraus ergebende Belastung konne zu subjektiv empfundener Harte fihren, diese
wulrden aber in gleichen Lagen, sohin allgemein eintreten und seien deswegen nicht als
,2Jnbilligkeit des Einzelfalles* anzusehen.

Mangels Vorliegens der vom Gesetzgeber geforderten Voraussetzung der Unbilligkeit der
Einhebung sei der Antrag daher abzuweisen.
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In der dagegen am 11. August 2015 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte die Bf.
aus, sich an eine externe Stelle gewandt zu haben, die sie berate und ihren Fall als sehr
fragwirdig ansehe.

Wie sie mehrmals versucht habe zu erklaren, sei es fur die Bf. keinesfalls eine
Zahlungserleichterung, € 150,00 im Monat zahlen zu mussen, ansonsten ihr mit Pfandung
gedroht werde, da sie dieses Geld nicht habe. Sie kdnnte ihre Miete und das Schulgeld
etc. nicht mehr begleichen. Es sei derzeit nicht moglich, in ihnrem Job die Stunden zu
erhohen.

Auch wurde sie gerne wissen, welche Umstande herrschen mussten, dass eine Nachsicht
bewilligt werde. Wenn man wie der Vater nicht mehr am Leben sei? Zum Sozialfall und
obdachlos werde? Fur die Bf. sei das nicht nachvollziehbar.

Sie gehe arbeiten, um fur ihr Kind und sich zu sorgen und zahle ihre monatlichen
Fixkosten, wobei ihr nach Abzug dieser kaum Geld ubrig bleibe.

Das Gesetz sei unmenschlich und unsozial — auch wenn es von der Regierung
beschlossen worden sei. Vermutlich sei keiner dieser entscheidenden Organe jemals in
einer ahnlichen Situation gewesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. September 2015 wies das Finanzamt die
Beschwerde ebenfalls als unbegrindet ab.

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnten fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei der vom
Gesetzgeber geforderte Tatbestand der Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im
Allgemeinen dann gegeben, wenn die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren
Verhaltnis zu jenen Nachteilen stehe, die sich aus der Einziehung fur den Steuerpflichtigen
oder den Steuergegenstand ergeben wirden, also ein wirtschaftliches Missverhaltnis
zwischen der Einhebung der Abgaben und den im subjektiven Bereich des
Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen vorliege.

Die Unbilligkeit konne ,personlich“ oder ,sachlich® bedingt sein.

Eine - im gegenstandlichen Fall nicht vorgebrachte — ,sachliche“ Unbilligkeit ware
anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als
spersonlichen Grunden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis
eintrete, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit &hnlichen
Fallen, zu einem atypischen Vermogenseingriff komme.

Eine ,personliche® Unbilligkeit liege nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben
die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers gefahrde. Allerdings bedurfe es zur
Bewilligung einer Nachsicht nicht unbedingt der Gefahrdung des Nahrungsstandes, der
Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern

es genuge, dass die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen
verbunden ware, die aulergewodhnlich seien, so etwa, wenn die Abstattung trotz
zumutbarer Sorgfalt nur durch VeraufRerung von Vermogenschaften maglich ware und
diese Veraulerung einer Verschleuderung gleich kame. EinbulRen an vermdgenswerten
Interessen, die mit Abgabenleistungen allgemein verbunden seien und die jeden gleich
beruhren wurden, wurden eine Unbilligkeit nicht darstellen.

Eine Unbilligkeit sei nach der Judikatur jedoch dann nicht gegeben, wenn die finanzielle
Situation des Abgabenschuldners so schlecht sei, dass auch die Gewahrung der
beantragten Nachsicht nicht den geringsten Sanierungseffekt hatte und an der
Existenzgefahrdung nichts anderte (VwWGH 10.5.2001, 2001/15/0033).

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach Lage des Falles sei tatbestandsmaRige
Voraussetzung fur das in § 236 BAO vorgesehene Ermessen.

Den Antragsteller treffe dabei eine erhdhte Mitwirkungspflicht. Er habe somit einwandfrei
und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf
die die Nachsicht gestutzt werden konne (vgl. Ritz, BAO § 236 Tz 4), wobei seitens

der Bf. lediglich vorgebracht worden sei, dass sie das Geld fur die Begleichung der
Abgabenschuld nicht habe.

Mangels Vorliegens der Voraussetzung der Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach
der Lage des Falles des § 236 BAO habe die beantragte Nachsicht somit nicht gewahrt
werden kdnnen.
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Mit als Vorlageantrag gewertetem Schreiben vom 29. September 2015 fuhrte die Bf. aus,
sich mit dem damaligen Vertragspartner, der WGKK, in Verbindung gesetzt zu haben, da
sie das im Juristen-Deutsch verfasste Schreiben nicht vollig verstanden habe und es ihr
weiterhin unklar gewesen sei.

Die WGKK sei sehr erstaunt Gber die Forderung gewesen und habe der Bf. versichert,
nichts retour zahlen zu mussen und dass sie keinerlei Schuld treffe, und habe ihr eine
schriftliche Bestatigung darlber geschickt, die beigelegt sei.

Die Bf. ersuche daher, die Forderung gegen sie einzustellen.
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Mit Mangelbehebungsauftrag vom 27. Oktober 2015 trug das Finanzamt der Bf.
die Behebung der Mangel des Fehlens der Bezeichnung des Bescheides, der
Anfechtungspunkte, des Abanderungsantrages sowie der Begriundung auf.
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Mit Schreiben vom 23. November 2015 gab die Bf. bekannt, dass ihre finanzielle Situation
es ihr gerade mal erlaube, ihre Fixkosten decken zu kdnnen. Sie kdnne eine derart hohe
Ratenzahlung nicht begleichen. Sie gehe arbeiten, um Schulden abzubauen und ihre
Kosten decken zu kdnnen, die sie aufliste wie folgt:

Miete Wohnung 616,00
Kreditrate 127,16
Wasserkraft 52,00
Telekabel Wien 65,00
Rechtsanwalt (GIS Schulden) 50,00
GIS 25,00
Versicherung Auto 58,00
Schule ihres Sohnes (variiert nach Tagen) ca. 70,00
Wien Energie 75,00

gesamt 1.138,16

Dazu wirden noch Kosten fur die Sportwoche (Sportmittelschule — daher verpflichtend),
Unterrichtsmaterial, Zahnarztbehandlungen, offentliche Verkehrsmittel etc. kommen.

Ihr Gehalt betrage derzeit € 1.075,00 netto.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Gemél3 § 236 Abs. 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmallige
Voraussetzung fur die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Ist die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung zu verneinen, so ist fur eine Ermessensentscheidung
kein Raum (VwWGH 27.6.2013, 2013/15/0173).

Die in § 236 BAO geforderte Unbilligkeit kann entweder personlich oder sachlich
bedingt sein. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in
keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen steht, die sich aus
der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand ergeben (VWGH
26.6.2007, 2006/13/0103).

Dabei ist es Sache des Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher
Zweifel das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestutzt werden
kann (VWGH 26.6.2014, 2011/15/0050). Legt der Abgabepflichtige jene Umstande nicht
dar, aus denen sich die Unbilligkeit der Einhebung ergibt, so ist es allein schon aus
diesem Grund ausgeschlossen, eine Abgabennachsicht zu gewahren (VwWGH 30.9.1992,
91/13/0225).

Sachlich bedingte Unbilligkeit liegt nur dann vor, wenn sie in den Besonderheiten des
Einzelfalles begrundet ist. Eine derartige Unbilligkeit des Einzelfalles ist aber nicht
gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliegt, also
die vermeintliche Unbilligkeit fr die davon Betroffenen aus dem Gesetz selbst folgt.
Nur wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, ist die Einziehung ,nach der Lage des Falles
unbillig® (VwWGH 28.4.2004, 2001/14/0022).

Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsatzlich dann anzunehmen, in
denen das aullergewohnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen
Vermaogenseingriff beim Steuerpflichtigen fuhrt. Der in der anormalen Belastungswirkung
und verglichen mit ahnlichen Fallen, im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen
muss seine Wurzel in einem aul3ergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine
vom Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld
ausgelost hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden
Sachverhalt ist (VWGH 29.1.2004, 2002/15/0002).

Da von der Bf. keine sachliche Unbilligkeit behauptet wurde, war nunmehr zu prifen, ob
im gegenstandlichen Fall eine personliche Unbilligkeit vorliegt. Hierbei ist jedoch noch
keine Ermessensentscheidung zu treffen, sondern ein unbestimmter Gesetzesbegriff
auszulegen.
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Eine personlich bedingte Unbilligkeit liegt im Besonderen dann vor, wenn die Einhebung
der Abgaben die Existenzgrundlagen des Nachsichtswerbers gefahrdet, wobei es
allerdings nicht unbedingt der Gefahrdung des Nahrungsstandes, besonderer finanzieller
Schwierigkeiten oder Notlagen bedarf, sondern es genulgt, wenn etwa die Abstattung trotz
zumutbarer Sorgfalt nur durch VerauRerung von Vermogenschaften moglich ware und
diese Veraulerung einer Verschleuderung gleichkame (VwWGH 2.6.2004, 2003/13/0156).

FUr das Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit muss ein wirtschaftliches Missverhaltnis
zwischen der Einhebung der Abgabe und den im subjektiven Bereich der Bf. entstehenden
Nachteilen bestehen. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Einhebung die
wirtschaftliche Existenz des Nachsichtswerbers gefahrden wirde.

Das seitens des Finanzamtes zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10.5.2001, 2001/15/0033, wonach eine Unbilligkeit dann nicht gegeben ist, wenn die
finanzielle Situation des Abgabenschuldners so schlecht ist, dass auch die Gewahrung
der beantragten Nachsicht nicht den geringsten Sanierungseffekt hatte und an der
Existenzgefahrdung nichts anderte, ist im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, weil
die Bf. nach ihren eigenen Angaben monatlich netto € 1.075,00 verdient, jedoch das
Existenzminimum bei einer Unterhaltspflicht € 1.058,80 betragt, weshalb eine Pfandung in
Betracht kommt.

Da die von der Bf. in Hohe von € 1.138,16 bekanntgegebenen monatlichen Fixkosten
bereits ihr Nettoeinkommen Ubersteigen, wobei die dariber hinaus anfallenden

laufenden Lebenshaltungskosten, die offenbar mithilfe der Familienbeihilfe und einer
Halbwaisenrente des am Tag-X geborenen minderjahrigen Sohnes S. geleistet werden
kdnnen, noch nicht berlcksichtigt wurden, kann der gegenstandlichen Ruckforderung
ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2009 in Hohe von

€ 1.805,72 eine personliche Unbilligkeit nicht abgesprochen werden.

Sind alle Nachsichtsvoraussetzungen gegeben, so liegt die Bewilligung der
Nachsicht im Ermessen der Abgabenbehdrde (VWGH 30.9.2004, 2004/16/0151).
Bei der Ermessensibung wird vor allem das bisherige steuerliche Verhalten des
Abgabepflichtigen zu bertcksichtigen sein; insbesondere bei Hinterziehung wird
daher eine Nachsicht im Allgemeinen nicht in Betracht kommen (VwWGH 11.11.2004,
2004/16/0077).

Rechtsgrundlagen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes (KBGG) in der bis zum 31.12.2009
geltenden Fassung:

§ 2 (1) KBGG: Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld hat ein Elternteil (Adoptivelternteil,
Pflegeelternteil) fiir sein Kind (Adoptivkind, Pflegekind), sofern

1. fur dieses Kind Anspruch auf Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 besteht oder fiir dieses Kind nur deswegen nicht
besteht, weil Anspruch auf eine gleichartige auslédndische Leistung besteht,

2. der Elternteil mit diesem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt und

Seite 6 von 10



3. der malBgebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) des Elternteiles im Kalenderjahr den
Grenzbetrag von 14.600 Euro nicht lbersteigt.

§ 8 (1) Z 1 KBGG: Der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 2 Abs. 1 Z 3) ist wie
folgt zu ermitteln:

Soweit im Gesamtbetrag der Einklinfte geméal3 § 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
1988 (EStG 1988) solche aus nichtselbststandiger Arbeit (§ 25 EStG 1988) enthalten sind,
ist von jenen Einktinften auszugehen, die wéhrend der Kalendermonate mit Anspruch auf
Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) zugeflossen sind. Sonstige
Beziige im Sinne des § 67 EStG 1988 bleiben auller Ansatz. Der danach ermittelte Betrag
ist um 30% zu erhéhen und sodann auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Besteht der
Anspruch auf die Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes fiir mehr als die Hélfte des
Kalendermonates, zahlt dieser Kalendermonat zur Gdnze zum Anspruchszeitraum,
andernfalls ist dieser Kalendermonat nicht in den Anspruchszeitraum einzubeziehen. Das
Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe gelten als Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit,
abweichend vom vorletzten Satz ist der ermittelte Betrag um 15% zu erhbhen.

§ 9 (1) KBGG: Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben

1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Miitter oder verheiratete Véter nach Mal3gabe des § 12,

3. nicht alleinstehende Miitter oder Véter nach Mal3gabe des § 13 und

4. Frauen oder Ménner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind,
welches das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes Statt angenommen oder
in Pflege genommen haben, nach Mal3gabe der §§ 11, 12 oder 13.

§ 9 (2) KBGG: Voraussetzung fir den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
ist, dass ein Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht.

§ 9 (3) KBGG: Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren Gesamtbetrag der
malgeblichen Einkiinfte (§ 8) den Grenzbetrag von 5.200 Euro lbersteigt.

§ 10 KBB: Der Zuschuss betréagt 6,06 Euro taglich.

§ 12 (1) KBGG: Verheiratete Miitter bzw. Véter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr
Ehegatte kein Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8)
nicht mehr als 7.200 Euro (Freigrenze) betrégt. Die Freigrenze erhéht sich fiir jede weitere
Person, fiir deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen
Pflicht tatséchlich wesentlich beitrdgt, um 3.600 Euro.

§ 12 (2) KBGG: Ubersteigt das Einkommen des Ehegatten die Freigrenze, so ist der
Unterschiedsbetrag auf den Zuschuss anzurechnen.

§ 13 (1) KBGG: Eine Beihilfe erhalten nicht alleinstehende Miitter bzw. Véter, das sind
Miitter bzw. Véter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw. der
Mutter des Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse
angemeldet sind oder anzumelden wéren.

§ 13 (3) KBGG: Hinsichtlich der Einklinfte gilt § 12 entsprechend.
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§ 18 (1) KBGG: Eine Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
haben zu leisten:

1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss gemél3 § 9

Abs. 1 Z 1 ausbezahlt wurde.

2. Die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemél3 § 9
Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

3. Der Elternteil des Kindes, der sich geméal3 § 11 Abs. 3 zur Riickzahlung des Zuschusses
verpflichtet hat.

§ 18 (2) KBGG: Leben die Eltern in den Féllen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung
des Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rlickzahlung bei den
Elternteilen insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist
insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhéltnisse der Elternteile sowie auf die
Tragung der mit der Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu
nehmen.

§ 18 (3) KBGG: Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO).

§ 19 (1) KBGG: Die Abgabe betrégt jahrlich

1. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 bei einem jéhrlichen Einkommen von
mehr als 14.000 EURO 3%

mehr als 18.000 EURO 5%

mehr als 22.000 EURO 7%

mehr als 27.000 EURO 9%

des Einkommens,

2. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 bei einem Gesamteinkommen der beiden Elternteile
von

mehr als 35.000 EURO 5%

mehr als 40.000 EURO 7%

mehr als 45.000 EURO 9%

des Einkommens.

§ 19 (2) KBGG: Als Einkommen flir Zwecke der Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse
zum Kinderbetreuungsgeld gilt das Einkommen geméal3 § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuzliglich
steuerfreier Einktinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a bis d EStG 1988 und Betrége nach
den §§ 10 und 12 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen
wurden.

§ 20 KBGG: Die Abgabe ist im Ausmal3 des Zuschusses, der fiir den jeweiligen
Anspruchsfall ausbezahlt wurde, zu erheben.

§ 21 KBGG: Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gemal3 19 erreicht wird, frilhestens mit Ablauf des Kalenderjahres
der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden
7. Kalenderjahres.
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§ 23 KBGG: Jeder Abgabepflichtige (§ 18) ist verpflichtet, eine Abgabenerklarung lber
sein im Kalenderjahr erzieltes Einkommen im Sinne des § 19 Abs. 2 bis zum Ende

des Monates Mérz des Folgejahres einzureichen. § 134 Abs. 1 zweiter Satz BAO ist
anzuwenden.

Der Ruckforderung der im Zeitraum vom 06.03.2005 bis 03.07.2007 in Hohe von
insgesamt € 5.151,00 ausbezahlten Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld gemai § 18
Abs. 1 Z2 KBGG iVm § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG liegt eine antragsgemalle Gewahrung dieser
Beihilfe gemal § 9 Abs. 1 Z 3 KBGG iVm §§ 12 und 13 KBGG flr nicht alleinstehende
Elternteile zugrunde.

Dazu ist festzustellen, dass die Bf. seit 27.07.2004 bis dato an der Adresse Anschrift , im
Zentralen Melderegister aufscheint. Im Zeitraum vom 27.07.2004 — 16.04.2007 sowie vom
01.02.2010 — 06.08.2010 war der Vater ihres Sohnes S. , H.H. , ebenfalls an derselben
Adresse gemeldet.

Die Bestimmung des § 12 KBGG Uber die Freigrenze von mal3geblichen Einklnften des
Lebensgefahrten von € 7.200,00 war daher anzuwenden, wobei diese Freigrenze um
weitere € 7.200,00 bei zwei Unterhaltspflichten (Bf. und Sohn) zu erhéhen war.

Da die malgeblichen Einkunfte des damaligen Lebensgefahrten H.H. gemal} § 8
Abs. 1 Z 1 KBGG 2005 und 2006 jeweils rund € 19.000,00 und 2007 ca. € 29.000,00
betrugen, waren damit bereits zu diesen Zeitpunkten die Freigrenzen von € 14.400,00
pro Jahr Uberschritten, weshalb bei wahrheitsgemafier und vollstandiger Offenlegung
im Anspruchszeitraum die Beihilfe gemafl § 10 KBGG von vorn herein nicht hatte zur
Auszahlung gelangen durfen.

Die Ruckforderung eines Betrages von lediglich € 1.805,72 der in Hohe von € 5.151,00
rechtswidrig erhaltenen Zuschusse kann im Rahmen der Ermessensentscheidung nicht zu
einer Abschreibung im Nachsichtsweg fuhren.

Zusammenfassend ist es der Bf. nicht gelungen, eine Ermessensuberschreitung oder
einen Ermessensmissbrauch der belangten Behorde aufzuzeigen; diese hat, insbesondere
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die nachzulassende Abgabenschuld auf ein
widerrechtliches, vorsatzliches Verhalten der Bf. zurlckzufuhren ist, ohne Rechtsirrtum
das Ermessen zu ihren Lasten geubt (VWGH 11.11.2004, 2004/16/0077).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 3. Februar 2016
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