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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, vom 2. Mai 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fur den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom 12. April 2007
betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir den Zeitraum

1. Méarz 2000 bis 30. April 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 25. Oktober 2005 forderte das Finanzamt von Frau Bw., in der Folge mit
Bw. bezeichnet, Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag fiir den Zeitraum vom 1. Méarz
2000 bis zum 30. April 2005 im Gesamtbetrag von € 12.373,17 zuriick und fuhrte begriindend
aus, dass die Ruckforderung nach der derzeit bekannten Aktenlage, wonach sich die Bw. als
Studentin und turkische Staatsangehorige, deren Familie den standigen Aufenthalt bzw.
Mittelpunkt der Lebensinteressen in der Tirkei habe, grundsatzlich nur mit einer jeweils fr
einen befristeten Zeitraum und ausschlielich fur Ausbildungszwecke genehmigten

Aufenthaltserlaubnis in Osterreich aufhalten konnten, erfolgt sei.

Unter Hinweis auf die Bestimmung des § 2 Abs 8 FLAG flihrte das Finanzamt weiters aus,
dass Personen, die sowohl im Bundesgebiet als auch im Ausland tber einen Wohnsitz
verfugten, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe hatten, wenn diese den Mittelpunkt ihrer

Lebensinteressen im Bundesgebiet hatten und sich die Kinder stdndig im Bundesgebiet
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aufhielten. Eine Person habe den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie
die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen habe. Auch die 6sterreichische
Rechtsprechung beurteile die Frage nach dem Mittelpunkt der Lebensinteressen einer Person
nach deren personlichen Beziehungen die sich auf Grund der Geburt, der Staatszugehdérigkeit,
des Familienstandes und der Betatigung kultureller und religiéser Art zu einem Land ergében,
d. h., vor allem nach all jenen Umstanden, die den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachten
(vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 30. Janner 1990, ZI. 89/14/0054) und die die betreffende
Person daher an ein bestimmtes Land banden. Den wirtschaftlichen Beziehungen komme

daher auch nur eine weitergehenden Zwecken dienende Funktion zu.

Die urspringliche Zuerkennung der Familienbeihilfe sei wohl bedauerlicherweise und
offensichtlich unter Aul3erachtlassung dieser Rechtslage — tiirkische Staatsangehdorige seien
zwar innerhalb der Europaischen Union den Staatsbirgern der Mitgliedslander gleichgestellt,
jedoch nur auf Grund des Européischen Abkommens Uber soziale Sicherheit aus dem Jahr
1977, BGBI. Nr. 428/1977 - erfolgt. Dieses europdische Abkommen schlieRe jedoch nicht die
auslandischen Studenten ein, die zu Studienzwecken nach Osterreich bzw. in ein anderes
auslandisches Land gingen und im jeweiligen Gastland rechtlich daher auch nur befristet
verweilen durften, es sei denn, dass die Eltern, oder zumindest ein Elternteil, sich in diesem
Land schon langerfristig zur Erwerbszwecken aufhielten und deshalb auch ein gesetzlich
gesichertes langerfristiges Aufenthaltsrecht besafien, welches auch das Kind zum
Weiterverbleib berechtigen kdnne. Da bisher seitens der Bw. keine Nachweise (ber ein
standiges Aufenthaltsrecht beigebracht worden seien und zudem die Eintragungen im
Reisepass der Bw. zahlreiche Ein- und Ausreisen aufwiesen — nach Osterreich und von
Osterreich bzw. von und nach der Tiirkei, deren Staatsangehorigkeit die Bw. offensichtlich
unverandert besalRe und wo deren Familie lebe — kdnne der Fall der Bw. nicht anders beurteilt

werden als bei anderen auslandischen Studenten.

Die Bw. habe zwar zuletzt schriftlich argumentiert, dass sie um die gsterreichische
Staatsbirgerschaft angesucht hatte und dass diese eine offensichtlich unentgeltliche Tatigkeit
als wissenschaftliche Mitarbeiterin im AKH ausgeubt habe, wobei diese Tatigkeit auch fir
deren Studium Bedeutung gehabt habe bzw. durch dieses veranlasst worden sein duirfte.
Diese Angaben erschienen jedoch nicht ausreichend fir die Annahme, dass schon allein
deshalb der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bw. nicht mehr in deren Heimat gelegen
sei. Dieser — mittels Riickscheinbriefes zugestellte - Bescheid wurde von der Bw. nicht

behoben.

Mit undatiertem Schreiben, das am 23. Janner 2006 beim Finanzamt einlangte, gab die Bw.

bekannt, dass ihr von einem Bekannten mitgeteilt worden sei, dass ein Schriftstlick des
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Finanzamtes an ihre Adresse in Wien gesendet worden sei. Die Bw. habe dieses jedoch wegen
ihres Aufenthaltes in Istanbul nicht in Empfang nehmen kdnnen. Sie habe vor gehabt, im
November nach Wien zurtickzukehren, habe jedoch ihren Aufenthalt in der Tirkei aus privaten

Gruinden verlangern mussen.

Mit Schreiben vom 15. September 2006, das als Berufungsschreiben gegen den o. a. Bescheid
zu werten ist da die Bw. Kenntnis von dessen Inhalt erlangte, brachte diese vor, dass sie am
6. September 2006 erstmals erfahren habe, dass sie Abgabenschulden in der 0. a. H6he habe.
Weiters flhrte die Bw. aus, dass sie nicht glaube, dass die Riickzahlung der gesamten
Familienbeihilfe erforderlich sei, da samtliche von ihr bei der Antragstellung bekannt
gegebenen Daten richtig gewesen seien, dass sie auf Grund des Umstandes, dass sie ein
Leben in Wien geplant habe, sofort die Staatsburgerschaft beantragt habe und dass sie im
AKH an einer wissensschaftlichen Arbeit teilgenommen habe. Pl6tzlich sei die Familienbeihilfe
nicht mehr ausbezahlt worden. Daher habe sie ihre Plane &ndern und in die Turkei

zurtickkehren mussen.

Mit Ersuchen um Ergénzung vom 26. September 2006 forderte das Finanzamt die Bw. auf
Grund von diesem angestellten Recherchen unter Hinweis auf den Umstand, dass diese im
Jahre 2005 in die Turkei zurtickgekehrt sei, auf, bekannt zu geben, aus welchem Grund deren
Wohnsitz in Wien erst am 18. September 2006 abgemeldet worden sei. AuBerdem wurde die
Bw. aufgefordert, einen Nachweis ihrer Ortsabwesenheit zum Zeitpunkt der Zustellung des o.

a. Bescheides beizubringen.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchen gab die Bw. mit Schreiben vom

17. Oktober 2006 bekannt, dass sie die Erledigung des Ansuchens um Verleihung der
Staatsburgerschaft abgewartet habe. Aus diesem Grunde habe sie sich nicht behdrdlich
abgemeldet. Sie habe aus privaten und aus finanziellen Griinden nicht mehr nach Osterreich
zuriickkehren kénnen. lhr Visum sei im Marz 2006 abgelaufen. Daher sei es unmdglich
gewesen, nach Wien zu kommen. Ihr Unterkunftgeber habe sie am 28. April 2006 behdrdlich
abmelden wollen. Allerdings hatte dieser beim Meldeamt die Auskunft erhalten, dass die
Abmeldung vier bis finf Monate dauern kénne. Diese sei daher am 18. September 2006
erfolgt. Die Bw. flhrte in diesem Schreiben weiters aus, dass ihr Antrag um Erlangung der

Osterreichischen Staatsbirgerschaft nicht positiv beurteilt wurde.

AuRerdem brachte die Bw. mit dem im letzten Absatz erwahnten Schreiben eine Kopie ihres
Reisepasses, aus welcher hervorgeht, dass diese Osterreich am 19. Juni 2005 letztmalig

verlie3, bei.
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Mit Bescheid vom 12. April 2007 forderte das Finanzamt von der Bw. Familienbeihilfe und den
Kinderabsetzbetrag fur den Zeitraum vom 1. Marz 2000 bis zum 30. April 2005 im

Gesamtbetrag von € 12.373,17 wiederum zurtck.

Das Finanzamt fuhrte unter Hinweis auf die Bestimmung des § 6 Abs 5 FLAG begrindend aus,
dass Kinder, deren Eltern diesen nicht Giberwiegend Unterhalt leisteten und die sich nicht auf
Kosten der Jugendwohlfahrtspflege befanden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe hatten, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfte habe.
Gemal? Abs 2 leg. cit. bestiinde fur volljéhrige Vollwaise dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn diese im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt hatten und flr

einen Beruf ausgebildet werden wirden.

Unter Hinweis auf § 2 Abs 8 FLAG fuhrte das Finanzamt weiters aus, dass Personen nur dann
Anspruch auf Familienbeihilfe hatten, wenn sich der Mittelpunkt deren Lebensinteressen im
Inland befinde. Fiir auslandische Studierende in Osterreich mit einer Aufenthaltsbewilligung
fur Ausbildungszwecke bestehe kein dsterreichischer Familienbeihilfenanspruch, da sich diese
Personen lediglich zu Ausbildungszwecke voriibergehend in Osterreich aufhielten. Das
Ansuchen um die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft begriinde keinen Mittelpunkt der

Lebensinteressen in Osterreich.

Das Finanzamt erliel} mit Schreiben vom 12. April 2007 aulRerdem ein Ersuchen um Erganzung
in dem es die Bw. ersuchte, ihre Berufung mittels kurzem Schreiben zurlickzuziehen. Fur den
Fall, dass die Berufung aufrecht bleibe, wurde die Bw. darauf hingewiesen, dass sie die

Maoglichkeit fir etwaige Erganzungen habe.

Die Bw. gab mit Schreiben vom 2. Mai 2007, eingelangt beim Finanzamt am 8. Mai 2007,
bekannt, dass ihre Berufung aufrecht bleibe und fuihrte u. a. weiters aus, dass sie um die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft angesucht habe. Sie sei davon Uberzeugt, dass dieses
Ansuchen als Nachweis, den Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich zu haben,
ausreiche. Diesem Ansuchen sei jedoch nicht entsprochen worden. AuRerdem habe sie eine
wissenschaftliche Arbeit im AKH begonnen und sich noch im Juni 2005 fir das

Doktoratsstudium neu angemeldet, damit ihr Visum verléangert werde.

Am 25. Mai 2007 erliel3 das Finanzamt eine abweisende Berufungsvorentscheidung und fuhrte
unter Hinweis auf die Bestimmung des § 2 Abs 1 lit. b FLAG begrindend aus, dass dass
Personen, die im Bundesgebiet tUber einen Wohnsitz oder einen gewdhnlichen Aufenthalt
verfiigten, fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und die
fir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule weitergebildet

werden wirden, Anspruch auf Familienbeihilfe hatten. Gemal Abs 2 leg. cit. hatten Personen
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Anspruch auf Familienbeihilfe, zu deren Haushalt das Kind gehdre. Die Haushaltszugehdrigkeit
eines Kindes sei dann gegeben, wenn sich dieses bei einheitlicher Wirtschaftsfihrung eine

Wohnung mit der genannten Person telile.

Nicht aufgehoben gelte die Haushaltsgemeinschaft, wenn sich das Kind nur voriibergehend
auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalte (§ 2 Abs 5 lit. a FLAG) oder wenn das Kind fir
Zwecke der Berufsausbildung notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des Ortes der

Berufsausbildung eine Zweitwohnung bewohne (8 2 Abs 5 lit. d FLAG).

GemaR § 2 Abs 8 FLAG hatten Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn der

Mittelpunkt deren Lebensinteressen im Bundesgebiet gelegen sei.

Fur den gegenstandlichen Fall sei festzuhalten, dass — von Ausnahmeféllen abgesehen -, nicht
das Kind, sondern die Eltern anspruchsberechtigt seien. Die Eltern mussten die
Anpruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe erfillen, das Kind fungiere

grundsatzlich als Vermittler fir den Anspruch.

Die Bw. sei im strittigen Zeitraum zum Aufenthalt im Inland ausschlie3lich zum Zweck eines
Studiums nach § 7 Fremdengesetz 1997 und demnach nur zum voribergehenden und nicht

zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen.

Der Umstand, dass die Bw. Uber eine Aufenthaltserlaubnis zu Ausbildungszwecken verfiigt
habe, bedeute insbesondere aus der Sicht der Gleichstellung tirkischer Staatsangehdriger mit
Osterreichischen Staatsblrgern gem. Art. 8 des Abkommens Uber européaische Sicherheit,
BGBI. 428/1977, dass die Bw. im Sinne der Bestimmung des 8§ 2 Abs 5 lit. b FLAG ex lege zum
elterlichen Haushalt in der Turkei gehére. Gleichermalien sei auch fur studierende
Osterreicher, die sich nur voriibergehend zu Studienzwecken auBerhalb des Haushaltes eines
anspruchsberechtigten Elternteiles im Ausland befanden giiltig, dass deren
Haushaltszugehorigkeit zu den in Osterreich lebenden Eltern gemaR § 2 Abs 5 lit. b FLAG als

nicht aufgehoben gelte.

Die Absicht der Bw., nach Abschluss des Studiums in Ostereich bleiben zu wollen und der
bloRe Antrag auf die Osterreichische Staatsbirgerschaft begriindeten noch keinen Mittelpunkt

der Lebensinteressen in Osterreich.

Angesichts der oben dargelegten rechtlichen Schlussfolgerung, dass fur die Bw. die
Haushaltszugehorigkeit zu deren in der Turkei lebenden Eltern nicht als aufgehoben gelte und
dass deren in der Turkei lebenden Eltern die Erfordernisse des § 3 FLAG nicht erflllten, lagen
insgesamt gesehen, die Anspruchsvoraussetzungen fir den Erhalt der Familienbeihilfe nicht

Vvor.
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Gemal § 26 FLAG sei zu Unrecht bezogene Familienbeihilfe riickzuzahlen soweit der
unrechtmafige Bezug nicht ausschliel3lich durch eine urichtige Auszahlung durch eine in
8 46 FLAG genannte Gebietskdrperschaft oder gemeinnitzige Krankenanstalt verursacht

worden sei.

Dies gelte gemaR § 33 Abs 4 Z 3a EStG 19888 auch fir den zu Unrecht bezogenen

Kinderabsetzbetrag.

Die in 8 26 FLAG geregelte Ruckzahlungsverpflichtung sei so weitgehend, dass diese auf
subjektive Momente wie Verschulden und Gutglaubigkeit keine Ricksicht nehme und die von
der Finanzverwaltung zu Unrecht ausbezahlten Familienbeihilfenbetrage auch dann
zuriickzuzahlen seien, wenn der Uberbezug ausschlieBlich auf eine Fehlleistung der

Abgabenbehdérde zurlickzufihren sei.

Die urspringlich unrichtige Zuerkennung der Familienbeihilfe sei wohl bedauerlicherweise und
offensichtlich unter Aul3erachtlassung der oben zitierten Rechtslage, wonach auslandische
Studenten mit Studentenvisum ex lege zum elterlichen Haushalt im Ausland gehdorten, erfolgt.
Da demnach die Familienbeihilfe zu Unrecht ausbezahlt worden sei, bestehe die

Ruckforderung zu Recht.

Mit als Vorlageantrag vom 6. Juli 2007 zu beurteilendem Schreiben brachte die Bw. vor, dass
ihre Eltern nicht fUr ihre Unterhaltskosten aufgekommen seien. Auch habe sie von der Turkei
keine staatliche Beihilfe erhalten. Die Bw. fuhrte u. a. weiters aus, dass sie erklart habe, dass
sie nach dem Studium in Wien als Arztin arbeiten und sich spezialisieren wolle. Der Antrag auf
Gewahrung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft zeige deutlich, dass sie in Wien leben
wolle. Die Anmeldung zum Doktoratsstudium zeige ihr Interesse an einer wissenschaftlichen
Arbeit in Wien. Sie habe alle legalen Wege befolgt. Wenn ihr die Staatsbirgerschaft nicht
verliehen worden sei, habe sie nichts mehr tun kénnen. Aul’erdem wies die Bw. darauf hin
dass die Gewahrung von Familienbeihilfe nicht irrtimlich erfolgt sein kdnne, da bei der
Beurteilung ihres diesbeziiglichen Antrages genligend Zeit bzw. gentigende Informationen

vorhanden gewesen seien.

Vom UFS wird angemerkt, dass die Bw. im berufungsgegenstandlichen Zeitraum laut
Versicherungsdatenauszug von der Osterreichischen Sozialversicherung vom

20. September 2006 bei keinem Dienstgeber gemeldet war. Weiters wird angemerkt, dass aus
den zahlreichen im Finanzamtsakt aufliegenden Reisepasskopien hervorgeht, dass die Bw. die

Ferienzeiten in der Tirkei verbrachte.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewoéhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf
Familienbeihilfe fir minderjahrige Kinder und fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben unter den in lit. b dargelegten Voraussetzungen. Kinder kénnen
den Anspruch auf Familienbeihilfe im Allgemeinen nur vermitteln, einen eigenen Anspruch auf
Familienbeihilfe haben sie nur ausnahmsweise, wenn sie Vollwaisen bzw. Kinder sind, deren

Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen (vgl. § 6 FLAG).

§ 2 Abs. 2 FLAG bestimmt weiters, dass fur ein in Absatz 1 genanntes Kind die Person
Anspruch auf Familienbeihilfe hat, zu deren Haushalt das Kind gehoért oder wenn sie
Uberwiegend die Unterhaltskosten fir das Kind tragt. Die Haushaltszugehdorigkeit eines Kindes
ist dann gegeben, wenn es sich bei einheitlicher Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit der
genannten Person teilt. Nicht aufgehoben gilt die Haushaltsgemeinschaft, wenn sich das Kind
nur vorubergehend auRRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt (§ 2 Abs. 5 lit.a FLAG
1967) oder wenn das Kind flr Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in
der Néhe des Ortes der Berufsausbildung eine Zweitwohnung bewohnt (8 2 Abs. 5 lit.b
FLAG1967).

Aus dieser Bestimmung geht hervor, dass aus der Tatsache allein, dass ein Kind, welches fir
Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des Ortes der
Berufsausubung eine Zweitunterkunft bewohnt, nicht geschlossen werden darf, dass die fur
die Haushaltszugehorigkeit zu den Eltern erforderliche einheitliche Wirtschaftsfihrung nicht
mehr vorhanden ist. Vielmehr lasst die Fassung des § 2 Abs. 5 lit. b FLAG den Schluss zu,
dass der Gesetzgeber eine solche einheitliche Wirtschaftsfihrung in diesen Fallen als gegeben
annimmt, solange es sich bei der Unterkunft am Ort der Berufsausubung nur um eine
Zweitunterkunft handelt. So wird bei einer Zweitunterkunft fir Zwecke eines Studiums im
Allgemeinen angenommen werden mussen, dass die Zweitunterkunft nur voriibergehend

benutzt wird.

Im Berufungsfall steht aul3er Streit, dass die Bw. im Streitzeitraum zum Aufenthalt im Inland
ausschlief3lich zum Zweck eines Studiums nach 8 7 Abs 4, Z 1 Fremdengesetz 1997 berechtigt

war.

Das Fremdengesetz 1997 unterscheidet zwischen Aufenthaltserlaubnis und
Niederlassungsbewilligung und bestimmt weiters, dass niedergelassene Drittstaatsangehdrige,
die in Osterreich einen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen haben oder in Osterreich zur

Ausiibung einer Erwerbstatigkeit an einem Wohnsitz niedergelassen sind, eine
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Niederlassungsbewilligung benétigen (8 7 Abs. 3 Fremdengesetz 1997). Eine
Aufenthaltserlaubnis benétigen Drittstaatsangehdrige, wenn ihr Aufenthalt zB ausschlief3lich

dem Zweck eines Studiums dient (8 7 Abs. 4, Z 1 Fremdengesetz 1997).

Der Umstand, dass die Bw. eine Aufenthaltserlaubnis zu Ausbildungszwecken in Osterreich
hatte, bedeutet insbesondere aus der Sicht der Gleichstellung turkischer Staatsbirger mit
Osterreichischen Staatsbirgern geman Art. 8 des Européaischen Abkommens Uber européische
Sicherheit BGBI 428/1977, dass die Bw. im Sinne des 8 2 Abs. 5 lit. b FLAG ex lege zum
elterlichen Haushalt in der Turkei gehdort. Gleichermalfien ist auch fir studierende
Osterreicher, die sich nur voriibergehend zu Studienzwecken auBerhalb des Haushaltes eines
anspruchsberechtigten Elternteiles im Ausland befinden gultig, dass gemaf}

§ 2 Abs. 5 lit. b FLAG ihre Haushaltszugehorigkeit zu den in Osterreich lebenden Eltern als
nicht aufgehoben gilt. Da die Bw. zweifelsohne Uber einen ausschlie3lich fur
Ausbildungszwecke erteilten Aufenthaltstitel verfigte und sich demnach ohne Anbindung an
Osterreich nur voriibergehend zwecks Absolvierung ihres Studiums im Inland aufielt, ist im
konkreten Fall ebenso wenig ein Mittelpunkt der Lebensinteressen im Inland abzuleiten. Dazu
kommt, dass die Bw. die Ferienzeiten in der Turkei verbrachte und dass sie selbst ausfuihrte,

dass sie aus privaten Grinden am 19. Juni 2005 dorthin zurtickkehrte.

Auch die urspriingliche Absicht der Bw, nach dem Studium weiterhin in Osterreich zu
verbleiben und das erfolglose Ansuchen um Erlangung der 6sterreichischen
Staatsbirgerschaft, kann zu keinem anderen rechtlichen Ergebnis fuhren, da besagter
Aufenthaltstitel nicht in eine Niederlassungsbewilligung gem. 8 7 Abs 3 Fremdengesetz 1997

umgewandelt wurde.

Angesichts der oben dargelegten rechtlichen Schlussfolgerung, dass fur die Bw. die
Haushaltszugehdrigkeit zu ihren in der Tirkei lebenden Eltern nicht als aufgehoben galt und
ihre in der Turkei lebenden Eltern die Erfordernisse des § 3 FLAG 1967 nicht erfillten, lagen
insgesamt gesehen die Anspruchsvoraussetzungen fir den Erhalt der Familienbeihilfe bei den

Eltern der Bw. nicht vor.

Dazu kommt, dass ein allfalliger Eigenanspruch des Kindes nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 neben
einer mangelnden tberwiegenden Kostentragung durch die Eltern und der
Nichtselbsterhaltungsféahigkeit des Kindes keine Haushaltszugehorigkeit voraussetzt.
Angesichts der im Berufungsfall zu bejahenden Haushaltszugehdrigkeit der Bw. vermag somit
der in der Berufung vorgebrachte Einwand, dass die Bw. von ihren Eltern aus der Turkei
keinerlei finanzielle Unterstutzung erhielt, einen Eigenanspruch der Bw. auf Familienbeihilfe

nicht zu begriinden.
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Auch das Berufungsvorbringen der Bw., wonach diese an einer wissenschaftlichen Arbeit im
AKH teilgenommen habe bzw. diese laut ihrem Schreiben vom 2. Mai 2007 begonnen habe,
geht auf Grund der obigen Ausfiihrungen sowie des Umstandes dass diese Tatigkeit
unentgeltlich und somit offensichtlich im Rahmen des Studiums ausgetibt wurde, ins Leere.
Das Gleiche gilt fiir das Vorbringen, dass sich die Bw. noch im Juni 2005 fir das

Doktoratsstudium neu angemeldet habe, damit ihr Visum verlangert werde.

Die Rickzahlungspflicht stutzt sich auf 8 26 Abs. 1 FLAG i. V. m.

§ 33 Abs 4 Z3 lit. a EStG 1988. § 26 Abs 1 FLAG normiert eine objektive Erstattungspflicht
desjenigen, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur
Ruckerstattung unrechtmafiger Geldbezlge ist von subjektiven Momenten unabhangig.
Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat. Ob
und gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen Betrdge verwendet hat, ist unerheblich
(vgl. aus der standigen Rechtsprechung des VWGH etwa das Erkenntnis vom 31. Oktober
2000, ZI. 96/15/0001, mit weiteren Nachweisen).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zu § 26 FLAG 1967 idF BGBI. I Nr. 8/1998
mehrfach ausgesprochen (vgl. dessen Erkenntnisse vom 25. Janner 2001, ZI. 2000/15/0183
und vom 31. Oktober 2000, ZI. 2000/15/0035), dass die Verpflichtung zur Riickzahlung von zu
Unrecht bezogener Familienbeihilfe lediglich auf objektive Momente abstellt. Nach der
Intention des Gesetzgebers sind somit subjektive Momente bei der Rickerstattung
unrechtmagiger Beihilfenbezlige nicht zu bertcksichtigen, sondern es ist ausschlie3lich zu
prufen, ob die Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug der Familienbeihilfe gegeben sind.
Das Vorliegen einer einzelfallbedingten sachlichen Einhebungsunbilligkeit ist daher auch dann
zu verneinen, wenn der unrechtmaflige Bezug der Familienbeihilfe ausschlieBlich durch ein
Versehen eines Bediensteten der Finanzverwaltung verursacht wird. Somit war auch dem

diesbezuglichen Vorbringen der Bw. der Erfolg zu versagen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 20. Marz 2008
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