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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Heinrich
Balas, Wirtschaftstreuhander, 1040 Wien, Operngasse 18/12a-16, vom 25. Marz 2009 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 16. Marz 2009 betreffend
Zahlungserleichterung gemaf 8§ 212 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Ansuchen vom 12. Marz 2009 beantragte die Berufungswerberin (Bw.) die Gewahrung von
monatlichen Ratenzahlungen in der Hohe von € 2.000,00 zur Abstattung des damals in Héhe
von € 28.150,74 und nunmehr in H6he von € 36.611,38 aushaftenden Abgabenriickstandes
mit der Begriindung, dass sie derzeit nicht Uber ausreichend liquide Mittel verfiige, um den

Ruckstand zur Ganze und auf einmal abzudecken.

Mit Bescheid vom 16. Marz 2009 wies das Finanzamt dieses Ansuchen ab, weil in der soforti-
gen vollen Entrichtung von selbst zu berechnenden bzw. einzubehaltenden und abzufiihrenden

Abgaben keine erhebliche Harte zu erblicken wére.

In der dagegen am 25. Marz 2009 rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte die Bw. vor,
dass der Rickstand Uberwiegend aus der Selbstanzeige anlésslich einer Umsatzsteuerprifung
vom Janner 2009 resultiere. Grund fur die erst im Rahmen der Selbstanzeige verspateten
Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen 2007 und 2008 waére, dass die Bw. einem

Rechtsirrtum unterlegen ware, eine Betriebsstétte in Deutschland zu betreiben und daher
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keine in Osterreich steuerbaren Umsatze auszufithren. Da der Betriebsstattenbegriff allerdings
nicht auf einen blof3 kdrperlichen Server, von dem aus die Umsatze bewirkt worden waren,
anwendbar ware, lagen doch steuerbare Umsétze in Osterreich vor. Dieser Umstand wére

aber erst im Rahmen der Prifung abschlieRend geklart worden.

Da sohin infolge eines Rechtsirrtums die gesamte Umsatzsteuerzahllast auf einmal zum
Tragen komme, ware die sofortige und volle Entrichtung sehr wohl eine erhebliche Harte,
zumal mittlerweile keine weiteren Umsétze erzielt werden kdnnten, da die Bw. ihre Geschafts-

tatigkeit infolge von Rechtsstreitigkeiten mit Wettbewerbsbehdrden eingestellt hitte.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 15. April 2009 wies das Finanzamt die Berufung ab und
fuhrte erganzend aus, dass die Einbringlichkeit der Abgaben geféhrdet erscheine, weil keine
Zahlungen geleistet wirden und die Bw. auch sonst ihren steuerlichen Verpflichtungen nicht

nachgekommen waére.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2009 beantragte die Bw. die Vorlage der Berufung zur Entscheidung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte erganzend vor, dass sie eine Website
von einem deutschen Server aus betrieben hatte. Da der Kundenkreis Uberwiegend aus
privaten EU-Blrgern bestanden hétte, richte sich gemaR § 3a Abs. 9 lit. b iVm Abs. 10 Z 15
UStG der Leistungsort nach der Betriebsstatte des leistenden Unternehmers. Die Bw. ware
infolge schlechter Beratung dem Rechtsirrtum unterlegen, dass sich aus der Anmietung eines
korperlichen Servers eine Betriebsstatte im Sinne gegenstandlicher Norm ergdbe und sohin

keine steuerbaren Umsatze in Osterreich vorlagen.

Aus diesem Grund ware es unrichtig, dass es sich bei den Abgabenschuldigkeiten um selbst zu
berechnende und einzubehaltende Abgaben handle, weil die Bw. davon ausgegangen ware,
keine Umsatzsteuer berechnen und einbehalten zu missen. Da sie keine Umsatzsteuer in
Rechnung gestellt und folglich auch nicht einbehalten hatte, wéare hierin die erhebliche Harte
zu erblicken, wenn sie jetzt samtliche Abgabenschuldigkeiten zur Géanze und auf einmal

entrichten musse.

Ebenso ware die Behauptung der Gefahrdung der Einbringlichkeit infolge angeblicher Nicht-
erfullung von steuerlichen Verpflichtungen unrichtig, da die Bw. nach Aufklarung des gegen-
standlichen Rechtsirrtums allle Fakten zur ordnungsgemafen Abgabenfestsetzung aus
eigenem offengelegt und alle falligen Erklarungen eingereicht héatte. Lediglich die Bedienung
des Ruckstandes waére bislang infolge des offenen Zahlungserleichterungsverfahrens noch
nicht erfolgt. Sie werde aber zum Zeichen ihrer Zahlungswilligkeit in den nachsten Wochen mit

Akontierungen auf den offenen Ruckstand beginnen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabe-
pfilichtigen fir Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegendiiber auf Grund eines Riickstandss-
ausweises (§ 229 BAO) Einbringungsmalsnahmen fir den Fall des bereits erfolgten oder
spéteren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der
Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten
bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den
Abgabepfiichtigen mit erheblichen Hérten verbunden waére und die Einbringlichkeit der
Abgaben durch den Aufschub nicht geféhrdet wird.

Die Bewilligung einer Zahlungserleichterung ist nur dann zuléssig, wenn samtliche gesetzlich
vorgesehenen Bedingungen erfillt sind. Es ist daher zu prifen, ob die sofortige volle Ent-
richtung der Abgabe eine erhebliche Harte darstellt und durch die Zufristung die Einbringlich-
keit der Abgabe nicht gefahrdet ist. Fehlt auch nur eine der genannten Voraussetzungen, so
ist fur eine Ermessensentscheidung kein Raum und es ist der Antrag aus Rechtsgriinden
abzuweisen (VWGH 19.4.1988, 88/14/0032).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tritt bei Beglinstigungs-
tatbestdnden ganz allgemein die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittiung gegeniiber dem
Gebot der parteiinitiativen Behauptungs- und Beweispflicht unter vollstandiger und wahrheits-
gemalRer Offenlegung der Verhaltnisse in den Hintergrund (VWGH 27.6.1984, 82/16/0081,
VwWGH 12.6.1990, 90/14/0100).

Es hat daher der Abgabepflichtige in seinem Ansuchen die Voraussetzungen fur die Zahlungs-
erleichterungen aus eigenem Uberzeugend darzulegen und glaubhaft zu machen (VwGH
14.1.1991, 90/15/0093). Er hat hierbei nicht nur das Vorliegen einer erheblichen Harte glaub-
haft zu machen, sondern auch darzulegen, dass die Einbringlichkeit der Abgabenschuld nicht

gefahrdet ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch dieser vom Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung geforderten Offenlegungs- und Konkretisierungsverpflichtung nicht aus-
reichend entsprochen, da die Bw. ihrer parteiinitiativen Darlegungspflicht des Vorliegens einer
Nichtgefahrdung nicht nachkam, da die wirtschaftliche Notlage als Begriindung fur einen
Antrag auf Zahlungserleichterungen nur dann zum Erfolg filhren kann, wenn gleichzeitig
glaubhaft gemacht wird, dass die Einbringlichkeit der Abgaben durch eben diese wirtschaft-
liche Notlage nicht gefahrdet ist (VwWGH 8.2.1989, 88/13/0100).

Da die Bw. nach ihren eigenen Angaben ihre Tatigkeit bereits einstellte, war der Argumenta-

tion des Finanzamtes, dass die Einbringlichkeit der Abgaben gefahrdet erscheine, zu folgen.
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Weiters ware es der Bw. auch im Falle des noch nicht rechtskraftig entschiedenen Zahlungs-
erleichterungsansuchens unbenommen geblieben, die selbst angebotenen Raten dennoch zu
entrichten und so ihren Zahlungswillen und damit die Einbringlichkeit zu bekunden. Im Gegen-
teil erfolgten seit der Vorschreibung der von der Betriebsprifung im Marz 2009 festgestellten
Umsatz- und Koérperschaftsteuernachforderungen tberhaupt keine Zahlungen auf das Abga-
benkonto und wurde dieser Riickstand noch durch zwischenzeitige ebenfalls unberichtigte

Vorauszahlungen und Saumniszuschlage weiter erhéht.

Da somit in der sofortigen Falligkeit der Abgabenschuld die Einbringlichkeit gefahrdet er-
scheint, ist ein Zahlungsaufschub auch deshalb ausgeschlossen, da nach standiger Recht-
sprechung 8 212 Abs.1 BAO nicht nur auf die Gefahrdung der Einbringlichkeit durch den
Aufschub, sondern auch ofine Zahlungsaufschub abstellt (VwWGH 22.5.1990, 90/14/0033).

Aus diesem Grund war auch eine Prifung des Vorliegens einer erheblichen Harte nicht mehr

vorzunehmen.

Mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen kann der Gewahrung der beantragten

Zahlungserleichterung somit nicht entsprochen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 12. November 2009
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