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UNABHANGIGER
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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 4, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen

Bf., wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 20. September
2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried Schéarding, vertreten durch Hofrat
Dr. Johannes Staudelmayr, als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 14. August 2008,
StrNr. 041-2007/00000-001, tber die Zurtickweisung einer nicht fristgerecht erhobenen

Berufung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Braunau Ried Schéarding als Finanzstrafbehdrde erster Instanz, Senat VII, vom 28. Marz 2008
wurde der Beschwerdefihrer (Bf.), nach einer am gleichen Tag trotz ausgewiesener
Zustellung der Ladung in Abwesenheit des Beschuldigten (8§ 126 FinStrG) durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung fur schuldig erkannt, im Finanzamtsbereich vorsétzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 UStG 1994 entsprechenden

Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuer von insgesamt 28.967,77 € bewirkt (und
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dies nicht nur far mdglich, sondern fiir gewiss gehalten zu haben) und dadurch ein
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen zu haben. GemaR § 33
Abs. 5 FinStrG wurde gegen den Bf. auf eine Geldstrafe iHv. 5.800,00 € (Ersatzfreiheitsstrafe:

sechs Wochen) sowie gemal § 185 leg.cit. auf Kostersatz von 363,00 € erkannt.

Dieses (in der mundlichen Verhandlung vom Senatsvorsitzenden verkindete) Erkenntnis
wurde dem Bf. mittels Rsa-Brief am 3. Juni 2008 nachweislich zugestellt (Ubernahme- bzw.

Zustellbestatigung laut Rickschein, Bl. 48 des Strafaktes StrNr. 041-2007/00000-001).

Mit Schreiben (Telefax) vom 7. Juli 2008 erhob der Bf. gegen das angefiihrte Erkenntnis das

Rechtsmittel der Berufung und beantragte, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Mit Bescheid vom 14. August 2008 wies das Finanzamt Braunau Ried Scharding als
Finanzstrafbehorde erster Instanz die Berufung als nicht fristgerecht eingebracht unter
Bezugnahme auf § 145 Abs. 4 FinStrG zuriick.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen auf die zum Zeitpunkt der Einbringung bereits
abgelaufene einmonatige Berufungsfrist — irrtiimlich wurde dabei als deren Ablaufdatum der
3. Mérz 2008, und nicht, wie aus den Ubrigen Begriindungsausftuihrungen ersichtlich, der

3. Juli 2008 angefluhrt — hingewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

20. September 2008, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Neben einem offensichtlichen Fehler ("Tippfehler", siehe oben) sei auch der Grund fir die
Zurtickweisung aus dem angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich bzw. nicht nachvollziehbar.
Laut der dem Bf. zugegangenen, dem Straferkenntnis angeschlossenen Mitteilung trete
gemal 8 171 FinStrG die Falligkeit der verhangten Geldstrafe sowie der Kosten mit Ablauf
eines Monats nach Rechtskraft der Entscheidung ein. In einer ebenfalls erhaltenen
Buchungsmitteilung zum Strafkonto (StNr. 111/2222) sei als Falligkeitsdatum der

11. August 2008 genannt. Daraus sei abzuleiten, dass auch die Rechtskraft erst am

11. Juli 2008 eingetreten sein konne und sei somit die Berufung fristgerecht erhoben worden.

Es wurde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben bzw. das entsprechende

Verfahren wiederaufzunehmen.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemanR 88§ 150 Abs. 1 und 151 Abs. 1 FinStrG ist gegen Erkenntnisse (88 134 ff FinStrG) das

Rechtsmittel der Berufung zul&ssig.

Die Rechtsmittelfrist beginnt mit der Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses (vgl. 8 150

Abs. 2 FinStrG).

§ 150 Abs. 2 leg.cit. zufolge betragt die Rechtsmittelfrist einen Monat und beginnt mit der

Zustellung des Erkenntnisses.

Gemal § 56 Abs. 2 und 3 FinStrG gelten ua. fur Fristen, sofern nicht das FinStrG anderes
bestimmt, sinngemaR die Bestimmungen des 3. Abschnittes der Bundesabgabenordnung
(BAO) bzw. flr Zustellungen die Regelungen des Zustellgesetzes (ZustG) und sinngemal? jene
des 3. Abschnittes der BAO.

GemanR § 108 Abs. 2 BAO enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem fir den Beginn der Frist maligebenden Tag entspricht. Fehlt dieser

Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder
24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter

Tag der Frist anzusehen (vgl. Abs. 3 leg.cit.).

Eine Zustellung ist dann ordnungsgemal, wenn die gesetzlich vorgeschriebenen Organe
(8 3 ZustG) am gesetzlich vorgeschriebenen Zustellort (8 4 leg.cit.) in der vorgesehenen Form
und Art (88 13 ff ZustG und auch § 102 BAO) die schriftliche Erledigung dem

Empfangsberechtigten Gbergeben werden.

Der bei eigenhéndigen Zustellungen vom tbernehmenden Empfénger zu bestatigende und
vom Zustellorgan zu beurkundende Zustellnachweis (8 22 ZustG) stellt eine 6ffentliche
Urkunde (8§ 101 FinStrG) dar und begriindet regelmaRig den vollen Beweis der darin

beurkundeten Umstéande.

Gemal § 156 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz eine gegen ein von ihr
erlassenes Erkenntnis eingebrachtes Rechtsmittel durch Bescheid zurlickzuweisen, wenn das

Rechtsmittel nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Im Anlassfall bestatigten der Bf. (durch seine Unterschrift und Datumsangabe) bzw. der

Zusteller, dass die schriftliche Ausfertigung des Straferkenntnisses vom 28. Marz 2008 am
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3. Juni 2008 eigenhandig vom Beschuldigten ibernommen wurde. Die Frist des § 150

Abs. 2 FinStrG (zur Berufungslegitimation siehe § 151 Abs. 1 FinStrG) endete daher nach den
obgenannten Bestimmungen mit Ablauf des 3. Juli 2008 (= Donnerstag), sodass sich aus
diesem Grund die angefochtene Entscheidung vom 14. August 2008 (inhaltlich) als

rechtmaBig erweist.

Hinsichtlich der Bedeutung des vom Bf. angesprochenen in einer anschlieBend an das
Erkenntnis dem Beschuldigten tUbermittelten Buchungsmitteilung genannten Falligkeitstages

wird informationshalber mitgeteilt:

Grundsatzlich werden Geldstrafen und Kosten gemal 8§ 171 Abs. 1 FinStrG mit Ablauf eines
Monats nach Rechtskraft der Entscheidung féllig. Fir den Eintritt der Rechtskraft ist bei
Ersterkenntnissen ua. der Ablauf der ungenutzten Berufungsfrist maligeblich. Da nach dem
Obengesagten nach Ablauf der Frist mit 3. Juli 2008 die Frist des § 171 Abs. 1 FinStrG
(beachte, dass auch hier kraft ausdrucklicher Anordnung die Regelung des 8 108 Abs. 3 BAO
gilt) in Lauf gesetzt wurde, ist die gesetzliche Falligkeit der Strafe bzw. Kosten am

4. August 2008 (= Montag) eingetreten.

Wie in der Praxis vielfach Ublich, wurde jedoch hier offenbar eine Verbuchung des Vorganges
auf dem Strafkonto bzw. die Vorschreibung mittels Buchungsmitteilung erst nach Vorliegen
der schriftlichen Ausfertigung bzw. einige Zeit nach Eintritt der Rechtskraft vorgenommen,
wodurch in der Buchungsmitteilung ein spaterer Falligkeitstag (11. August 2008) ausgewiesen

wurde.

Dieser Umstand andert aber nichts an der grundsatzlichen Unmaligeblichkeit des

Falligkeitsdatums im Zusammenhang mit der gesetzlichen Frist des § 150 Abs. 2 FinStrG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel

nicht zulassig.
Hinweis

Es steht dem Beschwerdefiihrer aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs
Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim

Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss —
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abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollméchtigten
Rechtsanwalt eingebracht werden. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollméchtigten

Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftsprifer) eingebracht werden.

GemalR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Linz, am 15. Janner 2009
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