AuBenstelle Graz
Senat 3

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0435-G/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw, vertreten durch die Steirische
Wirtschaftstreuhand GmbH & Co KG, Leonhardstr. 109, 8010 Graz, vom 14. April 2008 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom 18. Marz 2008 betreffend Wiederaufnahme

des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2006 sowie Umsatzsteuer 2006 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Die Bw ist eine im Jahr 1979 gegriindete Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Die Bw hat
ein abweichendes Wirtschaftsjahr (flr das Streitjahr: 1. April 2005 bis 31. Marz 2006). Fir das
Wirtschaftsjahr 2006 erklarte die Bw (umsatzsteuerfreie) Umsatzerlése im Betrag von
306.160,46 Euro.

Strittig ist, ob die Umsatze der Bw als Umsatze aus "gewerblicher Vermietung"
umsatzsteuerfrei (so die Bw) oder als Umsatze aus Bordellbetrieb umsatzsteuerpflichtig (so
das Finanzamt) sind und ob die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer
2006 rechtmaBig ist.

Einer "Sachverhaltsdarstellung" der Bw zur Umsatzsteuererklarung 2006 (in der Folge:

Sachverhaltsdarstellung) ist zu entnehmen:
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Herr KM ist Inhaber einer personlichen Genehmigung, ausgestellt von der
Bundespolizeidirektion Graz und lautend auf Zimmerbordell R-Strale. Herr KM ist als
Geschaftsfihrer bei der [Bw] angestellt.

Geschaftstatigkeit der GmbH ist die gewerbliche Vermietung.

1. Sendeplatzvermietung an Mobilfunkbetreiber-T.

2. Plakatplatzvermietung an PW Ges.m.b.H. Einnahmen 05/06 € 6.377,46

3. Zimmervermietung an selbsténdig erwerbstatige Prostituierte: Einnahmen 05/06 € 299.783
4. Vermietung von Caferdumlichkeiten an selbsténdig Erwerbstatige: Einnahmen 05/06 € 0,00
5. Vermietung von Birordumlichkeiten an selbstandig Erwerbstéatige: Einnahmen 05/06 € 0,00
Vorgang der Zimmervermietung an Prostituierte:

Eine Prostituierte fragt im Blro der [Bw] an, ob sie nach den fremdenpolizeilichen Richtlinien
vom 17.07.2000 "selbstandig erwerbstatig"” und von der gewerblichen Wirtschaft als "neuer
Selbsténdiger” gefiihrt, zum Zweck sich aus einer wiederkehrenden Absicht eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, ein Zimmer anmieten kann.

Da die Hauptleistung der GmbH in der gewerblichen Vermietung liegt, glauben wir, dass eine
gewerbliche Vermietung des Objekts R-StralBe vorliegt und da auf Umsatzsteuer nicht optiert
wurde, keine Umsatzsteuerpfiicht bei gewerblicher Vermietung vorliegt.

Nachdem die [Bw] nie auf USt-Veranlagung optiert hat und auch keine Mehrwertsteuer auf
den Rechnungen ausgewiesen wird, ist der Abgabepfiichtige der Meinung, dass eine
umsatzsteuverfreie Vermietung vorliegt. Die Umsatzsteuererkidrung 05/06 wurde daher mit
Null erklart (auch keine Vorsteuer geltend gemacht).

Die Bw wurde zunachst mit Bescheid vom 7. Marz 2007 erklarungsgemaB zur Umsatzsteuer
2006 veranlagt. Bald darauf fiihrte das Finanzamt eine AuBenprifung ua. des Jahres 2006
durch. Dabei traf es die Feststellung, dass es sich bei der Tatigkeit der Bw um einen
Bordellbetrieb handle und die Einnahmen umsatzsteuerpflichtig seien. Auf Grundlage dieser
Feststellung setzte das Finanzamt ua. mit den hier angefochtenen Bescheiden vom

18. Marz 2008 die Umsatzsteuer flir 2006 im wiederaufgenommenen Verfahren mit 36.739,66
Euro fest. Zur Begriindung der Abgabenfestsetzungen wird in Tz 1 des Berichts iiber das
Ergebnis der AuBenpriifung vom 18. Marz 2008 ausgefihrt:

Die GmbH betreibt ein sogenanntes "Laufhaus” bzw. Bordell (ohne Barbetrieb). Bis zur
Veranlagung 2005 wurden die Entgelte daraus mit 20 % verustet, im Jahr 2006 wurden diese
iSd § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 als steuerfreier Umsatz erkidrt, da It. Ansicht des
Geschaftsfihrers der GmbH die Hauptileistung in der Nutzungstberlassung von
Geschaftsraumen an Prostituierte besteht.

Nach Riicksprache mit der Bundespolizeidirektion, Hrn. St, sowie mit dem Geschéftsfihrer der
GmbH, Hrn. KM, und auf Basis des Steiermadrkischen Prostitutionsgesetzes ergeben sich
nachfolgend angefiihrte Sachverhalte bzw. Feststellungen.

- Die Austibung der Prostitution ist legal nur in einem Bordell méglich.
- FUir den Betrieb eines Bordelles ist eine behdrdliche Bewilligung erforderlich, die nur an
nattirliche Personen erteilt wird, Hr. KM, der Geschaftsfiihrer der GmbH, besitzt von der
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Bundespolizeidirektion die Genehmigung zur Flihrung eines Bordelles und stellt diese der
GmbH unentgeltiich zur Verfigung. Die Prostituierten brauchen, da sie in diesem genehmigten
Bordell arbeiten, selbst keine Bewilligung mehr.

Dazu wurde seitens des Geschéftsfiihrers vorgebracht, dass auch Einkaufszentren, deren
Leistungen in der Nutzungstiberiassung von Geschaftsraumen bestehen, eine Bewilligung
brauchen, u.z. eine Betriebsstattengenehmigung. Damit sei auch die Tatigkeit der GmbH als
Grundsticksvermietung zu werten (mit der Konsequenz der steuerbefreiten Umsétze).

Hinsichtlich der Gleichartigkeit der Leistungserbringung ist anzufiihren, dass ein EKZ seine
Geschaftsraume grundsétzlich an alle Branchen vermieten kann, ein Bordell nur an
Prostituierte. AuBerdem mdissen in EKZs die Mieter selbst Inhaber einer
Gewerbeberechtigung/Konzession sein, wéahrend dies bei Bordellen immer der Bordellbetreiber
ist und die Prostituierten zur Geschdftsaustibung keine Berechtigung mehr brauchen.

- Lt. dem Geschaéftsfihrer der GmbH sind auch die Anmeldeformalitaten im Bordell im Prinzip
gleich wie bei jeder Wohnungsvermietung und insbesondere Hotelnédchtigung. Die Weitergabe
der Meldedaten ist ebenfalls eine alle Vermieter, Beherbergungsbetreiber etc. treffende
Verpfiichtung und keine Leistung an die Mieter."”

In diesem Zusammenhang ist der Inhaber der Bordellbewilligung gem. § 10 Abs. 2 des Stmk.
Prostitutionsgesetzes verpfilichtet, sich von der Identitat der im Bordell die Prostitution
austibenden Personen zu tberzeugen und ldngstens binnen drei Tagen nach Aufnahme der
Prostitution der Behdrde Vor- und Familienname, Geburtsaatum und Wohnanschrift
bekanntzugeben. So lbermittelt die GmbH der Behdrde eine Kopie des Reisepasses,
Meldezettels und dermatologischen Ausweises. Auch muss die GmbH unverziiglich
Anderungen des Namens und der Wohnanschrift bekanntgeben.

Im Vergleich dazu hat ein Wohnungsvermieter keine Meldeverpfiichtung. Dieser unterschreibt
bloB den Meldezettel und der Mieter hat sich bei der zusténdigen Behdrde zu melden.

Bei einer Hotelzimmervermietung hat der Unterkunftnehmer ein Gésteblatt fir steuerliche
Zwecke (Ortstaxe) auszufiillen, welches vom Hotelbesitzer nicht mittels vorzulegender
Dokumente (z.B. Meldezettel) zu kontrollieren ist.

- Zu einem weiteren Aufgabegebiet eines Bordelles zahlt die Kontrolle des dermatologischen
Ausweises der Prostituierten. Lt. dem Geschaftsfihrer der GmbH ist es unrichtig, dass er
kontrollieren muss, ob die wochentliche Kontrolluntersuchung beim Arzt vorgenommen wurde.
Dies sei Aufgabe der Behdrde und nicht des Vermieters.

Dazu gibt es im § 10 Abs. 2 Z 2 des Stmk. Prostitutionsgesetzes die Verpfiichtung des
Bordellinhabers, sich von der Gliltigkeit des dermatologischen Ausweises zu tberzeugen, d.h.
dass die Prostituierte auf Grund des wochentlichen Untersuchungsvermerkes frei von
Geschlechtskrankheiten ist und keine HIV-Infektion vorliegt. Ansonsten darf an sie vom
Bordellinhaber kein Raum zur Ausibung der Prostitution tberlassen werden (§ 10 Abs. 1
Stmk. Prostitutionsgesetz).

- Ein weitere gesetzliche Verpflichtung besteht in der personlichen Anwesenheit des Inhabers
der Bordellbewilligung wéhrend der Betriebszeiten. Im Falle seiner Abwesenheit muss er daftir
sorgen, dass der verantwortliche Vertreter, der einer behdrdlichen Bewilligung bedarf,
persénlich anwesend ist (§§ 10 Abs. 2 Z 1 sowie § 9 des Stmk. Prostitutionsgesetzes).

Lt. dem Geschaftsfihrer der GmbH ist es nicht richtig, dass er wahrend der Betriebszeiten
personlich anwesend sein muss. Die Bordelliiberwachung erfolgt liber EDV/Systeme und ist
somit jederzeit von jedem Ort aus moglich. Diese Uberwachung dient hauptséchlich der
Erfiillung der behdrdlichen Verpflichtungen bzw. der Personen-Sicherheit durch Speicherung
der Daten und Bereitstellung an die Sicherheitsorgane, falls dies erforderlich ist.”
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Die Aussage vom Geschéftsfiihrer ist also, dass er sich, auBer wenn er wochentlich den
vereinbarten Pauschalbetrag von den Prostituierten kassieren kommt oder etwas reparieren
muss, nie im Bordell aufhélt und somit kein solches betreibt, Er liberlasse nur
Geschaftsraumlichkeiten.

Bei der Betriebsbesichtigung wurde Folgendes festgestellt:

Die Uberwachung erfolgt durch eine Kamera im Eingangsbereich sowie durch eine pro
Stockwerk. Die Bilder werden auf einen Bildschirm ins Bliro des Geschéftsfihrers (im Bordell)
Ubertragen und auf Festplatte gespeichert. Wie damit die Bordelliiberwachung jederzeit von
Jedem Ort aus moglich ist, ldsst sich nicht nachvollziehen.

Unglaubwiirdig erscheint die behauptete Nichtanwesenheit im Bordell auch im Hinblick auf die
gesetzliche Verpfilichtung des Bordellinhabers, unter 19-jahrigen den Zutritt zu untersagen (§
10 Abs. 6 Stmk. Prostitutionsgesetz).

Weiters ist auch nicht verstandlich, wie ohne personliche Anwesenheit die Einhaltung der
Betriebszeiten (9 - 1 Uhr) bzw. das Verlassen der Rdume durch die Prostituierten (dirfen im
Bordell nicht ndchtigen) dberwacht werden soll. Lt. dem Geschéftsfiihrer bleibt das
Bordell/Haus immer offen, nur das Einfahrtstor offnet und schlieBt automatisch um 9 bzw. 1
Uhr. Somit kann jeder auBBerhalb der Offnungszeiten im Bordell bleiben bzw. durch
Uberklettern des Tores rein oder rauskommen.

Fuir die AuBenpriifung ist die angegebene standige Abwesenheit des Geschéftsfihrers vom
Bordell nichtglaubhaft.

- Zu dem von den Prostituierten zu bezahlenden wochentlichen Pauschalpreis von Euro 350,00
fihrt der Geschaftsfiihrer Folgendes an: "...die GmbH erzielt ein Entgelt, das auch einem
Fremdvergleich standhalt; besonders ausgestattete Objekte (EDV Infrastruktur etc) und fir
spezielle Branchen besonders gut gelegene Objekte erzielen auch in Graz Mieten mit Euro
40,00/mZ2 ohne zusétziliche Nebenleistungen durch den Vermieter.”

Dazu ist festzustellen, dass unabhangig von der RaumgroBe mtl. Euro 1.400,00 von den
Prostituierten zu bezahlen sind, wobei das Ausmal3 der Radumlichkeiten zw. 20 m2 und 35 m2
liegt. Es ergibt sich also ein m2-Preis von Euro 40,00 bis Euro 70,00.

Bei der Betriebsbesichtigung ergab sich kein Hinweis auf eine besondere Ausstattung , das
vorgezelgte Zimmer war sehr abgewohnt und als EDV- Infrastruktur gibt es nur die Kameras,
die die Personen beim Betreten und Verlassen des Objektes sowie im Stiegenhaus
aufnehmen.

Hinsichtlich der besonders guten Lage ist anzufihren, dass sich das Objekt gleich bei einer
Kreuzung befindet. Damit haben die bei roter Ampel wartenden Lenker die Moglichkeit, alle
das Bordell betretende oder verlassende Personen zu sehen, was fir die Kunden der
Prostituierten eher ein Nachteil als ein Vorteil ist. Es gibt aulBerdem auch keine Parkplatze auf
dem "Betriebsgeldnde" und die in der Nachbarschaft sind rar.

Fur die Argumente des Geschaftsfihrers konnten also keine tauglichen Anhaltspunkte
gefunden werden.

- Auch wenn der Geschéftsfihrer angibt, kein wie sonst tbliches Bordell mit allen damit
verbundenen gesetziichen Verpfiichtungen zu fihren bzw. den ihm gesetzlich aufgetragenen
Verpflichtungen nicht nachkommen zu mdissen, ist er fir den reibungslosen Ablauf des
Bordellbetriebes und die Umsetzung aller behdrdlichen Auflagen verantwortlich. Somit erbringt
er seine Leistungen fir die Prostituierten, denen er die Moglichkeit einrdumt, in dem Betrieb
der Prostitution nachzukommen. Die GmbH bietet ihren Kunden mehr als einen
Geschaftsraum, u.z. die Bordellbewilligung, durch die sie erst tétig werden kénnen.
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Die AuBenpriifung geht auf Grund der o.a. Inhalte der gewerblichen bzw. unternehmerischen
Tatigkeit der GmbH davon aus, dass es sich um die Einrdumung der Moglichkeit der legalen
Prostitution handelt.

Die Grundstticks- bzw. Geschéftsraumvermietungskomponente geht in der vordergriindigen
Ermdglichung der Prostitution vollig unter und ist blo3 eine unselbsténdige Nebenleistung.
Folglich greift die Befreiung der Z 16 nicht, die Umsdtze sind mit 20 % zu versteuern.

Zur Begriindung der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2006 wird auf
Seite 7 des Berichts (ber das Ergebnis der AuBenpriifung auf dessen Tz 1 verwiesen.

Dagegen wendet sich die Bw mit Berufungsschreiben ihres steuerlichen Vertreters vom

14. April 2008 und beantragt die ersatzlose Aufhebung aller Bescheide. Zur Begriindung wird
im Wesentlichen vorgebracht, die Bw erbringe lediglich Leistungen im Zusammenhang mit der
Vermietung von Grundstlicken fiir eine gewerbliche Nutzung bzw. von Geschaftsflachen. Diese
Tatsache sei eindeutig aus der Gewinn- und Verlustrechnung ersichtlich. Darin schienen nur
Aufwendungen fiir Instandhaltung und Betriebskosten auf. Die Bw erbringe somit keinerlei
sonstige Leistung wie z.B. Werbung, Reinigung, Besorgung der Wasche etc. Richtig sei, dass
flr das Objekt eine Standortkonzession bestehen miisse, damit die Mieterinnen dort ihrem
Gewerbe nachgehen kénnten. Das Leistungsverhaltnis zwischen dem Objektinhaber und den
Nutzern scheine einem Vergnigungspark oder einem Messegelande vergleichbar. An die
Mieterinnen wiirden entsprechende Grundstiicksflachen zur Auslibung ihrer gewerblichen
Tatigkeit Uberlassen. Darliber hinaus gebe es keinerlei Leistungsbeziehung zwischen
Vermieter und Mieter. Dass die Standortkonzession tber den Geschaftsfliihrer KM die
Prostituierten berechtige, in den angemieteten Objektteilen ihre Tatigkeit auszuiiben, kénne
nicht dazu flihren, dass der Bw als Eigentliimer des Grundstiicks der Betrieb eines Bordells
unterstellt werde, sodass die reinen Mieterldse (inklusive Betriebskosten) der Umsatzsteuer zu
20% unterworfen wirden. Bei der Befreiungsbestimmung werde in keiner Weise auf die
berufliche Tatigkeit des Mieters abgestellt. Auch die Tatsache, dass fir die berufliche Tatigkeit
des Mieters ein Gewerbeschein oder eine sonstige Berufsberechtigung erforderlich sei, bleibe
ohne Belang fuir die Umsatzsteuerfreiheit. Im gegenstandlichen Fall gebe es eine Reihe von
Vorschriften, die im Zuge der Vermietung an Personen, die der Prostitution nachgingen,
einzuhalten seien. Diese Vorschriften seien jedoch behdrdliche Auflagen, welche der
Geschaftsfiuhrer der Bw der Behdrde gegenliber zu erflillen habe. Eine Leistung des
Geschaftsfiihrers oder der Vermieterin gegentiber den Mietern sei auch darin nicht zu
erblicken. Fur die Erflillung dieser Auflagen und die allgemeine Geschaftsfiihrertatigkeit
erhalte KM den Geschaftsfiihrerbezug. Zu den Aufgaben als Geschaftsflihrer zahle neben der
Uberlassung der Konzession die Erfiillung der behérdlichen Verpflichtungen. Auch die
Erflllung der Meldeverpflichtungen erfolge durch den Geschaftsfiihrer in einer einem
Pensionsbetrieb @hnlichen Art. Die Weitergabe der Meldedaten erfolge in Erfiillung der
behdérdlichen Auflagen und kdnne vom Leistungsumfang - abgesehen von der Zuordnung zum
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Leistungsempfanger - nicht gesondert beurteilt werden. Auch die - nur bei Ankunft -
notwendige Kontrolle des dermatologischen Ausweises sei keiner anderen Beurteilung
zuganglich. Nach entsprechender Information durch die Behérde oder den Arzt ware es
unzulassig, eine weitere Vermietung an die betroffene Person vorzunehmen; ansonsten trafen
den Vermieter keine Verpflichtungen. Die Auflage, dass das Objekt wahrend der
Offnungszeiten liberwacht werde, resultiere aus den behdrdlichen Sicherheitsvorschriften. Die
Informationen, die tiber ein elektronisches Uberwachungssystem eingeholt wiirden, kdnnten
nur den Sicherheitsorganen tbergeben werden. Eine sonstige Verwertung der Daten sei nicht
maoglich. Die von den Betriebspriifungsorganen teilweise in Widerspruch zu den Aussagen des
Geschaftsfiihrers stehenden Argumentationen seien nicht geeignet, eine Umsatzsteuerpflicht
zu begriinden. Tatsache sei, dass die Bw Raumlichkeiten zur Austibung der gewerblichen
Prostitution zur Nutzung gegen Entgelt tiberlasse. Das Entgelt dafiir sei zwar im Vergleich mit
Objekten, die durch andere Branchen genutzt wiirden, hoch, beinhalte jedoch keinerlei
Leistung auBerhalb der Uberlassung von Riumlichkeiten. Auch an anderen Standorten seien
spezielle Branchen bereit, fiir einen Standortvorteil mehr Entgelt fiir die Uberlassung von
Geschaftsraumlichkeiten zu bezahlen. Die Miete inklusive der angebotenen Uberwachung und
sonstiger Nebenleistungen fiir ein Geschaftslokal in einem Einkaufszentrum werde auch nicht
aus dem Grund, dass sie im Vergleich zu anderen Standorten hdher sei, der Umsatzsteuer
unterworfen. Durch die Bw wiirden fiir den "gewtinschten Beruf" besonders geeignete - weil
behdrdlich konzessionierte - Raumlichkeiten Uberlassen. Es sei nicht richtig, diese
Hauptleistung - Uberlassung von Raumlichkeiten - als Nebenleistung und gleichzeitig die
Einraumung einer Mdglichkeit zur Berufsaustibung (wie in der Niederschrift ausgeftihrt) als
Hauptleistung zu qualifizieren; die "Einrdumung der Mdglichkeit" stelle keinen
umsatzsteuerlichen Tatbestand dar. Dass die Raumlichkeiten geeignet seien, speziell diesem
Gewerbe nachzugehen, dndere nichts an der reinen Nutzungstiberlassung. Wie groB3 der
"berufliche Erfolg" ausfalle, sei allein in der Verantwortung der Mieter. Von Seiten des
Vermieters werde zu diesem Erfolg kein Beitrag (Werbung, sonstige "Verkaufsforderung")
geleistet. Die Erflillung der behdrdlichen Auflagen fir den Standort selbst stellten keine

Leistung dar, die geeignet sei, eine Umsatzsteuerpflicht fiir das Mietentgelt zu begriinden.

Das Finanzamt legte die Berufung dem unabhangigen Finanzsenat im Mai 2008 zur

Entscheidung vor.

In der am 29. April 2009 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde von der steuerlichen
Vertreterin erganzend ausgefiihrt, dass die Umsétze der B. nicht vergleichbar seien mit den
Umsatzen eines klassischen Bordellbetriebes. Wenn im BP-Bericht von einer Vielzahl von
Tatigkeiten die Rede sei, so sei darauf zu verweisen, dass es sich nur um eine passive

Uberlassung handle. Eine Auflagenerfiillung erfolge lediglich gegeniiber der Behérde. Im
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Unterschied zur Tatigkeit der Bw bestehe der klassische Bordellbetrieb aus einem Barbetrieb
und Separées mit Prostituierten. Dies werde von der Judikatur als einheitliche Leistung
gesehen. Im Gegensatz dazu vermiete die Bw fiir einen geschlossenen Zeitraum von
zumindest einer Woche einzelne Zimmer an eine Prostituierte. Es erfolgten keine
Getrankeleistungen, es gebe keinen Barbetrieb, keine Werbung, keine Automaten und
keinerlei Leistung gegeniliber dem Freier. Daher handle es sich im Berufungsfall um eine reine
Uberlassungsleistung, die umsatzsteuerfrei sei. Neben der Auflagenerfiillung geméB dem
Stmk. Prostitutionsgesetz erbringe die Bw keine sonstigen Leistungen. Was die Uberwachung
betreffe, so gebe es eine Videoliberwachung. Dabei handle es sich um eine nicht behdrdlich
vorgegebene, aber von ihr angeregte SicherheitsmaBnahme. Es gebe keine sonstige Leistung
auBer der Zimmervermietung. An der Hohe des Entgeltes kdnne die Umsatzsteuerpflicht nicht
festgemacht werden. Der Vertreter des Finanzamtes verwies auf die Bordellbewilligung mit
den dazugehdrigen Pflichten. So seien der Reisepass, der Meldezettel und der
dermatologische Ausweis der Prostituierten an die Behérde zu Gbermitteln. Ebenso seien der
Name und die Wohnanschrift der Prostituierten gegentiber der Behdrde bekannt zu geben.
Was die Videoliberwachung betreffe, so sei darauf zu verweisen, dass nach dem Gesetz eine
personliche Anwesenheitspflicht des Bewilligungsinhabers vorgeschrieben sei. In dessen
Abwesenheit habe ein verantwortlicher Vertreter anwesend zu sein. Das Finanzamt gehe
daher davon aus, dass keine passive Nutzungstiberlassung vorliege, sondern die Leistung der
Bw in der Herstellung eines Rechtszustandes, unter dem die Prostitution legal ausgetbt
werden konne, liege. KM brachte vor, dass er sich durch die Pflichten, zu verweisen sei auf die
Auskunftspflicht, zeitmdBig wenig gebunden fihle. Die steuerliche Vertreterin brachte weiters
vor, dass das Umsatzsteuergesetz die Grundstiicksvermietung von der Umsatzsteuer befreie.
Ausnahmen seien dezidiert geregelt. Wenn das Finanzamt von einem gemischten Vertrag
spreche, so sei dem entgegen zu halten, dass flr eine Umsatzsteuerpflicht die
Grundstlicksvermietung gegentber der Hauptleistung voll in den Hintergrund treten misse.
Eine andere Hauptleistung sei jedoch nicht zu erkennen. Vergleiche man die gegenstandliche
Vermietung mit der Vermietung von Raumlichkeiten in einem Einkaufszentrum, so wirde dort
im Hinblick auf die Konzentration ein héherer Umsatz vermittelt. Es gebe eine Uberwachung
und Parkplatzmdglichkeiten. Dennoch sei auch dort die Vermietung umsatzsteuerbefreit. Der
Vertreter des Finanzamtes brachte schlieBlich vor, dass nach Auskunft der
Bundespolizeidirektion, Abteilung Sitte, in der Praxis die Anwesenheitspflicht des
Bewilligungsinhabers kontrolliert wiirde. Bei Nichteinhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen
hatte dies fur den Bewilligungsinhaber Folgen. Bei mehrmaliger Verfehlung ware der Entzug
der Bordellbewilligung mdglich. Zum Vergleich mit einem Einkaufszentrum sei darauf zu

verweisen, dass dort die Vermietung an alle Branchen mdglich sei, bei einem Bordell nur die
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Vermietung an Prostituierte. Beim Einkaufszentrum hatten die Mieter selbst die Konzession.
Im Berufungsfall habe der Vermieter die Konzession. Die steuerliche Vertreterin brachte dazu
vor, dass auch das Einkaufszentrum eine Betriebsbewilligung benétige. Selbstverstandlich
mussten auch die Prostituierten selbst personliche Voraussetzungen fiir ihre Berufsausiibung
erfillen. Auch ein Einkaufszentrum kdnne seine Konzession verlieren, wenn es die Auflagen
nicht erfiille. Auf die Frage eines entsendeten Mitglieds des Senates, wie die Reinigung der
Zimmer erfolge und wer die Wasche wasche, gab KM an, dass durch die Bw keine Reinigung
und auch kein Waschewaschen erfolge. Dies muissten die Mieterinnen selbst machen. Wie die
Mieterinnen ihre Wasche wuschen, sei ihm nicht bekannt. SchlieBlich fiihrte die steuerliche
Vertreterin zu den Mietentgelten von Mobilfunkbetreiber-T aus, dass die
Umsatzsteuererklarungen entsprechend korrigiert worden und beim Finanzamt eingereicht
worden seien. Diese Umsatze von rund 6.000 Euro im Jahr seien durch Optionsausiibung

umsatzsteuerpflichtig.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 303 Abs. 4 BAQ ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in

allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigeflihrt hatte.

MaBgebend ist in diesem Zusammenhang, ob der Abgabenbehdrde in dem
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Hierbei
kommt es auf den Wissensstand der Behérde (auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer
Beilagen) im jeweiligen Veranlagungsjahr an (vgl. VWGH 29.07.2010, 2006/15/0006).

Das Finanzamt hat zur Begriindung des Wiederaufnahmebescheides auf die Feststellungen
der abgabenbehdrdlichen Priifung und den dartiber aufgenommenen Priifungsbericht
verwiesen. Der Prifungsbericht umfasst eine (einzige) Textziffer ("Tz. 1 Bordellbetrieb"), auf

die im Punkt "Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAQ" verwiesen wird.

Taugliche Wiederaufnahmegriinde werden im Bericht iber das Ergebnis der AuBenprifung
nicht aufgezeigt. Entscheidend ist, dass fir den Standort eine Bewilligung zum Betrieb eines
Bordells erteilt worden war und dieser Bewilligung entsprechend Raumlichkeiten an

Prostituierte iberlassen wurden. Diese Umstdnde waren dem Finanzamt aber auf Grund der
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eingangs wiedergegebenen Sachverhaltsdarstellung der Bw bekannt (VWGH 31.05.2011,
2009/15/0135).

Der Berufung war daher Folge zu geben und die angefochtenen Bescheide aufzuheben.

Graz, am 22. Juli 2011
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