AuRenstelle Linz
Senat 7

UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/2083-L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw. gegen den Bescheid des
Finanzamtes Braunau betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2000 vom 5. Juli 2002 ent-

schieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Das Einkommen im Jahr 2000 betragt 209.571,-- S (15.230,12 €). Die Einkommensteuer
flr das Jahr 2000 wird mit 29.832,30 S (2.168,-- €) festgesetzt. Nach Anrechnung der
entrichteten Lohnsteuer von 42.188,60 S ergibt sich daher flr das Jahr 2000 eine
gegeniiber dem angefochtenen Bescheid (-11.166,-- S bzw. -811,46 €) um 1.190,-- S
(86,48 €) hthere Einkommensteuergutschrift von —12.356,-- S

(-897,95 €). Die entsprechenden Einkommensteuerbemessungsgrundlagen sind dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu enthnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Das Berufungsmehrbegehren wird im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Die Bw. ist Juristin, derzeit Vertragsbedienstete an der Universitat L und war im
berufungsgegenstandlichen Zeitraum bei der T-SteuerberatungsGmbH in S, K-Allee, als
Berufsanwarterin beschaftigt. Wohnhaft ist die Bw. in P, das von der damaligen Arbeitsstatte

in S rund 45 StralRenkilometer entfernt ist.

Am 3. April 2002 reichte die Bw. bei ihrem Wohnsitzfinanzamt die Erklarung zur Durchfiihrung
der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2000 ein und machte darin einerseits
Werbungskosten mit Anrechnung auf das Werbungskostenpauschale im Gesamtbetrag von
29.229,-- S (Fachliteratur 10.919,--S, Arbeitsmittel 1.628,-- S, Kopier- und Seminarkosten
875,-- S bzw. 7.697,--S und Fahrtspesen 8.109,-- S) und andererseits sonstige
Werbungskosten ohne Anrechnung auf das genannte Pauschale im Gesamtumfang von
14.514,-- S (anteiliges grofSes Pendlerpauschale fur den Zeitraum Janner bis Juli 2000 fur eine
einfache Wegstrecke von 40 km bis 60 km von 11.760,-- S, Jahresbeitrag der
Wirtschaftstreuhanderkammer 2.000,-- S, Stempelgebihren anlasslich des WT-
Kammerbeitrittes 380,-- S, Sommer- und Wintersemesterbeitrage 2000 und 2000/01 der
Osterreichischen Hochschiilerschaft je 187,-- S) geltend. Zum beantragten Pendlerpauschale
merkte sie in der Erklarungsbeilage an, dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

unzumutbar gewesen waére.

Mit nunmehr angefochtenem Einkommensteuerbescheid vom 5. Juli 2002 wurden das
Einkommen der Bw. fur das Jahr 2000 mit 212.951,-- S und die Einkommensteuer mit
31.022,30 S ermittelt. Da auf diesen ermittelten Einkommensteuerbetrag bereits im
Lohnzahlungszeitraum entrichtete Lohnsteuern von 42.188,60 S anzurechnen waren, wurden
der Bw. mit Einkommensteuerbescheid 2000 Abgaben in Héhe von 11.166,-- S (811,46 €)
gutgeschrieben. Aus den Bescheiddaten ergibt sich, dass der Einkommensermittlung die von
der T-SteuerberatungsGmbH bezogenen unselbststandigen Einkinfte in Héhe von 246.818,--
S zugrunde gelegt und davon Werbungskosten m/it Anrechnung auf den
Werbungskostenpauschbetrag von 26.888,-- S, weiters Werbungskosten o/ne Anrechnung auf
den Pauschbetrag von 5.160,-- S und schlieBlich Sonderausgaben in Héhe von 1.819,-- S (SA-
Pauschale 819,-- S und Kirchenbeitrag 1.000,-- S) in Abzug gebracht wurden. Die
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Arbeitnehmerveranlagung 2000 erfolgte damit nicht erklarungsgemaR, da es bei den
Aufwendungen mit Anrechnung auf das Werbungskostenpauschale zu Kiirzungen um

2.341,-- S (von 29.229,-- S auf 26.888,-- S) und bei jenen ohne Anrechnung auf den
Pauschbetrag zu Kirzungen um 9.354,-- S (von 14.514,-- S auf 5.160,-- S) gekommen ist. Der
Bescheidbegrindung ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass bei der erstgenannten
Werbungskostengruppe die Kosten fiir die Anschaffung eines gebrauchten Computers
(Arbeitsmittel) um einen 40%-igen Privatanteil gekirzt und jene fur Telefon- und
Parkgebuhren (bei Fortbildungsveranstaltungen) ganzlich aberkannt wurden. Die Ausgaben
fur Fachliteratur, sonstige Arbeitsmittel, Fortbildung und Fahrten anlasslich von Dienstreisen
fanden indes bei der Veranlagung ungekuirzt Berticksichtigung. Hinsichtlich der
zweitgenannten Werbungskostengruppe wurde nur der Wirtschaftstreuhanderkammerbeitrag
in vollem Umfang anerkannt. Den OH-Beitragen sowie den beim WT-Kammerbeitritt
entrichteten Stempelgebuhren wurde der Werbungskostencharakter hingegen abgesprochen,
weil es sich bei ersteren um nicht abzugféhige Ausbildungskosten gehandelt, und die
Stempelgebihren keinen "Beitrag zu einem Berufsverband bzw. einer Interessensvertretung"
dargestellt hatten. Zum beantragten gro3en Pendlerpauschale wird in der
Bescheidbegrindung festgestellt, dass der Bw. die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ftr
Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsstatte nach vorgelegenen Unterlagen méglich und auch
zumutbar gewesen, und deshalb nur das entsprechende kleine Pendlerpauschale (Anmerkung
der Berufungsbehorde: fur den siebenmonatigen Antragszeitraum vom Janner bis Juli 2000
also der anteilige Pauschbetrag nach 8§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 fir eine einfache
Fahrtstrecke von 40 km bis 60 km) bertcksichtigt worden ware. Von Unmdglich- bzw.
Unzumutbarkeit kénne im gegebenen Zusammenhang nur dann ausgegangen werden, wenn
gar kein offentliches Verkehrsmittel verkehre, der Anfahrtsweg zu diesem mehr als die Halfte

der Gesamtfahrstrecke ausmache oder eine Wegzeit von 1,5 Stunden tberschritten werde.

Folgt man den erstinstanzlich ergangenen Entscheidungsgriinden, die im tbrigen auch mit der
aktenmafig dokumentierten, seitens des Finanzamtes fur die
Arbeitnehmerveranlagungserklarung 2000 geplanten Erledigungsweise im Einklang stehen, so
musste der Spruch des angefochtenen Bescheides als nicht auf das WK-Pauschale
anzurechnende sonstige Werbungskosten solche von gesamt 8.160,-- S (WT-Kammerbeitrag
2.000,-- S und anteiliges kleines Pendlerpauschale 6.160,-- S) ausweisen. Dem steht jedoch
die vorliegende Aktenlage entgegen, wonach im Bescheidspruch unter vorgenannter
Werbungskostenrubrik tatsachlich nur ein Gesamtbetrag von 5.160,-- S angefiihrt ist. Da bei

der Einkommensermittlung fir 2000 (abgesehen von den Werbungskosten mit Anrechnung
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auf das Pauschale) damit tatsachlich auch nur dieser genannte, im Gegensatz zur
Bescheidbegrindung um 3.000,-- S niedrigere Werbungskostenbetrag einkunftsmindernd
bericksichtigt worden ist, erweist sich der bekdmpfte Bescheid jedenfalls diesbeziiglich als
rechtswidrig, weil es seinem Spruch und seiner Begriindung nachweislich an inhaltlicher

Ubereinstimmung fehlt.

Gegen diesen Einkommensteuerbescheid legte die Bw. am 15. Juli 2002 fristgerecht Berufung
ein, wobei sie damit vorerst ausschlie3lich die Nichtanerkennung des beantragten grofien
Pendlerpauschales bekampfte. Dem Rechtsmittelvorbringen folgend wére das Finanzamt im
Berufungsfall irrigerweise von gegebener Moglich- und auch Zumutbarkeit der Bentuitzung
Offentlicher Verkehrsmittel ausgegangen. Diese Annahme erweise sich jedoch aus mehreren
Griunden als falsch. Da der Wohnort der Einschreiterin an das 6ffentliche Verkehrsnetz nur
sehr schlecht angebunden sei, sei die Bentlitzung des eigenen Autos zum Erreichen eines
Massenbefdrderungsmittels unumganglich gewesen. Bei kombinierter Benlitzung von Auto
und offentlichen Verkehrsmitteln hatte die durchschnittliche Mindestwegzeit auf einer Strecke
aber mehr als die vorgesehene Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden betragen. Abgesehen
von der darin begriindet liegenden Unzumutbarkeit ware die Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel im Berufungszeitraum aber zum Teil auch faktisch unmdéglich gewesen, weil bei
spaterem Dienstschluss jedenfalls auf der Strecke St — M - P keine 6ffentlichen Verkehrsmittel
mehr verkehrt waren. Zum Nachweis der Richtigkeit dieses Vorbringens werde auf die
nachstehend angefiihrten Beispiele je einer Frith- und Abendverbindung (erstellt laut OBB-
und Postfahrplanabfrage vom 10. Juli 2002) zwischen P — S und S — P verwiesen und somit
beantragt, den Einkommensteuerbescheid aufzuheben und fur das Jahr 2000 das grofl3e

Pendlerpauschale zum Ansatz zu bringen.

\/arhindiinmea in dAav Crith-
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Cahvt mit N Diice Ny 1 21 LIDE © min 2E 20 min
LIDC © Ahfahet 17 20 I lhy mit ADD 211m Dahnhaf M min AQ min
Knin Ancehliice vinn M nach D: Cahrt mit doam At min 1E min
Mindachwwinnnznit 1N10Q

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. August 2002 wurde diese Berufung abgewiesen. Eine
Unmadoglichkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei im Berufungsfall deshalb zu
verneinen, weil im Rechtsmittelschriftsatz demonstriert worden sei, dass und wie die Strecke P
— S — P mit offentlichen Verkehrsmitteln befahren werden konne. Dass dabei ein Teil der
Strecke mit dem Auto zuriickgelegt werden musse, begriinde noch keine Unzumutbarkeit, weil
eine solche nur dann vorliege, wenn die Anfahrtsstrecke bis zum 6ffentlichen Verkehrsmittel
mehr als die Halfte der Gesamtwegstrecke betrage. Eben so wenig liege aber auch
Unzumutbarkeit wegen Uberschreitens der zumutbaren Wegzeit vor, da fiir eine einfache
Wegstrecke ab 40 km eine Wegzeit bis zu 2,5 Stunden zumutbar sei, diese
Zumutbarkeitsgrenze jedoch mit den von der Bw. selbst ins Treffen gefiihrten Beispielen nicht

Uberschritten werde.

Dagegen stellte die Bw. am 1. Oktober 2002 unter Hinweis, dass entsprechende
Rechtsmittelausfiihrungen noch nachgereicht wirden, zeitgerecht einen
Berufungsvorlageantrag. In dem beim Finanzamt unmittelbar danach eingegangenen Telefax
fuhrte die Bw. erganzend zu bisher sinngemaf wie folgt aus: Die Pendlerpauschalbestimmung
im § 16 EStG sehe keine Zeitstaffel vor, wonach die Zumutbarkeitsgrenze der Wegzeit bei
einer einfachen Wegstrecke ab 40 km bei 2,5 Stunden liege. Ob die Wegzeit zumutbar sei
oder nicht, sei nicht von der Entfernung, sondern alleine von der Zeit abhangig. Dem Gesetz
sei dabei eine einheitliche Zumutbarkeitsgrenze zu unterstellen. Da laut Lohnsteuerrichtlinien
bei Strecken bis 20 km eine Wegzeit von mehr als 1,5 Stunden als unzumutbar gelte, sei
Unzumutbarkeit auch dann gegeben, wenn fir Wegstrecken von tber 40 km mehr als

1,5 Stunden bendtigt wirden. Abgesehen davon brachte die Bw. in dieser Eingabe erstmals
auch vor, dass die beim WT-Kammerbeitritt entrichteten, bisher unbericksichtigt gebliebenen
Stempelgebihren von 380,-- S als Werbungskosten anzuerkennen seien. Der Kammerbeitritt
sei fur die Ablegung der Steuerberaterprifung erforderlich gewesen. AuRerdem stelle diese
Interessensvertretung Informationen zur Verfugung, die dem beruflichen Fortkommen und
der Weiterbildung der Bw. dienten. Da eine Aufnahme in die WT-Kammer nur nach Stellung
eines zu vergebiihrenden Antrages erfolgen kénne, werde beantragt, die dabei angefallenen

Stempelgebihren nunmehr anzuerkennen.
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Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2000 wurde in der Folge antragsgemaf
an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorgelegt. Aus Anlass der Berufungserledigung erhob
die Rechtsmittelbehdrde mittels elektronischer Abfragen im Internet unter "OBB-
Fahrplanabfrage” bzw. "Routenplaner www.MAP24.at", ob und gegebenenfalls welche Frih-
und Abendverbindungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zwischen P - S und S - P existieren,
wie lang dabei die durchschnittliche Fahrzeit betréagt und wie hoch die dabei zurtickgelegten
Tarifkilometer sind. Weiters wurde eruiert, wie lang die kirzeste und die schnellste Route mit
dem Auto von P zur ehemaligen Arbeitsstatte in S und welche Fahrzeit dafiir zu veranschlagen
ist. Ferner wurde die Anfahrtsstrecke mit dem Auto von P bis zum nachstgelegenen Bahnhof
in M bzw. jene von P bis zum zweitnachstgelegenen Bahnhof in St ermittelt. Durch
telefonische Anfrage bei den Verkehrsbetrieben in S wurde weiters abgeklart, welche
innerstadtischen offentlichen Verkehrsmittel zwischen dem HBF in S und der friheren
Arbeitsstatte in S, K-Allee, verkehren und wie viele Tarifkilometer dabei zurtick gelegt werden.
Auf Grund dieser Recherchen waren fiir den Berufungsfall danach folgende Feststellungen zu

treffen:

Bei Fahrt mit dem Auto betragt die Fahrtstrecke von P nach S, K-Allee, auf der schnellsten
Route 48,7 km, die durchschnittliche Fahrzeit 1,01 Stunden. Die kiirzeste Strallenverbindung
von P nach S, K-Allee, bemisst sich mit 43,1 km, die Fahrzeit betragt 1,03 Stunden. Mit
offentlichen Verkehrsmitteln (Zug, Bus) ist die Strecke P nach S und retour wohl durchgehend
befahrbar, die dabei angebotenen Verbindungen sind mit Ricksicht auf einen rechtzeitigen
Arbeitsantritt in der Friih, die tagliche Arbeitszeit und die flinftagige Arbeitswoche aber
unbrauchbar. Die erste durchgehende Fruhverbindung (Postbus) geht in P erst um 7:05 Uhr
ab, kommt in S um 8:50 an und steht Uberdies nur von Montag bis Donnerstag, also nicht
arbeitstaglich, zur Verfiigung. Fur die Rickfahrt von S nach P gibt es abends tGberhaupt nur
eine durchgehende Verbindung, die vom HBF S bereits um 16:39 Uhr abgeht (Zug) und
vorerst zum Bahnhof M fuhrt. Dort muss sodann in einen Postbus umgestiegen werden, der in
P planmaRig um 17:55 Uhr ankommt. Auch diese einzige durchgehende Abendverbindung
wird nur Montag bis Donnerstag angeboten. Fur den Fall der kombinierten Fahrt mit dem Auto
und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Zug bzw. innerstadtische Verkehrslinien) waren

nachstehende zwei Fahrtvarianten eruierbar:

1.) Morgens vorerst Fahrt mit dem Auto von P zum nachstgelegenen Bahnhof in M (kiirzeste
Strecke 5,9 km, Fahrzeit 15 Minuten). Anschliefend Fahrt mit dem 6ffentlichen
Verkehrsmittel (Zug bzw. Zug/Bus) von M nach S HBF (45 Tarifkilometer). Laut
Fahrplanabfrage stehen dabei Friihverbindungen um 4:54 Uhr (Ankunft in S um 5:56 Uhr),

© Unabhangiger Finanzsenat

6 von 22



Seite 7

5:46 Uhr (Ankunft 6:50 Uhr), 6:17 Uhr (Ankunft 7:10 Uhr), 6:25 Uhr (Ankunft 7:44) und
um 6:59 Uhr (Ankunft 7:50 Uhr) zur Verfigung. Die Fahrzeit betragt je nach gewahlter
Verbindung zwischen 51 und 80 Minuten. Nach Ankunft in S kann mit einem
innerstadtischen Verkehrsmittel (Linie 1) vom HBF direkt bis zur Haltestelle G, die sich in
der Néhe der K-Allee befindet, gefahren werden (4,4 Tarifkilometer, Fahrzeit 20 Minuten).
Von dort muss bis zur Arbeitsstatte rund 1 km zu Ful3 (15 Minuten) zuriickgelegt werden.
Diese innerstadtische Verbindung (Haltestelle G bis HBF S) steht auch abends zur
Verfigung. Um 17:30 Uhr, 17:39 Uhr, 18:28 Uhr und 19:39 Uhr kann sodann mit
offentlichen Verkehrsmitteln (Bus, Zug) von S HBF zum Bahnhof M retour gefahren
werden, wobei die Fahrzeit je nach gewahlter Verbindung zwischen 49 und 80 Minuten

betragt. Nach Ankunft in M Fahrt mit dem Auto zuriick nach P.

2.) Morgens Fahrt mit dem Auto von P zum zweitnachsten Bahnhof in St (kurzeste Route 25,7
km, Fahrzeit 34 Minuten). AnschlieRend Fahrt mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel (Zug)
nach S HBF (26 Taritkilometer). In der Friih verkehren auf dieser Strecke zwischen 5:36
Uhr und 7:27 Uhr insgesamt 8 Zuge, die Fahrzeit betragt dabei zwischen 23 und 33
Minuten. Nach Ankunft in S vom HBF wie oben unter 1.) beschrieben weiter mit der Linie
1 zur Haltestelle G und zu Fu3 zum rd. 1 km entfernten Arbeitsplatz. Am Abend stehen auf
der Strecke HBF S— St in der Zeit zwischen 16:15 Uhr und 19:15 Uhr pro Stunde zwischen
3 und 4 Zugsverbindungen zur Verfigung, die Fahrzeit betragt zwischen 22 und

29 Minuten. Nach Ankunft am Bahnhof St mit dem Auto retour nach P.

Durch telefonische Anfrage bei der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, AuBenstelle S, stellte
die Rechtsmittelbehdrde noch weitere Erhebungen zu den ebenfalls strittigen
Stempelgebuhren an. Dabei hat sich ergeben, dass die Bw. ihre Tatigkeit bei der T-
SteuerberatungsGmbH am 1. November 1999 aufgenommen und am 12. Janner 2000 bei der
do. WT-Kammer einen Berufsanwarterzulassungsantrag eingebracht hat, dem vier Beilagen
(Reifeprufungszeugnis, Bestatigung der Gebietskrankenkasse sowie Dienstgeber- und
Meldebestatigung) angeschlossen waren. Dieser Antrag war als "Eingabe™ iSd. GebG mit 180,-
- S und jede Beilagen mit 50,-- S (in Stempelmarken) zu vergebihren. Die konkret
angefallenen Stempelgebihren von 380,-- S hat die Bw. ordnungsgemal entrichtet. Noch am
Tag der Antragstellung wurde die Bw. in die Berufsanwarterliste eingetragen und
Kammermitglied. Wegen Beendigung der Berufsanwartertatigkeit per 31. August 2002 endete
die Kammermitgliedschaft am 15. August 2002. Laut Auskunft der WT-Kammer ist eine
Berufsanwarterschaft statutengeman nur nach do. schriftlicher Anmeldung mdglich. Die

Anmeldung ist Voraussetzung fir die Anrechnung der Berufsanwarterzeiten und die Ablegung
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der berufsspezifischen Fachprifungen. Im vorgelegten Einkommensteuerakt befindet sich im
gegebenen Zusammenhang im Ubrigen eine Zahlungsbestatigung einer Trafik in S, in der mit
Datum vom 12. Janner 2000 der Ankauf von Stempelmarken im Gesamtwert von 380,-- S

bestatigt wird.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Bw., die im Jahr 2000 Berufsanwarterin in einer Steuerberatungskanzlei in S und
wohnhaft in P gewesen ist, hat in ihrer Arbeitnehmerveranlagungserklarung fir 2000 diverse
Ausgaben als Werbungskosten geltend gemacht. Diese Kosten wurden nur zum Teil als
beruflich veranlasst anerkannt und am 5. Juli 2002 deshalb ein von der Erklarung
abweichender Einkommensteuerbescheid fur 2000 erlassen. In der dagegen erhobenen
Berufung wurde vorerst nur die Nichtanerkennung des fur den Zeitraum Janner bis Juli 2000
fur eine Strecke von 40 km bis 60 km anteilig mit 11.760,-- S beantragten groRen
Pendlerpauschales gertigt und eingewendet, dass die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
weder mdglich noch zumutbar und daher anstatt des kleinen das groRe Pendlerpauschale
anzusetzen gewesen ware. Im nach abweisender Berufungsvorentscheidung fortgesetzten
Rechtsmittelverfahren wurde dieses Berufungsbegehren ausgedehnt und erstmals beantragt,
far das Jahr 2000 auch die beim WT-Kammerbeitritt entrichteten Stempelgebiihren von
380,-- S als Werbungskosten anzuerkennen. Da auf diese Neuerung gemal? 8§ 280 BAO
Bedacht zu nehmen, der Einkommensteuerbescheid 2000 im Ubrigen aber unangefochten
geblieben ist, ist entscheidungsgegenstandlich allein der Werbungskostencharakter der
vorgenannten Stempelgebihren sowie die Frage strittig, ob im Berufungszeitraum bei Fahrten
zwischen dem Wohnort P und der Arbeitsstatte in S die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

zumutbar war (Anspruch auf kleines Pendlerpauschale) oder nicht (groRes Pendlerpauschale).

8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 in der fur das Veranlagungsjahr 2000 gultigen Fassung des
Steuerreformgesetzes 2000 (BGBI | 1999/106) bestimmt ganz allgemein, dass
Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung
der Einnahmen sind. Im Bereich der Einkiinfte aus nicht selbststandiger Arbeit (8§ 2 Abs. 3Z 4
iVm. § 25 EStG 1988), wie sie berufungsgegenstandlich im Jahr 2000 vorlagen, sind nur
beruflich veranlasste Ausgaben oder Aufwendungen abzugfahig. Ob diese Ausgaben
notwendig oder gar zweckmaRig gewesen sind, ist fur die Abzugsfahigkeit ohne Belang
(Doralt, Kommentar zum EStG Band I, § 16 Tz. 1 ff.). Von beruflicher Veranlassung ist immer
dann auszugehen, wenn Ausgaben oder Aufwendungen mit der nicht selbststandigen
Tatigkeit objektiv in Zusammenhang stehen, sie subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder

Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder sie den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen
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und diese Kosten nicht unter ein Abzugsverbot des § 20 EStG 1988 fallen. Abgesehen vom im
8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 allgemein umschriebenen Werbungskostenbegriff sind
Werbungskosten jedenfalls auch die im § 16 Abs. 1 Z.1 bis Z. 10 EStG 1988 taxativ
aufgezahlten Ausgaben und Aufwendungen. Nach Abs. 1 Z. 3 lit. a leg.cit. stellen auch
Pflichtbeitrage zu gesetzlichen Interessensvertretungen auf 6ffentlich-rechtlicher
Grundlage Werbungskosten dar. Diese Pflichtbeitrage sind gemal § 16 Abs. 3 leg.cit.
ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag als Werbungskosten abzugfahig. Aus dem
Gesetzeswortlaut ist abzuleiten, dass nur "Beitrdge", die aus Anlass einer
Zwangsmitgliedschaft zu einer gesetzlichen Interessensvertretung geleistet werden missen,
Werbungskosten iSd. Abs. 1 Z.3 lit. a leg.cit. sind. Weiters ist fur die Abzugsfahigkeit solcher
Pflichtbeitrage gefordert, dass die Beitragsempfangerin eine gesetzlich verankerte
Interessensvertretung in Rechtsform einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechtes ist. Nach den
einschlagigen Bestimmungen des WirtschaftstreuhandberufsG (WTBerufsG), BGBI | 58/1999,
ist die Kammer der Wirtschaftstreuhander als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts zur Vertretung
der gemeinsamen Interessen ihrer Mitglieder errichtet (§ 145 Abs. 1 und 2 WTBerufsG). Die
WT-Kammer ist auf Grund 8§ 168 leg.cit. ermachtigt, zur Aufwandsabdeckung und
Ricklagenbildung Umlagen zu erheben, wobei sowohl einmalige als auch jahrliche Gebthren
(Grund- und Umsatzgebuhr) vorgeschrieben werden kénnen. Die Falligkeit der Umlagen ergibt
sich aus einer gesonderten Umlagenordnung (8 171 Abs. 1 und 3 leg.cit.). Rickstandige
Umlagen, sonstige Pflichtbeitrage etc. sind im Verwaltungs- oder auf gerichtlichem Weg
einzutreiben (8172 leg.cit.). Die Kammermitglieder, zu denen nach § 163 Abs. 1 leg.cit. die
ordentlichen Mitglieder (jene, die durch Bestellung oder Anerkennung zur Austibung des
Wirtschaftstreuhandberufes berechtigt sind, Abs. 2 leg.cit.) und die au3erordentlichen
Mitglieder, das sind alle Berufsanwarter (Abs. 3 leg.cit.), zahlen, sind zur Einhaltung der
kammerrechtlichen Vorschriften und Beachtung der Kammerbeschlisse verpflichtet (8 165
leg.cit.). Hinsichtlich der Berufsanwarter werden im WTBerufsG in den 88 55 ff Regelungen
getroffen. 8§ 55 leg.cit. regelt dabei die Voraussetzungen fiir eine Berufsanwarterschaft und
sieht daflr die erfolgreiche Ablegung der Reife- oder Studienberechtigungsprifung und eine
fachliche, Gberwiegend bei Wirtschaftstreuhdndern ausgelbte Tatigkeit vor. Weiters bestimmt
8 56 leg.cit., dass sich Berufsanwarter bei der WT-Kammer schriftlich anzumelden und dabei
die in 8 55 Abs. 1 leg.cit. vorgesehenen Umstande nachzuweisen bzw. einen
Identitatsnachweis und eine Meldebestatigung beizubringen haben. Nur auf Grund einer
solchen vollstandigen Anmeldung stellt die Kammer mit Bescheid fest, ob und ab wann die

Eigenschaft als Berufsanwarter gegeben ist (8 57 leg.cit.). Im Falle der Zulassung als
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Berufsanwarter erfolgt die Eintragung in das Berufsanwarterverzeichnis (8 58 leg.cit.), mit der
gleichzeitig auch die auflerordentliche Kammermitgliedschaft des Berufsanwarters beginnt (8
164 Abs. 2 leg.cit.).

Die Rechtsmittelwerberin war im Berufungszeitraum als Juristin in einer
Steuerberatungskanzlei beschéftigt. Aus Anlass dieser Tatigkeit hat sie nach vorliegenden
Ermittlungsergebnissen am 12. Janner 2000 bei der WT-Kammer, Aullenstelle S, einen Antrag
um Zulassung als Berufsanwarterin eingebracht und gleichzeitig damit die standesrechtlich
geforderten Zeugnisse und Bestatigungen (4 Beilagen) vorgelegt. Mit Bescheid selben Datums
wurde diesem Zulassungsantrag stattgegeben und die Bw. gleichzeitig in die Liste der
Berufsanwarter aufgenommen. Nach den Bestimmungen des WTBerufsG war sie damit
auBBerordentliches WT-Kammermitglied und daher zur Beitragsleistung an diese gesetzliche
Interessensvertretung verpflichtet. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Finanzamt diesen
Umstanden insoweit Rechnung getragen, als es den Jahresbeitrag 2000 an die WT-Kammer
ohne Anrechnung auf das Pauschale als Werbungskosten iSd. 8 16 Abs. 1 Z.3 lit. a EStG 1988
anerkannte. Den weiters geltend gemachten, anlasslich des
Berufsanwarterzulassungsverfahrens entrichteten Stempelgebiihren versagte es jedoch die
Abzugsfahigkeit als Werbungskosten, weil es sich bei diesen Auslagen nicht wie beantragt um
Pflichtbeitrage nach Abs. 1 Z. 3 lit.a leg.cit. gehandelt hatte. Mit dieser Rechtsansicht war das
Finanzamt isoliert und nur auf den Tatbestand des 8§ 16 Abs. 1 Z.3 lit. a EStG 1988 bezogen
betrachtet auch im Recht, da Pflichtbeitrdage im Sinne dieser Bestimmung nur Leistungen sind,
far die sich der Zahlungsverpflichtungsgrund aus dem Standesgesetz einer
Interessensvertretung selbst ableitet. FUr die im Zuge des
Berufsanwarterzulassungsverfahrens entrichteten StempelgebUhren war aber ungeachtet
dessen, dass 8 56 WTBerufsG eine schriftliche Anmeldung vorsieht, nicht das WTBerufsG und
die dazu erlassene Umlagenordnung, sondern das GebuhrenG Rechtsgrundlage. Die belangte
Behorde hat fur diese "Anmelde-(Stempel)gebihren” die Tatbestandsmaligkeit nach Abs. 1
Z. 3 lit. a leg.cit. daher zu Recht verneint, es unabhangig davon aber verabsdumt, ihre
Abzugfahigkeit als Werbungskosten dariber hinaus auch nach der allgemeinen Bestimmung
des 8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 zu uberprifen. Auf Grund eingeholter Auskiinfte und der
Bestimmungen im WTBerufsG ist gesichert, dass die Zulassung der Bw. als Berufsanwarterin
eine bei der WT-Kammer zuvor eingebrachte schriftliche Anmeldung voraussetzte. Diese
Anmeldung war fir das von der Rechtsmittelwerberin angestrebte Berufsziel bzw. ihr
berufliches Weiterkommen somit unabdingbar und stand im Gbrigen auch im unmittelbaren

Konnex zur bereits damals ausgelibten beruflichen Tatigkeit in einer Steuerberatungskanzlei.
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Laut WTBerufsG hatte dieser Zulassungsantrag schriftlich unter Anschluss der gesetzlich
angefuhrten Unterlagen zu erfolgen. Diesen Zulassungsbedingungen konnte sich die Bw.,
wollte sie eine Aufnahme im Berufsanwarterverzeichnis erreichen, eben so wenig entziehen
wie der Tatsache, dass diese schriftliche Eingabe und die 4 Beilagen dem § 14 TP 5und 5
GebuhrenG folgend mit Stempelmarken im Gesamtbetrag von 380,-- S zu vergebiihren waren.
Wenn diese Stempelgebihren die Bw. auf Grund geschilderter Sach- und Rechtslage aber
nachweislich unfreiwillig trafen, sie Gberdies mit der damals ausgelbten beruflichen Tatigkeit
objektiv in Zusammenhang standen und fir sie nach Lage des Falles eine private
(Mit)Veranlassung zweifelsfrei auszuschliel3en ist, dann waren diese Ausgaben jedenfalls
beruflich veranlasst und damit als Werbungskosten nach § 16 Abs. 1 EStG 1988
allerdings mit Anrechnung auf den WK-Pauschbetrag abzugsfahig. Angesichts dieser
rechtlichen Erwéagungen ist daher der vorliegenden Berufung, in der die bisherige
Nichtanerkennung dieser Stempelgebihren als Werbungskosten moniert worden war, insoweit
stattzugeben. Bei der Neuberechnung des Einkommens fr das Jahr 2000 sind demnach, wie
aus dem beiliegenden Berechnungsblatt ersichtlich, als Werbungskosten mit Anrechnung auf
den Pauschbetrag nunmehr im Vergleich zu bisher (26.888,-- S) um 380,-- S hthere

Werbungskosten von 27.268,-- S einkunftsmindernd zum Ansatz gekommen.

Nach 8 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 iFd. SteuerreformG 2000 sind Werbungskosten auch
Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.
Im Unterschied zu den betrieblichen Einkiinften (8 2 Abs. 3 Z.1 bis Z.3 EStG) sind die
genannten Fahrtkosten im aul3erbetrieblichen Bereich nicht in tatséchlich nachgewiesener
Hohe, sondern nur pauschaliert als Werbungskosten absetzbar. Nach Abs. 1 Z. 6 lit. a leg.cit.
sind diese Kosten bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bis 20
km grundséatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (8 33 Abs. 5 und § 57 Abs. 3 leg.cit.) in
Hohe von 4.000,-- S (291,-- €) abgegolten. Betragt die genannte einfache Fahrtstrecke, die
ein Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurtcklegt, mehr als 20 km und ist
die Benttzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, dann sind nach lit. b der zitierten
Bestimmung zusatzlich zum Verkehrsabsetzbetrag folgende Pauschbetrdge als
Werbungskosten zu berlcksichtigen (kleines Pendlerpauschale): Bei einer Fahrtstrecke

von
20 km bis 40 km 5.280,-- S (384,-- €) jahrlich

40 km bis 60 km 10.560,-- S (768,-- €) jahrlich

© Unabhangiger Finanzsenat

11 von 22



Seite 12

tiber 60 km 15.840,-S  (1.152,-- €) jahrlich

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum die Benuitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann sind anstelle der Pauschbetréage nach lit. b folgende
Pauschbetrage zu beriicksichtigen (grof3es Pendlerpauschale): Bei einer einfachen

Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km 2.880,-- S (210,-- €) jahrlich
20 km bis 40 km 11.520,-- S (840,-- €) jahrlich
40 km bis 60 km 20.160,-- S (1.470,-- €) jahrlich

uber 60 km 28.800,-- S (2.100,-- €) jahrlich.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte den bis dahin steuerlich
begtinstigten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr
einzuddmmen und die Bevolkerung zum Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu bewegen
(VWGH v. 16.7.1996, 96/14/0002, 0003). Unter diesem Hintergrund wurde § 16 Abs. 1 Z.6
EStG 1988 geschaffen und ist diese Bestimmung daher zu verstehen und auszulegen. Bei
Entfernungen zwischen Wohnort und Arbeitsstatte von mehr als 20 km kommt danach, wenn
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grundsatzlich moglich und auch zumutbar ist, das
kleine Pendlerpauschale (Entfernungspauschale) zur Anwendung kommen. Damit sollen jene
Mehraufwendungen abgegolten werden, die Arbeithnehmern auf Grund grof3er Distanz
zwischen Wohnort und Arbeitsstéatte (im Vergleich zu Arbeitnehmern, die weniger als 20 km
vom Arbeitsplatz entfernt wohnen) zwangslaufig erwachsen. Nur wenn die Benitzung eines
Massenbeforderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Arbeitsweges nicht méglich oder
zumutbar, der Arbeitnehmer also auf die Verwendung eines Kraftfahrzeuges tatséchlich
angewiesen ist, und der Arbeitsweg auRerdem mindestens 2 km betréagt, sollen die durch
Beniitzung des KfZ verursachten Mehrkosten auch im Anwendungsbereich des EStG 1988 im
Wege der Gewéahrung des grolien Pendlerpauschales (Zumutbarkeitspauschale) weiterhin
steuerliche Bericksichtigung finden. In zeitlicher Hinsicht missen die tatbestandsmaligen
Voraussetzungen nach Abs. 1 Z.6 lit.b oder lit.c leg.cit. im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend

gegeben sein.
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Die Erstbehorde ist berufungsgegenstandlich nach Sachverhaltspriifung zur Uberzeugung
gelangt, dass der Bw. bei Fahrten zwischen dem Wohnort P und der Arbeitsstatte in S die
Beniitzung von Massenbeforderungsmitteln zumutbar und abweichend zur ANV-Erklarung
daher blofl3 Anspruch auf das kleine Pendlerpauschale gegeben war. Die Bw. wendet im
gegebenen Zusammenhang nun sowohl Unmdéglich- als auch Unzumutbarkeit ein, da abends
nach Dienstschluss auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke, namlich von St nach M und
weiter nach P, keine Massenbeférderungsmittel mehr verkehrt wéaren, bei kombinierter Fahrt
mit dem Auto und mit Massenbefdrderungsmitteln die Anfahrtsstrecke zum 6ffentlichen
Verkehrsmittel (Zug) auerdem mehr als die Halfte der Gesamtwegstrecke betragen hétte,
und bei Berticksichtigung der Anfahrtszeit mit dem Auto, der Geh- und Stehzeiten, der
Fahrzeiten mit dem Zug und den innerstadtischen Verkehrsmitteln auch die fir die
anlassgegenstandliche Wegstrecke zwischen 40 km und 60 km ihres Erachtens nach noch als
zumutbar zu erachtende Gesamtwegzeit von 1,5 Stunden sowohl bei der Hin- als auch bei der
Ruckfahrt Gberschritten worden ware. Fur die Annahme einer langeren zumutbaren Wegzeit
bis zu 2,5 Stunden bei Wegstrecken zwischen 40 km und 60 km, wie sie in der abweisenden
Berufungsvorentscheidung gestutzt auf die in den LStR enthaltene Zeitstaffel der zumutbaren
Wegzeiten erfolgt wére, biete das Gesetz keinerlei Anhaltspunkte. Dem Gesetz sei vielmehr
eine entfernungsunabhangige einheitliche Zumutbarkeitsgrenze zu unterstellen. Da die LStR
fir Wegstrecken bis 20 km Wegzeiten von mehr als 1,5 Stunden fir unzumutbar hielten, habe

diese Zumutbarkeitsgrenze auch fur alle 20 km Ubersteigenden Arbeitswege zu gelten.

Diesen Berufungsausfihrungen ist insoweit nicht entgegen zu treten, als 8 16 Abs. 1 Z. 6
EStG 1988 tatsachlich keinen Aufschluss dartber gibt, wann die Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar bzw. unter welchen Voraussetzungen sie unzumutbar ist. Bei den
Tatbestandsmerkmalen "zumutbar” (Z.6 lit. b leg.cit.) bzw. "nicht zumutbar" (Z. 6 lit.c leg.cit.)
handelt es sich daher um unbestimmte auslegungsbedirftige Gesetzesbegriffe. Solche
Begriffe implizieren naturgemaf schon deshalb eine gewisse Rechtsunsicherheit, weil es bei
ihrer Deutung auf Grund unterschiedlicher Interpretationsansatze zu unterschiedlichen
Auslegungsergebnissen kommen kann. Im Interesse einer einheitlichen Verwaltungstibung hat
die Verwaltungspraxis daher in der Vergangenheit u.a. zur in Rede stehenden Norm
Auslegungsansatze entwickelt, die in der Folge Aufnahme in den LStR fanden. Da es sich bei
diesen Richtlinien um blof3e Auslegungsbehelfe zum EStG handelt, kbnnen aus ihnen, wie die
Bw. im Hinblick auf die dort enthaltene entfernungsabhéangige Zeitstaffel der zumutbaren
Wegzeiten zu Recht moniert, Uber die einkommensteuergesetzlichen Bestimmungen

hinausgehende Rechte und Pflichten nicht abgeleitet werden. Geht man aber von der
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Rechtsunverbindlichkeit der LStR aus, dann erweist sich das Rechtsmittelvorbringen schon
deshalb als inkonsequent, weil die Bw. darin gestitzt auf die inhaltsgleiche
Kommentarmeinung von Doralt in dessen Einkommensteuerkommentar Band | (§ 16 Tz. 107)
beim Pendlerpauschale eine entfernungsunabhéangige einheitliche Zumutbarkeitsgrenze von
1,5 Stunden zur Anwendung gebracht wissen will, sie diese Zumutbarkeitsgrenze aber
ebenfalls der in den LStR 1999 unter RZ 255 angefihrten Zeitstaffel, wonach die Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel dann unzumutbar ist, wenn die Wegzeiten bei einer Strecke unter
20 km mehr als 1,5 Stunden, ab 20 km mehr als 2 Stunden und ab 40 km mehr als

2,5 Stunden betragt, entnimmt. Zum konkreten Berufungseinwand ist im Ergebnis daher
festzuhalten, dass den in den LStR getroffenen Ausfiihrungen normativer Charakter zwar
unbestrittenermaflen nicht zukommt, es der erkennenden Behorde bei Rechtsanwendung im
Einzelfall aber dennoch nicht verwehrt ist, bei dazu Gbereinstimmender Gesetzesauslegung
richtlinienkonform zu entscheiden. Was nun die angesprochenen, von der Verwaltungspraxis
entwickelten allgemeinen Grundséatze, welche Umsténde Gberhaupt eine Unzumutbarkeit der
Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel begriinden kénnen, anlangt, so sieht die
Berufungsbehdrde schon mit Ricksicht auf eine einheitliche Spruchpraxis, auf das Gebot der
GleichmaRigkeit der Besteuerung und schlie8lich darauf, dass diese Grundsatze anhand der
sonstigen im § 16 Abs. Z. 6 lit. b und lit.c leg.cit. bestimmt normierten Tatbestandsmerkmale,
der zu dieser Norm ergangenen amtlichen Erlauterungen in den Stenografischen Protokollen
und der allgemeinen Lebenserfahrung erstellt wurden, keinen Anlass von diesen Grundsatzen
anlasslich dieser Entscheidung abzugehen. Die Beniitzung von Massenbeférderungsmitteln ist

danach unzumutbar bei

e tatsachlicher Unmoglichkeit (wenn auf der gesamten oder auf mehr als der halben
Fahrtstrecke oder zu Beginn bzw. Ende der Arbeitszeit kein bzw. zumindest hinsichtlich der

halben Fahrtsstrecke kein 6ffentliches Verkehrsmittel verkehrt),
e nachweislich vorliegender dauernder starker Gebehinderung oder

¢ langer Anfahrtszeit (wenn die Wegzeit bei Benitzung des Massenbeférderungsmittels mit

Ricksichtnahme auf die Dauer nicht zumutbar ist).

Zum Unzumutbarkeitsgrund der langen Anfahrtszeit vertritt die Verwaltungspraxis wie
erwahnt die Ansicht, dass dieser dann vorliegt, wenn die Gesamtwegzeit bei Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsplatz von weniger als 20 km mehr als 1,5 Stunden, bei

Entfernung von 20 km bis 40 km mehr als 2 Stunden und bei Entfernung von tber 40 km
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mehr als 2,5 Stunden ausmacht. Abweichend dazu ist den Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des EStG 1988 (621 BIgNR XVII. GP) zu § 16 jedoch zu entnehmen, dass
die Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels auBer bei tatsachlicher Unmdglichkeit, wenn
ein solches also Uberhaupt nicht vorhanden oder im Bedarfsfall nicht mehr in Betrieb ist, auch
dann unzumutbar ist, wenn die Fahrzeit (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt
und bis zum Arbeitsbeginn) mit den Massenbefdrderungsmitteln mehr als dreimal so lange ist
als die Fahrzeit mit dem KfZ. Fir den Nahbereich bis 25 km wird allerdings ausdricklich
angemerkt, dass hier die Benlitzung von Massenbefdrderungsmitteln den Erfahrungswerten
Uber die durchschnittliche Fahrtdauer entsprechend auch dann und unabhangig von der bei
Beniitzung eines KFZ erforderlichen Fahrzeit noch zumutbar ist, wenn die Gesamtfahrzeit fur
die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betragt. Ist die Benlitzung eines
Massenbefdrderungsmittels auf mehr als der halben Strecke moglich, dann ist laut amtlichen
Erlauterungen die fir die Klarung der (Un-) Zumutbarkeit maRgebliche Fahrtdauer aus der

Gesamtfahrzeit (KfZ und Massenbeférderungsmittel) zu errechnen.

Aus diesen Erlauternden Bemerkungen ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber des EStG 1988
Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bei einem Arbeitsweg bis zu 25 km
erst dann bejaht wissen will, wenn die Gesamtfahrzeit bei Benilitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel mehr als 1,5 Stunden betragt. Liegen Wohnung und Arbeitsstatte hingegen
mehr als 25 km von einander entfernt, dann soll die gesamte Wegzeit (vom Verlassen der
Wohnung bis zum Ankommen an der Arbeitsstatte) bei Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
zur Fahrzeit bei Benlitzung des KfZ in Relation gesetzt werden. Nur wenn diese
Verhéltnisrechnung eine gegeniber der Fahrzeit mit dem KfZ mehr als dreimal so lange
Wegzeit im Falle der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ergibt, ist nach Intention des
Gesetzgebers von Unzumutbarkeit im in Rede stehenden Sinn auszugehen. Der Vergleich der
Ausfuhrungen in den Gesetzesmaterialien mit den in der Verwaltungspraxis regelmagig
herangezogenen entfernungsabhangig gestaffelten Zumutbarkeitsgrenzen zeigt, dass der
historische Gesetzgeber die zeitliche Zumutbarkeitsgrenze - jedenfalls was Arbeitswege
aulierhalb des Nahbereiches von 25 km betrifft — nicht anhand von Entfernungen, sondern
durch Gegenuberstellung der Fahrzeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln einerseits und
Individualverkehrsmittel andererseits ermittelt wissen wollte. Flr den Nahbereich bis 25 km
sieht er dagegen eine entfernungsabhangige zeitliche Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden
vor. Wenn vorliegend also behauptet wird, dem (Anm. der Rechtsmittelbehdrde: unbestimmt
gebliebenen) Gesetz sei eine entfernungsunabhéngige einheitliche zeitliche

Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden zu unterstellen, bei deren Uberschreitung generell von
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Unzumutbarkeit der Benlitzung Offentlicher Verkehrsmittel auszugehen sei, so erweist sich
dieser Einwand schon im Hinblick auf den in den dargestellten Gesetzesmaterialien zum
Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers als haltlos, da danach keine einheitliche,
sondern eine fur Arbeitswege unter bzw. Uber 25 km differenzierte zeitliche
Zumutbarkeitsgrenze vorgesehen ist. Der konkrete Berufungseinwand geht aber auch deshalb
ins Leere, weil aus den Gesetzesmaterialien eindeutig abzuleiten ist, dass eine starre
Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden entfernungsabhangig nur fir den Nahbereich bis

25 km, fur Arbeitswege Uber 25 km dem gegeniiber aber eine variable, jeweils am Dreifachen
der Fahrzeit mit dem Auto ausgerichtete Zumutbarkeitsgrenze Anwendung finden soll. Eine
Auslegung des § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988, wie sie die Bw. winscht, wirde somit nicht nur
dem dargestellten Willen des historischen Gesetzgebers widersprechen, sondern wegen der
ins Treffen gefiihrten Grenze von 1,5 Stunden vor allem auch zu dessen rechtspolitischer
Zielsetzung, durch Neuregelung der Abzugféahigkeit von Fahrtkosten zwischen Wohnung und
Arbeitsstéatte den Individualverkehr zuriickzudrangen und die Benlitzung von
Massenbefdrderungsmitteln anzukurbeln, klar im Widerspruch stehen. In historischer und
teleologischer Interpretation der in Rede stehenden Bestimmung geht die
Rechtsmittelbehdrde daher davon aus, dass bei 25 km Uberschreitenden Arbeitswegen, wie er
auch im Berufungszeitraum unstrittig vorlag, eine Unzumutbarkeit wegen langer
Anfahrtsdauer erst dann gegeben ist, wenn die bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
aufgewendete Gesamtwegzeit das Dreifache der Fahrtzeit mit dem Kfz Ubersteigt. Sind die
Wegzeiten bei Benitzung offentlicher Verkehrsmittel bei der Hin- und Rickfahrt
unterschiedlich lang, dann ist fur die Frage der (Un-) Zumutbarkeit die langere Wegzeit
heranzuziehen. Ist im Einzelfall danach festzustellen, dass die Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar (gewesen) ist, so bemisst sich die fiir das kleine Pendlerpauschale
malfgebliche Weg-(Fahrt)strecke nach den Tarifkilometern der in Betracht kommenden
Massenbeforderungsmittel zuziglich Anfahrts- oder Gehwegen zu den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln. Wird die Benttzung von Massenbeforderungsmitteln nach der Sachlage
jedoch als unzumutbar erachtet, so gilt als Wegstrecke jene kiirzeste Strallenverbindung, die
ein Arbeitnehmer fur tagliche Fahrten verninftigerweise wahlt. Bei dieser Streckenauswahl ist
nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung auf offentliche Interessen, und zwar auf die
Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs bzw. die Vermeidung von Larm und Abgasen in
Wohngebieten, Bedacht zu nehmen (VWGH v. 16.7.1996, 96/14/0002, 0003). Unter Weg-
bzw. Anfahrtszeit ist im gegebenen Zusammenhang die gesamte Zeit vom Verlassen der

Wohnung bis zum Arbeitsbeginn bzw. vom Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der
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Wohnung zu verstehen. Sie inkludiert also die Geh- oder Anfahrtszeit zur Haltestelle des
offentlichen Verkehrsmittels, die Fahrzeit mit dem (den) Massenbeférderungsmittel(n),
Wartezeiten (auf Anschliisse) und bei zu friher Ankunft am Arbeitsort und fixer Dienstzeit
gegebenenfalls auch die Wartezeit bis zum Arbeitsbeginn. Stehen verschiedene 6ffentliche
Verkehrsmittel zur Verfigung, dann ist bei Ermittlung der Wegzeit stets von der Benlitzung
des schnellsten Massenbeforderungsmittels (Schnellzug anstatt Regionalzug, Zug anstatt Bus)
auszugehen. AuRerdem ist dabei eine optimale Kombination von Massenbeférderungs- und

Individualverkehrsmittel zu unterstellen.

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Erwagungen und des ermittelten Sachverhaltes ist
die erkennende Behorde im Berufungsfall zur Uberzeugung gelangt, dass der Bw. im
streitgegensténdlichen Jahr die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel weder auf Grund
tatsachlicher Unmdglichkeit noch wegen langer Wegzeiten unzumutbar gewesen ist. Der
Einschreiterin ist zwar zuzustimmen, dass ihr Wohnort an das 6ffentliche Verkehrsnetz nur
schlecht angebunden und es im Streitjahr deshalb nicht méglich gewesen ist, die
arbeitstagliche Strecke zwischen P und S durchgehend und mit im Hinblick auf den
Arbeitsbeginn, die tagliche Arbeitszeit und das Arbeitsende auch tauglichen 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zurtickzulegen. Selbst bei Beniitzung der ersten durchgehenden
Fruhverbindung (Abfahrt Postbus in P um 7:05 Uhr) wére die Bw. am HBF S namlich erst um
8:50 Uhr angekommen, ein Dienstbeginn am rund 5 km vom HBF entfernten Arbeitsplatz in
der K-Allee nach Bentitzung eines innerstadtischen Verkehrsmittels und einem Fumarsch
demnach friihestens um ca. 9:30 Uhr mdglich gewesen. Angesichts dieses Dienstbeginnes
hatte die Bw. aber ihr tagliches Arbeitszeitsoll faktisch nicht erfillen kénnen, weil die einzige
durchgehende Abendverbindung von S nach P (Zug und Bus) in S bereits wieder Planabfahrt
um 16:39 Uhr hat.

Eine Unmdoglich- bzw. Unzumutbarkeit iSd. des § 16 Abs. 1 Z. 6 lit.c EStG 1988 lag ungeachtet
dieser Feststellungen aber trotzdem nicht vor, weil anlassgegenstéandlich sowohl morgens als
auch abends Gelegenheit bestand, mehr als die Halfte der Gesamtwegstrecke P-S bzw. S-P
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtickzulegen. Die durchgeftihrten Erhebungen haben
namlich ergeben, dass vom dem Wohnort P nachstgelegenen Bahnhof in M (Anfahrtsstrecke
mit dem Auto 6 km) morgens in der Zeit zwischen 4:54 Uhr und 6:59 Uhr laufend Zige nach
S (45 Tarifkilometer) angeboten werden. Die Fahrzeit betragt dabei etwa fur die Verbindung
um 6:59 Uhr 51 Minuten. Nach Ankunft in S um 7:50 Uhr konnte die Bw. mit der

innerstadtischen Linie 1 nach rund 20 minttiger Fahrzeit (5 Tarifkilometer) die Haltestelle G
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und von dort nach einem rund 15 minutigen Fulmarsch die rund 1 km davon entfernte
Arbeitsstelle um ca. 8:30 Uhr erreichen. Bei entsprechend friherem Dienstbeginn standen wie
erwahnt auch frihere Zug- und innerstadtische Busverbindungen zur Verfigung. Ebenso
verkehren auf den Strecken Haltestelle G zum HBF S und von dort nach M auch nachmittags
und abends (auf der Strecke S nach M letztmalig um 19:39 Uhr) laufend innerstadtischen
Verkehrsmittel bzw. Ziige. Bei kombinierter Benltzung von KfZ und den genannten
Massenbefdrderungsmitteln war der Bw. bei dieser Variante somit sowohl ein rechtzeitiger
Dienstbeginn in der Frih als auch ein Nachhausekommen am Abend mdglich. Setzt man die
dabei zuriick gelegte einfache Gesamtwegstrecke von rd. 57 km (Anfahrtsweg mit Auto,
Tarifkilometer des Zuges, Tarifkilometer des innerstadtischen Verkehrsmittels, FuBmarsch) mit
dem infolge Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zuriickgelegten Streckenanteil von 50 km
ins Verhaltnis, so zeigt sich, dass der weitaus Uberwiegende Teil der Gesamtwegstrecke mit
Massenbeforderungsmitteln befahren werden konnte. Aber auch im von der
Berufungsbehorde eruierten Fall, dass die Bw. mit dem Auto nicht zum néchstgelegenen
offentlichen Verkehrsmittel in M, sondern zum Bahnhof in St (Anfahrtsweg 26 km), von dort
mit in der Zeit zwischen 5:36 Uhr und 7:27 Uhr mehrmals stiindlich verkehrenden
Massenbeforderungsmitteln (Zug) weiter nach S (26 Tarifkilometer) und schliel3lich vom HBF S
wie geschildert mit der Linie 1 bis zur Haltestelle G (5 Tarifkilometer) gefahren und dann zu
Ful zum 1 km entfernten Arbeitsplatz gegangen wére, war ein rechtzeitiger Dienstbeginn
jedenfalls mdglich. Bei dieser Fahrtvariante bestanden auch nachmittags bis abends um 19:15
Uhr stindlich zwischen drei und vier Zugsverbindungen von S retour nach St. Setzt man
diesfalls die zuriickgelegte Gesamtwegstrecke von 58 km zu der dabei mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zuriickgelegten Strecke von 31 km in Relation, so Uberwiegt auch bei dieser
Variante der mit offentlichen Verkehrsmitteln zuriicklegbar gewesene Streckenanteil.
Angesichts dieser Feststellungen kann daher von einer Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel infolge tatsachlicher Unmaoglichkeit keine Rede sein. Auch wenn fur
die soeben getroffene Feststellung unbeachtlich, sei an dieser Stelle angemerkt, dass die
dargestellte zweite Fahrtvariante im Vergleich zur ersten, im Rechtsmittelschriftsatz
angefihrten Fahrtroute zweifellos als bessere Kombination von Massenbeférderungs- und
Individualverkehrsmittel anzusehen ist. Wenngleich bei der zweiten Variante der Anfahrtsweg
mit dem Auto bis zur Einstiegstelle des offentlichen Verkehrsmittels zugegebenermalien langer
ist, ist diese insgesamt betrachtet aber deshalb als giinstiger zu erachten, weil auf der Strecke

St - S vergleichsweise zur Strecke M - S nachweislich haufiger Ziige verkehren, diesfalls ein
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Umsteigen, wie auf der Strecke M - S in St erforderlich, entbehrlich und zwangslaufig damit

Zeitersparnis verbunden ist.

Zum schlieBlich noch strittigen Punkt einer Unzumutbarkeit der Benuitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen langer Anfahrtszeit ist abschlielend Folgendes zu sagen: Laut Internet-
Routenplaner betragt die kirzeste einfache Fahrtstrecke mit dem Auto von P zur Arbeitsstatte
in S 43 km und fuhrt Gber A nach Pe nach Se nach O weiter nach E nach B bis SM und von
dort Uber die MBstr. und die LHstr. in die K-Allee. Die Fahrzeit betragt dabei durchschnittlich
1,03 Stunden. Die schnellste Stralenroute von P zur Arbeitsstatte fuhrt Gber St.G nach Ob
weiter nach L und von dort Gber die MBstr. und die Gstr. in die K-Allee, bemisst sich mit 49
km und bedarf einer durchschnittlichen Fahrzeit von 1,01 Stunden. Folgt man den
Ausfuhrungen in den Stenografischen Protokollen zum § 16 EStG 1988, so liegt die frihere
Arbeitsstéatte der Bw., egal ob dabei von der kirzesten (43 km) oder schnellsten StralRenroute
(49 km) ausgegangen wird, jedenfalls aufSerhalb des Nahbereiches zum Wohnort P. In
Anlehnung an die Erlauternden Bemerkungen ist bei solcher Sachlage fur die Beurteilung der
(Un-) Zumutbarkeit der Anfahrtszeit die festgestellte Fahrtdauer mit dem Auto jener
Gesamtwegzeit gegenulber zu stellen, die im Falle der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
zu veranschlagen ist. Betragt die Wegzeit bei (teilweiser) Benlitzung offentlicher
Verkehrsmittel mehr als das Dreifache der Fahrzeit mit dem Auto, dann ist von
Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtsdauer auszugehen. Im Anlassfall wurde fur die
einfache Strecke von P nach S, K-Allee, eine Fahrzeit mit dem Auto von 1,03 Std. (klirzeste
Route) bzw. 1,01 Std. (schnellste Route) ermittelt. Unter Berticksichtigung vorstehender
Ausfuihrungen kann eine Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit mithin
berufungsgegenstandlich nur dann bejaht werden, wenn sich bei (teilweiser) Benltzung von
Massenbeforderungsmitteln eine Gesamtwegzeit von mehr als 3 Stunden ergébe. Bei der
ersten Fahrtvariante mit dem Auto von P zum Bahnhof M (15 min), dem Zug von M nach S
(gunstigste Verbindung 51 min), der Linie 1 vom HBF S zur Haltestelle G (20 min) und zu Ful3
in die K-Allee (15 min) betragt die Gesamtwegzeit fir die einfache Strecke unter weiterer
Einrechnung von geringfligigen Stehzeiten (8 min) wie von der Bw. vorgebracht rund 109
Minuten. Von unterschiedlichen Wegzeiten fir die Hin- und Retourfahrt wie im
Berufungsschriftsatz dargestellt ist dabei nicht auszugehen, weil die Benlutzung der
zeitsparenderen innerstadtischen Linie 1 zwischen HBF S und Haltestelle G nicht nur wie
vorgebracht am Abend, sondern auch am Morgen mdglich gewesen ist. Geht man von der
zweiten Fahrtvariante aus, so bemisst sich die Gesamtwegzeit unter Berlcksichtigung einer

Anfahrtszeit mit dem Auto von P zum Bahnhof St von 34 min, einer durchschnittlichen
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Fahrtdauer mit dem Zug von St nach S von 30 min, einer Fahrzeit mit der innerstadtischen
Linie 1 vom HBF zur Haltestelle G von 20 min, einer Gehzeit bis zur Arbeitsstétte von 15 min
und einer Einrechnung von geringfligigen Stehzeiten (8 min) mit rund 107 Minuten. Da die
Gesamtwegzeit bei Benltzung offentlicher Verkehrsmittel, egal ob die erstgenannte oder die
zweigenannte Fahrtvariante gewahlt wird, fur die einfache Strecke rund 1,50 Stunden
ausmacht, die nach teleologischer und historischer Auslegung des § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988
berufungsgegenstandlich aber als malgeblich zu erachtende Zumutbarkeitsgrenze bei

3 Stunden (dreifache Fahrzeit des KfZ) liegt, kann angesichts solcher Sachlage von einem auf
Grund langer Wegzeiten verwirklichten Tatbestand "Unzumutbarkeit”, den der Gesetzgeber fir
die Zuerkennung des "groRen Pendlerpauschales" aber voraussetzt, keinesfalls ausgegangen
werden. Dies selbst dann nicht, wenn der Verwaltungsiibung folgend von einer fir
Wegstrecken tber 40 km anzuwendenden Zumutbarkeitsgrenze von 2,5 Stunden
ausgegangen wirde, weil die ermittelte Wegzeit auch hinter dieser zeitlichen
Zumutbarkeitsgrenze bei weitem zurtckbleibt. Hinsichtlich der Griinde, weshalb die von der
Bw. begehrte Zumutbarkeitsgrenze von 1,5 Stunden gegenstandlich keine Anwendung finden
konnte, wird zur Vermeindung von Wiederholungen auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.
Wenn der Rechtsmittelwerberin in Ansehung der geschilderten Sach- und Rechtslage aber die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Berufungszeitraum mdglich und auch zumutbar war,
dann bleibt fur die Gewahrung des von ihr beantragten grofRen Pendlerpauschales diesfalls
kein Raum. Der vorliegenden Berufung war daher zu diesem Punkt kein Erfolg beschieden und
das Mehrbegehren deshalb spruchgemaf abzuweisen. Allerdings steht der
Rechtsmittelwerberin fir den von ihr in der ANV-Erklarung 2000 selbst beantragten Zeitraum
vom Janner bis Juli 2000 anteilig fir sieben Monate das kleine Pendlerpauschale zu. Da sich
die einfache Wegstrecke bei Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel nach den
Tarifkilometern zuzuglich Anfahrts- oder Gehwegen zum Massenbeférderungsmittel bemisst,
war aus Anlass dieser Entscheidung wegen der ermittelten einfachen Wegstrecke von ca.

57 km das Entfernungspauschale fiir Fahrtstrecken von 40 km bis 60 km (gesetzlicher
Jahresbetrag 10.560,-- S) anteilig in Hohe von 6.160,-- S (447,70 €), wie dem beigelegten

Berechnungsblatt entnehmbar, einkunftsmindernd in Abzug zu bringen.

Grundsatzlich hat die Nichtstattgabe hinsichtlich eines Berufungspunktes zur Folge, dass der
angefochtene Bescheid insoweit bestatigt wird und unverandert bleibt. Im vorliegenden Fall
hatte es jedoch trotz Nichtgewéahrung des beantragten grof3en Pendlerpauschales und
Bestatigung der erstinstanzlichen Rechtsansicht, dass im Berufungsfall allein das kleine

Pendlerpauschale zusteht, aber dennoch in diesem Berufungspunkt aus nachstehenden
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Grunden zu einer Abanderung des angefochtenen Einkommensteuerbescheides zu kommen:
Die monierten Berufungspunkte grenzen regelméagig zwar den Bereich, Gber den in einer
meritorischen Berufungserledigung jedenfalls abzusprechen ist, ab. Die der Abgabenbehdrde
Il. Instanz im § 289 Abs. 2 BAO idgF. des AbgRmRefG (BGBI | 2002/97) eingerdumte
Befugnis, einen angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern, wird dadurch
jedoch nicht begrenzt (Ritz, Kommentar zur BAO, 2. Auflage, § 250 Tz. 8). Die
Berufungsbehérde ist sogar verpflichtet, einen bekampften Bescheid nach jeder Richtung auf
seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu Uberprifen und ihn gegebenenfalls entsprechend
abzuandern (VWGH v. 18.1.1994, 93/14/0050). Anlassgegenstandlich war nunmehr
festzustellen, dass Spruch und Begrindung des angefochtenen Einkommensteuerbescheides
zueinander im Widerspruch stehen, da im Spruch bei den Werbungskosten ohne Anrechnung
auf den WK-Pauschbetrag ein Gesamtbetrag von 5.160,-- S einkunftsmindernd berticksichtigt
ist, laut Bescheidbegriindung aber unter dieser Werbungskostengruppe der WT-
Kammerbeitrag in Hohe von 2.000,-- S und wegen Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel das kleine Pendlerpauschale als abzugsfahig anerkannt werden. Folgt man den
erstinstanzlichen Entscheidungsgrinden und auch dem dazu korrespondierenden
Erledigungsentwurf erster Instanz, der die Zuerkennung des kleinen Pendlerpauschales flr
40 km bis 60 km anteilig fur sieben Monate (Janner bis Juli 2000) iHv. 6.160,-- S vorsieht,
dann musste der Bescheidspruch demnach unter der genannten Werbungskostengruppe
richtigerweise einen Gesamtbetrag von 8.160,-- S ausweisen, was nachweislich aber nicht der
Fall ist. Angesichts dieser Widerspriichlichkeit, die offenkundig auf einen Fehler bei
Bescheiddateneingabe zurtickzufuihren ist, erweist sich der bekdmpfte Bescheid somit insoweit
als inhaltlich rechtswidrig. Diese Rechtswidrigkeit war amtswegig aufzugreifen und bei der
Neuberechnung des Einkommens fur das Jahr 2000 daher als nicht auf das
Werbungskostenpauschale anzurechnender Werbungskostengesamtbetrag ein solcher von
8.160,-- S zum Ansatz zu bringen, der somit der Zuerkennung der Abzugsfahigkeit des WT-
Kammerbeitrages von 2.000,-- S und des anteiligen kleinen Pendlerpauschales von 6.160,-- S
auch tatsachlich Rechnung tragt. Zufolge dieser Abanderung gegeniber dem erstinstanzlichen
Bescheid und der Berufungsstattgabe hinsichtlich der strittig gewesenen Stempelgebihren
waren aus Anlass dieser Entscheidung somit das Einkommen fir das Jahr 2000 neu mit
209.571,-- S (bisher 212.951,-- S) und die Einkommensteuer 2000 neu mit 29.832,30 S
(bisher 31.022,30 S) zu ermitteln.
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Die bislang festgesetzte Einkommensteuergutschrift fir 2000 von 11.166,-- S erhdhte sich
dadurch um 1.190,-- S auf 12.356,-- S. Im Ubrigen war das Berufungsmehrbegehren jedoch

aus den angefiihrten Entscheidungsgriinden spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, 4. November 2003
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