AuBenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2733-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Bw, vom 2. Marz 2010 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart, vertreten durch die Fachexpertin, vom
10. Feber 2010 betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fiir die Jahre 2004
bis 2009 im Beisein der Schriftfiihrerin nach am 20. April 2011 am Finanzamt Bruck Eisenstadt

Oberwart in Oberwart durchgefiihrter miindlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den
Berufungsvorentscheidungen des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 18. Marz
2010 (Einkommensteuer 2004 bis 2008) bzw. 18. Juni 2010 (Einkommensteuer 2009) zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Mit Datum 10. Feber 2010 erlieB das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart gegeniber der
Berufungswerberin (Bw.) Einkommensteuerbescheide flir die Jahre 2004 bis 2008, die jeweils

zu Abgabennachforderungen flihrten.

Wahrend bei der Lohnverrechnung das ,,groBe" Pendlerpauschale fiir eine Fahrtstrecke von
20 km bis 40 km berlicksichtigt wurde, erfolgte in den Einkommensteuerbescheiden der

Ansatz des ,groBen" Pendlerpauschales fiir eine Fahrtstrecke von 2 km bis 20 km.
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Begriindend gab das Finanzamt an, Erhebungen hatten ergeben, dass ,die kiirzeste
(Uberwiegend benitzbare und somit zumutbare) Wegstrecke™ zwischen der Wohnung in PLZ1
A, A-Gasse 22, und der Arbeitsstatte in PLZ2 B, B-Gasse 80, nur 16 km betrage, wenn die
Strecke A — C — D — B gefahren werde. ,Es wurde Ihnen Gelegenheit geboten, dazu Stellung
zu nehmen, dies haben Sie bis dato nicht gemacht. Das bisher auf Grund Ihrer Angaben zu

hoch beriicksichtigte Pendlerpauschale war auf Grund des o.a. Sachverhaltes zu berichtigen."

Unter Verwendung von Vordrucken erhob die Bw. mit jeweils gesonderten Eingaben vom
2. Marz 2010 Berufung gegen Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 2004 bis 2008 vom
10. Feber 2010. Sie beantragte — teilweise unter Beifligung von Belegen - jeweils naher

dargestellte Sonderausgaben zu beriicksichtigen.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 18. Mdrz 2010 gab das Finanzamt Bruck Eisenstadt
Oberwart den Berufungen Folge und beriicksichtigte die geltend gemachten Sonderausgaben

im gesetzlich vorgesehenen Umfang.

Mit Schreiben vom 7. April 2010 beantragte die Bw. ersichtlich jeweils — als Berufung gegen
die Berufungsvorentscheidung vom 18. Marz 2010 bezeichnet - die Vorlage ihrer Berufungen

an die Abgabenbehdérde zweiter Instanz:

Ich bin gezwungen, von meinem Wohnort zu meiner Dienststelle (ber E zu fahren, da ich
sonst tber C auf einem Gliterweg fahren misste, wo es aber weder im Winter noch im

Sommer einen StraBendienst gibt, daher ist es nicht zumutbar, diesen Weg zu benutzen.

AuBerdem ist es auch Busunternehmen nicht gestattet, diesen Weg mit einem Bus zu

benditzen.

Ich bitte um Gewdéhrung der Pendlerpauschale (tber 20 km), die von Ihnen mit Bescheid vom
10.02.2010 rtickgefordert wurde. "

Mit als , Einkommensteuerbescheid - Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAQ"
bezeichneten Bescheiden vom 16. bzw. vom 29. April 2010 wurde - ungeachtet der bereits
ergangenen Berufungsvorentscheidungen vom 18. Marz 2010 und ohne Vorliegen der in § 276
Abs. 5 BAO angefiihrten Voraussetzungen - jeweils ,die Berufung vom 19.04.2010 gegen den

Bescheid vom 18.03.2010" ,als unbegriindet abgewiesen™:

Die kurzeste, liberwiegend bentitzbare und somit zumutbare Wegstrecke von PLZ1 A, A-
Gasse 22, nach PLZ2 B, B-Gasse 80, betragt 16 km (Fahrtstrecke: A —C —D —B). Die direkte
Verbindung von A nach B fihrt (ber einen Gliterweg, der eine offentliche Stralle im Sinne der
StralBBenverkehrsordnung darstellt und von den betreibenden Gemeinden gepflegt wird. Dass

es Busunternehmen nicht gestattet ist, diese Verbindung zu bentitzen, hat fir Sie keine
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Relevanz, da Sie diese Verbindung mit einem PKW bentitzen. Aus o.a. Grinden war die

Berufung abzuweisen. "

Ungeachtet der angeblich mit den zweiten Berufungsvorentscheidungen vorgenommenen
Abweisungen wurden die aus der Verbuchung der ersten Berufungsvorentscheidungen vom
18. Marz 2010, die dem damaligen Berufungsbegehren statt gaben, resultierenden

Abgabenvorschreibungen nicht gedndert.

Mit Schreiben vom 6. Mail 2010 beantragte die Bw. ersichtlich jeweils — als Berufung gegen
die Berufungsvorentscheidung vom 16. bzw. 29. April 2010 bezeichnet - die Vorlage ihrer
Berufungen an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und flihrte inhaltlich wie in den
Vorlageantragen vom 19. April 2010 aus. Zu den Sachverhaltsfeststellungen in den

Bescheiden vom 29. April 2010 duBerte sich die Bw. nicht.

Mit Datum 11. Mai 2010 erging der Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2009, der
ebenfalls das vom Arbeitgeber berlicksichtigte Pendlerpauschale von in diesem Jahr 342 €
nachversteuerte, woraus sich — neben anderem — eine Nachforderung von 648,84 € ergab.
Die Begriindung hierflir entspricht jener der Einkommensteuerbescheide fiir die Vorjahre.

Unter Verwendung eines Vordrucks erhob die Bw. mit Eingabe vom 25. Mai 2010 Berufung
gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2009 vom 11. Mai 2010. Sie beantragte —
teilweise unter Beifigung von Belegen - jeweils naher dargestellte Sonderausgaben, den
Kinderfreibetrag fir zwei Kinder (jeweils 220 €) und das Pendlerpauschale (,,1.356 €") zu

berticksichtigen.

Nach einem Vorhalteverfahren wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Juni 2010 der
Berufung teilweise Folge gegeben. Wahrend dem Berufungsbegehren hinsichtlich der
Sonderausgaben und der Kinderfreibetrdage Rechnung getragen wurde, wurde lediglich ein
Pendlerpauschale von 342 € angesetzt, wahrend bei der Lohnverrechnung 1.356 €

berlicksichtigt worden waren.
Die Begriindung des Einkommensteuerbescheids 2009 entspricht jener der Vorjahre.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2010 beantragte die Bw. ersichtlich — inhaltlich gleichlautend wie fiir
die Vorjahre — die Vorlage der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 an die

Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Das Finanzamt ermittelte hierauf mittels des Routenplaners www.viamichelin.at eine
Weglange von 19 km fiir den Arbeitsweg zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn dieser —
wie von der Bw. angegeben — Uiber E zuriickgelegt werde, und richtete hierauf mit Datum 23.

Juli 2010 einen Vorhalt an die Bw. in welchem dieses Ermittlungsergebnis bekannt gegeben
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wurde. , Wie aus dem beiliegenden Ausdruck aus ViaMichelin hervorgeht, ist auch die von
Ihnen bentitzte Strecke zwischen A und B dber E weniger als 20 km lang. Die
Pendlerpauschale dber 20 km steht daher keinesfalls zu." Die Bw. werde ersucht, bis 10.

August 2010 bekannt zu geben, ob sie ihre Berufung aufrecht erhalte.

Nachdem die Bw. auf diesen Vorhalt nicht reagierte, legte das Finanzamt Bruck Eisenstadt
Oberwart mit am 27. August 2010 eingelangtem Bericht die Berufungen gegen die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2004 bis 2009 dem Unabhangigen Finanzsenat als

Abgabenbehoérde zweiter Instanz vor.

Der Unabhdngige Finanzsenat richtete hierauf am 31. August 2010 nachstehenden Vorhalt an

die Bw.:

In den oben angefiihrten Berufungsverfahren ist nur noch strittig, ob Ihnen das ,grofe"
Pendlerpauschale fir eine Wegstrecke von 2 km bis 20 km oder fiir eine Wegstrecke von
20 km bis 40 km zusteht.

Die meisten von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz herangezogenen Internet-Routenplaner
empfehlen als Fahrtstrecke mit dem Auto zwischen A und B die Route direkt (Hauptstrale —
Hauptplatz —B-StraBe — BundesstralBe) iber C, ohne dass zuvor E angefahren wird, und
ermitteln die Streckenldnge (Haus zu Haus) mit 16 km (www.viamichelin.at), 16,67 km
(www.anachb.at), 16,3 km (maps.google.at) und 16,48 km (www.falk.de).

Maps.google.at schidgt als weitere Route tber W-Berg —W —K — BundesstralBe vor, diese

Strecke ist dem Routenplaner zufolge 18,6 km lang.

Nur www.map24.at schidgt als Route die von der Bw. angegebene Strecke lber E vor, die
19,49 km betrage.

Auch nach allen anderen Routenplanern ist die Strecke (ber E weniger als 20 km lang:

www.viamichelin.at: 19 km, maps.google.at: 19,6 km, www.falk.de: 19,72 km.

Sie geben an, der Gliterweg A —C sei mangels Stralfendienstes nicht zumutbarerweise zu

benutzen, auBerdem sei die Benutzung durch Autobusse nicht gestattet.

Das Finanzamt hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass eine fehlende Benutzbarkeit fiir

Autobusse keinen Einfluss auf die Benutzbarkeit mit PKW hat.

Ferner hat das Finanzamt in den Bescheiden vom 16. April 2010 dargelegt, dass der

gegenstéandliche Gliterweg von den beteiligten Gemeinden ,gepflegt" werde.

Sie werden Sie ersucht, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
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1. einen Nachweis des bzw. der StralBenerhalter(s) zu erbringen, in welchen Monaten in den

Jahren 2004 bis 2009 der Gliterweg A —C an der Mehrzahl der Arbeitstage nicht oder nicht

zumutbarerweise mit dem PKW benutzt werden konnte;

2. anzugeben, aus welchen Griinden nicht alternativ die 18,6 km lange Route liber W-Berg —

W —K — BundesstralBe verwendet werden konnte;

3. einen Nachweis zu erbringen, dass die von Ihnen gewdéhlte Route (ber E ldnger als 20 km

n

/st,
Dieser Vorhalt wurde zunachst nicht beantwortet.

In einem Telefonat mit dem Referenten vom 14. Dezember 2010 legte die Bw. dar, dass sie
Alleinerzieherin mit zwei Kindern sei und sie die Riickzahlung des Pendlerpauschales schwer
treffen wirde. Der Bw. wurde vorgeschlagen, die Nichtnutzbarkeit des Giterwegs im Winter
(weil — so die Bw. - zu spat gerdaumt oder nicht gestreut wird) etwa mit Fotos zu
dokumentieren. Rechtlich sei allerdings von Bedeutung, dass der Gliterweg an der Mehrzahl
der Arbeitstage eines Monats witterungsbedingt nicht nutzbar sei. AuBerdem schlage eine
Nichtnutzbarkeit im Winter nicht auf die Nutzbarkeit zu anderen Jahreszeiten durch.

Nach Erhalt der Ladung zur mindlichen Berufungsverhandlung tibermittelte die Bw. mit E-Mail
am 24. Feber 2011 dem Referenten eine Reihe von Fotos, die den Gliterweg bei winterlichen

Fahrverhaltnissen zeigen und flhrte dazu aus:

., Wie Sie sehen herrschen hier im Winter schwere Fahrbedingungen, wie man an Hand der
Fotos sieht ist auch der Streudienst um diese Zeit noch nicht im Einsatz gewesen und ich
fahre jeden Tag bereits um 06:15 Uhr zur Arbeit, auch im Sommer nach Stdrmen und
Gewittern Ist des Ofteren der Fall das geknickte Baume und Straucher den Weg behindern und
daher muss ich die Wegstrecke (ber E fahren. Ich bedanke mich schon im Voraus fir ihr

Bemtihen im meinem Fall."

Illustrativ sind von den zahlreichen Fotos hier zwei wiedergegeben:
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18/12/2010 09:40 18/12/2010 09:87

Der Referent antwortete mit E-Mail vom 3. Marz 2011:

... besten Dank fiir die Ubermittlung der Fotos. Ich habe allerdings im Internet nachgesehen
und nach den Routenplanern ist die von Ihnen als zumutbar angegebene Strecke tber E nicht
mehr als 20 km lang (zwischen 19 km und 19,72 km), sodass - wie das FA - das
Pendlerpauschale fir 2 bis 20 km zu gewdahren ware. Legen Sie bitte Nachweise lber die
Streckenldange vor, wobei bemerkt wird, dass die Tageskilometerzahler von Autos - von
verschiedenen Faktoren abhangig - nicht immer die exakte gefahrene Strecke darstellen, da
die dort dargestellten Entfernungen vom Abrollumfang der Reifen (wie viel ist der Reifen

abgefahren, wie hoch ist der Luftdruck) abhéngen."

Mit E-Mail vom 9. Médrz 2011 legte die Bw. hierauf eine am selben Tag ausgestellte
Bestatigung der Marktgemeinde A, gefertigt vom Burgermeister F H, vor, wonach die
Marktgemeinde bestdtigt, ,,dass die genaue Streckenlange des Weges von X Y, F-Gasse, PLZ1
A bis zu ihrer Arbeitsstatte (Z B ) laut tatsachlich gefahrenen Kilometer 20,20 km betragt."

In der miindlichen Berufungsverhandlung vom 20. April 2011 gab die Bw. an, die Bestatigung
der Marktgemeinde A sei aufgrund ihres Vorbringens, sie fahre zur Arbeit laut Tachometer

20,20 km, ausgestellt worden.
Die Bw. brachte weiters vor, dass der Tageskilometerzahler jeweils 20,20 km anzeige.

Weitere Nachweise zur Streckenlange kénne die Bw. nicht vorlegen.
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Der in der mindlichen Berufungsverhandlung als Zeuge vernommene Blirgermeister der

Marktgemeinde A, F H, gab an, er sei die Strecke von der Wohnung der Bw. bis zu ihrer
Arbeitsstatte mit seinem eigenen Auto abgefahren. Gefahren sei der Zeuge — wie die Bw. -

Uber E. Der Tageskilometerzahler habe bei der Arbeitsstatte 20,2 km angezeigt.

Die Bw. sei die Strecke mit einem Opel Corsa gefahren, der Zeuge mit einem Audi A4. In

beiden Fallen habe die Entfernung 20,2 km betragen.

Der Zeuge raumte aber ein, dass der von ihm genannte Wert auch gerundet gewesen sein

konne.

Uber Vorhalt der Internetroutenplaner konnte sich der Zeuge nicht erklaren, wieso die

Internetroutenplaner auf eine Entfernung von unter 20 km kommen.

Die Gemeinde verfiigt nach Angabe des Zeugen (ber keine genauen StraBenplane.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 steht dem Arbeitnehmer, dem im

Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen

Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar ist,

ein bestimmter Pauschbetrag als Pendlerpauschale zu.

Die Staffelung betrug (vgl. Atzmdiller/Lattnerin Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG
11. EL § 16 Anm. 66) im Berufungszeitraum:

- Von 1. 1. 2004 bis 31. 12. 2005 (StReformG 2005):

Lit b:
120 bis 40 km |450 € |jahrlich |
140 bis 60 km 891 € |jahrlich |
|iiber 60 km 11.332€ |jahrlich |
Lit c:
12 bis 20 km 243 € |jahrlich |
20 km bis 40 km 972 € |jahrlich |
40 km bis 60 km |1.692 € |jahrlich |
|iber 60 km [2.421 € |jahrlich |
- Von 1. 1..2006 bis 30. 6. 2007 (BGBI 1 2005/115):
120 bis 40 km |495 € |jahrlich |
40 bis 60 km 981 € |jahrlich |
|iiber 60 km |1.467 € |jahrlich |
Lit c:
12 bis 20 km 270 € |jahrlich |
20 km bis 40 km |1.071 € |jahrlich |

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=16&dz_VonAbsatz=1&dz_VonZiffer=6&dz_VonLitera=c

Seite 8

40 km bis 60 km |1.863 € |jahrlich |

liiber 60 km |2.664 € |jahrlich |
- Von 1. 7. 2007 bis 30. 6. 2008 (B35 I 2007/24):

120 bis 40 km 546 € |jahrlich |

140 bis 60 km |1.080 € |jahrlich |

liiber 60 km [1.614 € |jahrlich |
Lit c:

12 bis 20 km 297 € |jahrlich |

20 km bis 40 km |1.179 € |jahrlich |

40 km bis 60 km |2.052 € |jahrlich |

liiber 60 km [2.931 € |jahrlich |
- Von 1. 7. 2008 bis 31. 12. 2009 (BGBI [ 2008/85):

120 bis 40 km 1630 € |jahrlich |

140 bis 60 km [1.242 € |jahrlich |

liiber 60 km 11.857 € |jahrlich |
Lit c:

12 bis 20 km 342 € |jahrlich |

20 km bis 40 km 1.356 € |jahrlich |

40 km bis 60 km [2.361 € |jahrlich |

liiber 60 km 13.372€ |jahrlich |

Strittig ist im zweitinstanzlichen Abgabenverfahren lediglich, ob der Pauschbetrag flir eine

einfache Fahrtstrecke von ,,2 km bis 20 km" oder fir eine einfache Fahrtstrecke von ,,20 km

bis 40 km" zu gewahren ist.

Die fir das ,groBe" Pendlerpauschale maBgebende Fahrtstrecke bemisst sich grundsatzlich

nach der kirzesten StraBenverbindung. Unter ,Fahrtstrecke" ist bei Benilitzung eines Kfz jene

klrzeste Strecke zu verstehen, die ein Arbeitnehmer fir tagliche Fahrten verninftigerweise

wahlt (vgl. A&zmdiller/Lattnerin Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 16

Anm. 83).

Die meisten von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz herangezogenen Internet-Routenplaner

empfehlen als Fahrtstrecke mit dem Auto zwischen A und B die Route direkt (HauptstraBe —

Hauptplatz — B-StraBe — BundesstraBe) tber C, ohne dass zuvor E angefahren wird, und

ermitteln die Streckenlange zwischen der Adresse der Wohnung der Bw. und der Adresse der

Arbeitsstatte der Bw. mit 16 km (www.viamichelin.at), 16,67 km (www.anachb.at), 16,3 km

(maps.google.at) und 16,48 km (www.falk.de).

Maps.google.at schlagt als weitere Route Gber W-Berg — W — K — BundesstraBBe vor, diese

Strecke ist dem Routenplaner zufolge 18,6 km lang.
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Nur www.map24.at bietet als weitere Route die von der Bw. angegebene Strecke Uber E an,
die 19,49 km betrage.

Auch nach allen anderen abgefragten Routenplanern ist die Strecke (iber E weniger als 20 km
lang: www.viamichelin.at: 19 km, maps.google.at: 19,6 km, www.anachb.at (am
detailliertesten, via E, Kaufhaus P, Wohnung — Kaufhaus P: 4,07 km, Kaufhaus P —
Arbeitsstatte: 15,61 km): 19,68 km, www.falk.de: 19,72 km.

Gemal § 4 Abs 2 lit. b des Gesetzes vom 30. Juni 2005 Uber die 6ffentlichen StraBen mit
Ausnahme der BundesstraBen (Burgenlandisches StraBengesetz 2005), LGBI. Nr. 79/2005,
stellen Giterwege Verkehrsflachen der Gemeinde dar. Gliterwege sind ,StraBen oder Wege,
die vorwiegend dem Anschluss landwirtschaftlicher Betriebe oder Grundstiicke an das Ubrige

StraBennetz dienen oder den landlichen Raum verkehrsmaBig erschlieBen™.

Bei dem Gilterweg A C handelt es sich um einen 6ffentlichen Gliterweg, der zuldssigerweise

von PKW befahren werden darf.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Bw. den Nachweis, dass der 6ffentliche Giiterweg A C auch
nur in einem Monat an der Mehrzahl der Arbeitstage nicht befahrbar gewesen ware, nicht
erbracht hat. Der Unabhédngige Finanzsenat vermag daher nicht festzustellen, dass die vom
Finanzamt angefiihrte Route fiir die Bw. an der nach dem Gesetz maBgebenden Mehrzahl der

Arbeitstage auch nur in einem einzigen Lohnzahlungszeitraum nicht passierbar gewesen war.

Der Unabhdangige Finanzsenat halt es fir durchaus glaubwiirdig, dass an einzelnen Tagen im
Jahr der Glterweg, den die Bw. beniitzen misste, zu den fiir die Bw. erforderlichen Zeiten
nicht so geraumt bzw. gestreut ist, dass die Benlitzung fiir die Bw. optimal ist. Die als Beleg
fur die Ausflihrungen der Bw. vorgelegten Fotos lassen zwar eine Schneefahrbahn erkennen,
aber ebenso (an den StraBenrandern) dass der Giiterweg geraumt worden ist. Derartige
Fahrverhaltnisse sind im Winter im landlichen Raum nicht unbedingt auBergewdhnlich,
allerdings entspricht es der Lebenserfahrung, auf (etwa infolge Salzstreuung) schneefreie

Verkehrswege auszuweichen, wenn dies mit einem vertretbaren Aufwand mdglich ist.

Dass die Witterungsverhaltnisse an der Mehrzahl der Tage eines Monats derart gewesen sind,
dass der offentliche Glterweg nicht verwendet werden kann, entspricht jedoch nicht der

Lebenserfahrung; hierflir wurde von der Bw. auch kein Beweis erbracht.

Wie im Vorhalt ausgefiihrt, hat eine fehlende Benutzbarkeit des 6ffentlichen Gliterwegs fiir

Autobusse keinen Einfluss auf die Benutzbarkeit mit PKW. Streitgegenstandlich ist nicht das
+Kleine" Pendlerpauschale, bei dem es auf die vom 6ffentlichen Verkehr verwendete Strecke
ankommt, sondern das ,groBe" Pendlerpauschale flir die Fahrt mit dem PKW.
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All dies kann jedoch dahingestellt bleiben, da nach den vorliegenden Beweismitteln auch die

von der Bw. gefahrene Strecke (iber E weniger als 20 km lang ist.

Der Unabhéangige Finanzsenat gelangt zu dieser Feststellung auf Grund der Angaben der
einzelnen Routenplaner, die — wie oben ausgefiihrt — in keinem Fall eine Wegstrecke von lber

20 km angeben.

Der Unabhdngige Finanzsenat halt die Angabe der Bw., der Tageskilometerzahler ihres Autos

weise eine Arbeitswegstrecke von 20,2 km aus, flr glaubwiirdig.

Wahrend die Bw. durchaus glaubwiirdig angegeben hat, auf der Gemeinde sei auf Grund ihrer
Angaben die Bestatigung ausgestellt worden, waren die Ausflihrungen des als Zeugen
vernommenen Blrgermeisters der Marktgemeinde A (iber die von ihm behauptete
Kontrollfahrt (zu den Angaben der Bw.) eher unbestimmt. Ob eine derartige Kontrollfahrt
Uberhaupt unternommen wurde, erscheint fraglich. Der Birgermeister konnte zu dieser
Kontrollfahrt keine genauen Informationen (zB wann wurde die Kontrollfahrt unternommen,
wie wurde gemessen,...) geben. Es ist auch nicht sehr wahrscheinlich, dass die
Tageskilometerzahler zweier ziemlich unterschiedlicher Autos eine Wegstrecke dieser Lange
auf 100 m genau ident anzeigen, zumal der Blirgermeister in der miindlichen Verhandlung

eingeraumt hat, er kénne auch ,gerundet™ haben.

Selbst wenn sowohl das Auto der Bw. als auch des Blirgermeisters eine Weglange von Uber

20 km ausgewiesen haben sollten, beweist dies noch nicht die tatsachliche Weglange.

Wie in der E-Mail vom 3. Marz 2011 ausgefiihrt, gegeben Tageskilometerzahler von Autos auf

Grund verschiedener Faktoren nicht immer exakt die gefahrene Strecke an.

Ein Autokilometerzahler misst nicht die tatsachlich gefahrenen Kilometer eines Autos. Er
Ubernimmt von der Ausgangswelle des Getriebes einen Drehzahlimpuls, der mechanisch oder
elektronisch mit Hilfe des Abrollumfanges des Reifens umgewandelt wird. Das Ergebnis wird
im Kilometerzahler als zurlick gelegte Strecke angezeigt. Der Abrollumfang ist die Strecke, die
ein Rad bei einer Umdrehung schlupffrei zurlicklegt; flir Kraftfahrzeuge ist dabei nach DIN
70020 die Geschwindigkeit 60 km/h zu Grunde zu legen. Aus dem Abrollumfang berechnet
sich ein fiktiver (nicht geometrisch messbarer) dynamischer Rollradius. Da die
Geschwindigkeit anhand einer Drehzahlmessung der Fahrzeugrader bestimmt wird, treten
Messfehler auf. Fehlerquellen sind der Reifendurchmesser und die durch Abrieb schwindende
Profiltiefe. Fehler sind oft nicht proportional zur gefahrenen Geschwindigkeit, weil der
Abrollumfang durch Fliehkrafte mit steigender Geschwindigkeit etwas zunimmt. So ergeben
sich fir verschiedene Geschwindigkeiten unterschiedliche Messfehler. Hinzu kommt, dass

Tachometer so zu justieren sind, dass sie jedenfalls keine niedrigere als die tatsachlich
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gefahrene Geschwindigkeit anzeigen, was in der Praxis zu einer hdheren

Geschwindigkeitsanzeige flhrt (vgl. www.wikipedia.org, ,Abrollumfang" und ,Tachometer™).

So zeigt etwa der Tachometer des PKW des Referenten (Mazda6 Sport Combi, Bereifung
195/65R15-87H, 6]Ix15ET50, Profitiefe der Reifen 7 — 8 mm; kraftfahrrechtlich zuldssig ware
auch die Verwendung von 16 Zoll- und 17 Zoll-Felgen mit entsprechender Bereifung) eine
durchschnittlich rund 5 % hdhere Geschwindigkeit an als — verglichen mit den GPS-basierten
(auf cirka 10 m genauen) Daten des Navigationssystems — tatsachlich gefahren wird. Der
Tageskilometerzahler des PKW des Referenten weist auf 10 km durchschnittlich eine um

100 m langere zuriickgelegte Strecke aus (Autobahnfahrt mit durchschnittlich 100 km/h und
nahezu ohne Spurwechsel) als — verglichen mit den i. d. R. alle 200 m (BundesstraBen) bis
500 m (Autobahnen, SchnellstraBen) auf BundesstraBen und teilweise auf LandesstraBen zur
Kilometrierung aufgestellten StraBenkilometeranzeigepflécken — tatsachlich gefahren wurde,
was einer Abweichung um etwa 1 % entspricht.

Der Unabhéngige Finanzsenat flihrte in einem anderen Verfahren, in welchem ebenfalls eine
Streckenldnge von mehr oder weniger als 20 km in Zusammenhang mit dem
Pendlerpauschale festzustellen war, in einem Augenschein ein Experiment durch (das
Verfahren wurde letztlich durch Zuriicknahme der Berufung beendet, daher findet sich keine

Entscheidung in der Findok):

Aus der Niederschrift Gber die mindliche Berufungsverhandlung zu RV/3725-W/09 vom
1. Dezember 2009:

...Elnvernehmen besteht ferner, dass die zweckmapigste Fahrtstrecke zwischen Wohnung

und Arbeitsstétte wie folgt veriduft: ...[Darstellung des genauen Weges]

Nach den Ermittlungen des Finanzamtes, die sich einerseits auf Internet-Routenplaner,
andererseits auf das Abfahren der Strecke durch den Vertreter des Finanzamtes sttitzen,
betragt die Fahrstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zwischen 19,5 (ViaMichellin) und
19,7 km (map24), also nicht wenigstens 20 km.

Demgegentiber erkidrt der Bw., der Tageskilometerzéhler seines PKW weise bei Abfahren
dieser Strecke einen Stand von 20,5 km auf, daher betrage diese Strecke mehr als 20 km. ...

Der Referent fasst den Beweisbeschluss auf Vornahme eines Augenscheins (§ 182 BAO)
dahingehend, dass sich der Referent und die Parteien zur Arbeitsstétte des Bw. in [...],
begeben, dort auf dem Parkplatz die Tageskilometerzéhler der PKW des Bw., des
Finanzamtsvertreters und des Referenten auf 0,0 km gestellt werden, danach mit diesen PKW
die oben dargestellte zweckmaBigste Strecke zur Wohnung abgefahren wird, bei der
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Wohnung in [...] die Tageskilometerstinde abgelesen, vermerkt und die Tageskilometerzéhler

wieder auf 0,0 km gestellt werden, anschliefend die oben dargestellte zweckmaligste Strecke
zur Arbeitsstétte abgefahren und bei Erreichen der Arbeitsstétte ebenfalls die

Tageskilometerstinde abgelesen und vermerkt werden...."
Der Augenschein ergab folgendes Ergebnis (Niederschrift vom 1. Dezember 2009):

Die Kilometerstande bei der Abfahrt von der Arbeitsstétte betragen:

PKW Bw. PKW FA-Vertreter PKW Referent

Gesamtkilometerstand | 2 G 22 AN Q2 %,Q QASY . 445 kim

AL SNAU L
GO g v v as n

e

Die Kilometerstande bei der Ankunft bei der Wohnung betragen:

PKW Bw. PKW FA -Vertreter PKW Referent
Gesamtkilometerstand | N 26 A4S L/’. 7 ICY g S~
OZS(/ LS(/.S /{/O(_; a@“g c\g/ /6 5
Die Tageskilometersténde bei der Ankunft bei der Wohnung betragen:
PKW Bw. PKW FA-Vertreter PKW Referent
gefahrene Kilometer 20,4 A ‘)E A9 9
Die Kilometerstande bei der Ankunft bei der Arbeitsstéatte betragen:
PKW Bw. PKW FA-Vertreter PKW Referent
G . . L\ o~ . , /(l,l ._Q—) L{ 9\ < v o
esamtkilometerstand 2950373 /063 g){'g 5 4 475
Die Tageskilometersténde bei der Ankunft bei der Arbeitsstétte betragen:
PKW Bw. PKW FA-Vertreter PKW Referent
efahrene Kilometer L | N
g 30,55 A3,5 AN S

Hier zeigte sich, dass die Bandbreite der Tageskilometeranzeige der PKW zwischen 19,5 km
und 20,4 km lag, wahrend die Routenplaner flir die tatsachlich gefahrene Wegstrecke eine
Lange zwischen 19,5 km und 19,7 km auswiesen. Unter Bericksichtigung der Abweichung von
rund 1 % der Entfernungsmessung beim PKW des Referenten ergabe sich demzufolge eine

tatsachliche Weglange von etwa 19,7 km.

Auf einer Strecke von +/- 20 km kann somit die Kilometeranzeige dreier unterschiedlicher
Autos zu deutlich unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der zurlickgelegten Strecke

flhren.
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Das Ergebnis dieses Augenscheins kann auch auf den gegenstandlichen Fall (ibertragen

werden, ohne dass es einer — aufwandigen — Wiederholung bediirfte.

Hinsichtlich der Weglange kann daher im Streitfall nicht auf die Angaben des
Tageskilometerzahlers abgestellt werden. Bei einer Fehlertoleranz bereits von nur 1 % (wie
beim Fahrzeug des Referenten) entsprache eine angezeigte Weglange von 20,2 km einem

tatsachlichen Weg von nur 20,0 km.

Die Fehlertoleranz bei Kilometerzahlern ist allerdings weit héher. So lasst etwa die Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 (iber das Kontrollgerat im
StraBenverkehr betreffend bestimmte der Personen- oder Giiterbeférderung im
StraBenverkehr dienende Kraftfahrzeuge in Punkt IIL.f.3 unter anderem folgende

Fehlergrenzen im laufenden Betrieb zu:

a) zurlickgelegte Wegstrecke:

+ 4 v. H. der tatsachlichen Wegstrecke, die mindestens 1 km betragt;
b) Geschwindigkeit:

tatsachliche Geschwindigkeit £ 6 km/h.

Selbst das Kontrollgerat bei der gewerblichen Personen- oder Giterbeférderung darf bis zu
4 % von der tatsachlichen Wegstrecke abweichen, kann also bei einer Entfernung von 20 km

eine Wegstrecke von bis zu 20,8 km anzeigen.

Eine Weglangenermittlung mittels eines geeichten Entfernungsmessers wurde von der Bw.
nicht vorgenommen; ein derartiger Entfernungsmesser steht auch nicht der Berufungsbehdérde

zur Verfligung.

Ein den Internet-Routenplanern vergleichbares GIS-Programm mit den amtlichen Geo-Daten
(http://www.e-government.bgld.gv.at/gis/default.aspx?&./start.htm&item=0), das eine
einfache Berechnung der tatsachlichen Wegléange an Hand der amtlichen Geo-Daten

ermdglichen wiirde, ist der Berufungsbehdrde nicht bekannt.

Ein Sachverstandigengutachten Uber die tatsachliche Weglange wurde von keiner Partei des

zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens vorgelegt.

Die Berufungsbehdrde sieht sich angesichts der libereinstimmenden Angaben aller
herangezogenen Internet-Routenplaner unter Beachtung der Grundsatze der Grundsatze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit (Art. 126b Abs. 5 B-VG, § 10 Abs. 5
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UFSG, § 12 Abs. 1 UFSG) auch nicht zu einer amtswegigen Einholung eines Gutachtens

veranlasst.

Da samtliche herangezogenen Routenplaner libereinstimmend eine Wegldnge von weniger als
20 km fir den von der Bw. regelmaBig zurlickgelegten Arbeitsweg Uber E ausweisen, geht die
Berufungsbehdrde davon aus, dass dieser Weg tatsachlich 20 km nicht Uiberschreitet.

In rechtlicher Hinsicht ist zu bemerken, dass die Staffelung in § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988

jeweils Spriinge bei 20 km, 40 km und 60 km vorsieht. Da fiir eine Weglange von exakt 20 km

(40 km, 60 km) nicht zwei Pendlerpauschalen gleichzeitig in Betracht kommen kdnnen, ist die
Staffelung des Pendlerpauschales so zu verstehen, das bis einschlieBlich 20,00 km (40,00 km,
60,00 km) jeweils das niedrigere und ab 20,01 km (40,01 km, 60,01 km) jeweils das hdhere

Pendlerpauschale zusteht (vgl. auch die letzte Staffelung ,liber 60 km").

Selbst wenn die Angaben der Routenplaner zugunsten der Bw. von 19,6 km, 19,68 km bzw.
19,72 km auf 20,00 km aufgerundet werden (vgl. das Formular L 34, Seite 1: ,Die Wegstrecke
berechnet sich wie folgt (bitte stets auf ganze Kilometer aufrunden)" zum ,kleinen®
Pendlerpauschale), wird damit die Staffel 2 km bis 20 km noch nicht iberschritten.

Im Ubrigen bestilinde flir den Arbeitsweg neben den beiden genannten Routen auch alternativ

eine weitere, 18,6 km lange Route iber W-Berg — W — K — Bundesstrale.

Es steht der Bw. daher nur das ,groBe" Pendlerpauschale fir eine einfache Fahrtstrecke von
»2 km bis 20 km" zu.

Die Berufungen waren daher in dem vor dem Unabhangigen Finanzsenat noch offenen

Streitpunkt Pendlerpauschale als unbegriindet abzuweisen.

Im Ubrigen wird auf die Berufungsvorentscheidungen verwiesen, woraus sich im Ergebnis

jeweils eine teilweise Stattgabe der Berufungen ergibt.

Soweit zweite Berufungsvorentscheidungen (vom 16. bzw. 29. April 2010 betreffend
Einkommensteuer 2004 bis 2008) unzuldssig ergangen sind, scheiden diese mit der
gegenstindlichen Berufungsentscheidung aus dem Rechtsbestand aus (vgl. Ritz, BAO®, § 276

Rz 24), sodass eine gesonderte ersatzlose Aufhebung dieser Bescheide nicht erforderlich ist.

Wien, am 3. Mai 2011
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