AulRRenstelle Innsbruck
Senat (Innsbruck) 4

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0553-1/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch die Senatsmitglieder tUber die Berufung der X.GmbH,
Adresse, vertreten durch die WT.GmbH, vom 5. Juli 2007 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Innsbruck, vertreten durch R., vom 6. Juni 2007 betreffend Rechtsgebuhr nach
der am 24. April 2008 in 6021 Innsbruck, Innrain 32, durchgeftuhrten mindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Laut notariellem Protokoll Giber die am 11. Dezember 2006 abgehaltene ordentliche

Generalversammlung der Y.GmbH wurden dabei einstimmig folgende Beschliisse gefasst:

»1. Von dem im Jahresabschluss der Y.GmbH per 30.(dreiRigsten) April 2006 (zweitausendsechs)
ausgewiesenen Bilanzgewinn in der H6he von insgesamt EUR 204,468.537,03 (Euro zweihundertvier
Millionen vierhundertachtundsechzigtausendfiinfhundertsiebenunddreillig Cent drei) wird ein Betrag von
insgesamt EUR 74,032.483,84 (Euro vierundsiebzig Millionen
zweiunddreiBigtausendvierhundertdreiundachtzig Cent vierundachtzig) an die Gesellschafter
ausgeschuttet.

2. Vom Ausschuttungsbetrag in der Hohe von EUR 74,032.483,84 (Euro vierundsiebzig Millionen
zweiunddreiBigtausendvierhundertdreiundachtzig Cent vierundachtzig) entféllt ein Betrag von EUR
22.755.656,68 (Euro zweiundzwanzig Millionen siebenhundertfiinfundfiinfzigtausendsechs-
hundertsechsundflinfzig Cent achtundsechzig) auf die in Punkt 3 genannte Bardividende und ein Betrag
von EUR 51,276.827,16 (Euro einundfiinfzig Millionen zweihundertsechsundsiebzig-
tausendachthundertsiebenundzwanzigkomma einssechs) auf die in Punkt 4. genannte Sachdividende.
Festgehalten wird, dass die Sachdividende nur an die X.GmbH geleistet wird. Der entsprechende
Ausgleich, damit an die Gesellschafter insgesamt jeweils ein Betrag ausgeschuttet wird, welcher ihrer
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Beteiligung am Stammkapital der Gesellschaft entspricht, erfolgt Giber die in Punkt 3. genannte
Bardividende.

3. Die Bardividende im Betrag von EUR 22,755.656,68 (Euro zweiundzwanzig Millionen
siebenhundertfiinfundfinfzigtausendsechshundertsechsundfiinfzig Cent achtundsechzig) entféllt auf die
Gesellschafter wie folgt:

a) A. EUR 1.110,49 (Euro eintausendeinhundertzehn Cent neunundvierzig)

b) B. EUR 370,17 (Euro dreihundertsiebzig Cent sechzehn)

c) C.Privatstiftung EUR 3,774.176,03 (Euro drei Millionen
siebenhundertvierundsiebzigtausendeinhundertsechsundsiebzig Cent drei)

d) X.GmbH EUR 18,980.000,-- (Euro achtzehn Millionen neunhundertachtzigtausend).

Da A. und B. ihre Geschéftsanteile an der Y.GmbH treuhandig fir die C.Privatstiftung halten, wird an
die C.Privatstiftung eine Bardividende von insgesamt EUR 3,775.656,68 (Euro drei Millionen
siebenhundertfiinfundsiebzigtausendsechshundertsechsundfiinfzig Cent achtundsechtzig) ausbezahlt.
Die Bardividende ist bis 15. (fiinfzehnten) Dezember 2006 (zweitausendsechs) zur Zahlung an die
Gesellschafter fallig.

4. Gegenstand der Sachdividende ist die Ubertragung einer Forderung der Y.GmbH gegeniiber der
D.GmbH (FN Zp) im Betrag von EUR 25.053.302,-- (Euro fuinfundzwanzig Millionen
dreiundfunfzigtausenddreihundertzwei) zuzuglich der Zinsen aus dieser Forderung seit dem 30.
(dreiRigsten) April 2006 (zweitausendsechs) bis zum heutigen Tag im Betrag von EUR 612.414,05 (Euro
sechshundertzwolftausendvierhundertvierzehn Cent fiinf) sowie einer Forderung der Y.GmbH
gegenuber der D.GmbH (FN Zp) im Betrag von EUR 25,000.000,-- (Euro fiinfundzwanzig Millionen)
zuziglich der Zinsen aus dieser Forderung seit dem 30. (dreiRigsten) April 2006 (zweitausendsechs) bis
zum heutigen Tag in der H6he von EUR 611.111,11 (Euro sechshundertelftausendeinhundertelf Cent
elf), in der Folge gemeinsam kurz ,,D- Forderung“ an die X.GmbH.

Die Sachdividende wird am heutigen Tag geleistet.

Die Verstandigung der D.GmbH iiber den Ubergang der D- Forderung auf die X.GmbH erfolgt
ebenfalls am heutigen Tag.

5. Der restliche Teilbetrag des im Jahresabschluss per 30. (dreiigsten) April 2006 (zweitausendsechs)
ausgewiesenen Bilanzgewinnes in der Hohe von EUR 130,436.053,19 (Euro einhundertdreiig Millionen
vierhundertsechsunddreiRigtausenddreiundfiinfzig Cent neunzehn) wird auf neue Rechnung
vorgetragen.

6. Klarstellend wird festgehalten, dass die in Punkt 4. genannte Sachdividende unmittelbar den
Ubergang der D- Forderung auf die X.GmbH zum Inhalt hat und nicht an Zahlungsstatt geleistet wird.
Weiters wird festgehalten, dass nur im Rahmen des vorliegenden Dividendenbeschlusses eine
Sachdividende vorgesehen ist. Es wird hingegen keine generelle Regelung getroffen, wonach zukunftig
auch Sachdividenden anstelle von Bardividenden geleistet werden kénnen.

7. Samtliche Gesellschafter erklaren ihre ausdriickliche Zustimmung zu den genannten Beschliissen.”
Mit Bescheid vom 6. Juni 2007 setzte das Finanzamt gegentiber der X.GmbH fir den
Rechtsvorgang ,,Protokoll (Y.GmbH) und Forderungsabtretung vom 11. Dezember 2006 mit Y-
GmbH" gemaR § 33 TP 21 Abs. 1 GebG 1957 die Gebiihr mit 0,8 % vom Wert des Entgeltes in
Hohe von 51,276.827,16 € mit 410.214,62 € fest. Begriindend wird ausgefiihrt, dass die
Sachdividende der Gebihr fiir Zessionen gemal § 33 TP 21 (1) GeBG unterliege, da eine

Schuldforderung abgetreten werde.

Die gegen diesen Geblihrenbescheid erhobene Berufung bekampft die RechtmaBigkeit der
Vorschreibung einer Rechtsgeschaftsgebihr nach § 33 TP 21 GebG fir diese Sachdividende
im Wesentlichen mit dem Vorbringen, da die gegenstéandliche D- Forderung weder auf der
Basis einer rechtsgeschaftlichen Willenseinigung zwischen Alt- und Neuglaubiger Ubertragen

noch irgendeine Art von Entgelt zwischen Alt- und Neuglaubiger geleistet worden sei und
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darUber hinaus keine Urkunde im Sinne des 8§ 15 GebG Uber eine derartige rechtsgeschéaftliche
Willenseinigung zwischen Alt- und Neuglaubiger vorliege, sei die Vorschreibung der
Rechtsgeschéaftsgebihr zu Unrecht erfolgt. Die im Einzelnen vorgebrachten Argumente
wurden in den Punkten 3.2.1 (,,Nicht- Vorliegen einer rechtsgeschéaftlichen Willenseinigung®),
3.2.2 (,Keine entgeltliche Ubertragung zwischen Alt- und Neuglaubiger®) und 3.2.3 (,Fehlende

Beurkundung®) konkretisiert und ausgefihrt.

In der am 24. April 2008 abgehaltenen mundlichen Berufungsverhandlung wurden nochmals
ausflhrlich jene bereits in der Berufung dargelegten Griinde ins Treffen gefiihrt, die nach
Meinung der Berufungswerberin gegen die Rechtsansicht des Finanzamtes sprechen, dass im
gegenstandlichen Gesellschafterbeschluss einer Sachdividende eine rechtsgeschéftliche,
entgeltliche und beurkundete Zession zu sehen ist und damit die Tatbestandsvoraussetzungen
fur die festgesetzte Zessionsgebuhr vorliegen. AulRer Streit gestellt wurde hingegen, dass sich
dieses Protokoll bei den Geschéftsunterlagen der Y.GmbH befindet und dessen Inhalt den

Geschéaftsfuhrern bekannt ist.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 33 TP 21 Abs. 1 GebG idF. BGBI. 629/1994 unterliegen Zessionen oder Abtretungen
von Schuldforderungen oder anderen Rechten nach dem Wert des Entgeltes im Allgemeinen
einer Gebuhr von 0,8 v.H. Mangels einer im GeblUhrengesetz enthaltenen Begriffsbestimmung
ist die Abtretung nach dem burgerlichen Recht zu beurteilen. Nach § 1392 ABGB liegt eine
Abtretung (Zession) dann vor, wenn eine Forderung von einer Person an eine andere
Ubertragen und von dieser angenommen wird. Gegenstand der Zession ist die Forderung des

Altglaubigers (Zedent) gegenlber einer dritten Person (debitor cessus).

Zur vertraglichen Abtretung (Zession) bedarf es einer Vereinbarung (Willensiibereinstimmung)
zwischen dem Altglaubiger (Zedent) und dem Neuglaubiger (Zessionar). Die Abtretung
(Zession) ist ein kausales Verfugungsgeschaft. Eine Gebuhrenpflicht nach § 33 TP 21 Abs. 1
GebG tritt nur ein, wenn sowohl ein Titelgeschaft (Verpflichtungsgeschéaft) vorliegt, das auf
die entgeltliche Ubertragung von Forderungen oder anderen Rechten gerichtet ist, und die
Ubertragung durch das Verfiigungsgeschaft erfolgt ist (VWGH vom 23.1.1989, 87/15/0141).
Auf Grund des Titelgeschaftes nehmen Zedent und Zessionar die Abtretung (das
Verfiigungsgeschaft) vor. Da die Zession — abgesehen von der im Gegenstandsfall keinesfalls
anzunehmenden Sicherungszession- keiner bestimmten Form bedarf, fallen Titelgeschaft und
Abtretung meist untrennbar zusammen (siehe Koziol- Welser, Burgerliches Recht, Band 11, 13.
Auflage, Seite 119).
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An Sachverhalt liegt dem vorliegenden Berufungsfall zugrunde, dass laut notariellem Protokoll
samtliche Gesellschafter der Y.GmbH bei der ordentlichen Generalversammlung dieser
Gesellschaft anwesend bzw. ordnungsgemal vertreten waren. Gegenwartig waren auch die
beiden kollektiv vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer der Gesellschafterin X.GmbH, namlich B.
und L.. Bei dieser ordentlichen Generalversammlung der Y.GmbH wurde neben dem
festgestellten Bilanzgewinn hinsichtlich der Ergebnisverwendung der einstimmige Beschluss
gefasst, dass vom an die Gesellschafter ausgeschitteten Betrag in der H6he von insgesamt
74,032.483,84 € ein Betrag von 51.276.827,16 € auf die in Punkt 4 des Protokolls genannte
Sachdividende entfallt, wobei festgehalten wurde, dass die Sachdividende nur an die X.GmbH
geleistet wird. Die Gesellschafterin X.GmbH erhielt demzufolge den auf sie entfallenden Anteil
am ausgeschutteten Betrag von 70,256.827,16 € in Form einer Bardividende von 18,980.000
€ und einer Sachdividende von 51,276.827,16 €. Dieses Protokoll wurde von den
Gesellschaftern der Y.GmbH, somit auch von den beiden anwesenden Geschéftsfuhrern der
X.GmbH in Vertretung dieser Gesellschaft unterfertigt. Der zweite Punkt Z 4 der

Tagesordnung hatte folgenden Wortlaut:

+4. Gegenstand der Sachdividende ist die Ubertragung einer Forderung der Y.GmbH gegeniiber der
D.GmbH (FN Zp) im Betrag von EUR 25.053.302,-- (Euro fuinfundzwanzig Millionen
dreiundfunfzigtausenddreihundertzwei) zuztiglich der Zinsen aus dieser Forderung seit dem 30.
(dreiRigsten) April 2006 (zweitausendsechs) bis zum heutigen Tag im Betrag von EUR 612.414,05 (Euro
sechshundertzwolftausendvierhundertvierzehn Cent fiinf) sowie einer Forderung der Y.GmbH
gegentber der D.GmbH (FN Zp) im Betrag von EUR 25,000.000,-- (Euro fiinfundzwanzig Millionen)
zuziglich der Zinsen aus dieser Forderung seit dem 30. (drei3igsten) April 2006 (zweitausendsechs) bis
zum heutigen Tag in der H6he von EUR 611.111,11 (Euro sechshundertelftausendeinhundertelf Cent
elf), in der Folge gemeinsam kurz ,.D - Forderung“ an die X.GmbH .

Die Sachdividende wird am heutigen Tag geleistet.

Die Verstandigung der D.GmbH tiber den Ubergang der D - Forderung auf die X.GmbH erfolgt
ebenfalls am heutigen Tag.“

Strittig ist im Wesentlichen, ob dieser bei der ordentlichen Generalversammlung vom 11.
Dezember 2006 im Beisein von samtlichen Gesellschaftern der Y.GmbH und damit auch von
der X.GmbH (diese vertreten durch zwei kollektiv vertretungsbefugte Geschaftsfuhrer)
gefasste Beschluss Uber die Ergebnisverwendung und zwar Uber die Ausschittung in Form
einer Sachdividende an die X.GmbH in H6he von 51,276.827,16 €, wobei Gegenstand der
Sachdividende die Ubertragung und Leistung der in Punkt 4 angefiihrten beiden Forderungen
zuziglich Zinsen der Y.GmbH gegenuber der D.GmbH an die X.GmbH war, der Rechtsgebuhr
gemal § 33 TP 21 GebG unterliegt oder nicht. Die Berufung bekdmpft die Gebuhrenpflicht im
Wesentlichen mit dem Vorbringen, es liege keine rechtsgeschaftliche Willensiibereinstimmung
(Verpflichtungsgeschéft) zwischen dem Altglaubiger und dem Neuglaubiger gerichtet auf die
entgeltliche Ubertragung der Forderung vor und dariiber hinaus fehle es an einer schriftlichen

Beurkundung der rechtsgeschéftlichen Willeneinigung nach 8§ 15 GebG.
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Dem Einwand, es liege keine rechtsgeschéaftliche Willenstibereinstimmung zwischen dem
Altglaubiger und dem Neuglaubiger vor, ist Folgendes entgegenzuhalten. Das Rechtsgeschaft
besteht nach der allgemeinen Begriffsbestimmung aus einer Willenserklarung, die auf die
Herbeifiihrung von Rechtsfolgen gerichtet ist. Dem Berufungsvorbringen ist vorerst unter
Beachtung des angefiihrten VWGH- Erkenntnisses vom 23.01.1989, 87/15/0141 und der UFS-
Erledigung RV/0414-L/03 darin beizutreten, dass der Gebuhrenpflicht nach § 33 TP 21 Abs. 1
GebG nur die Falle der rechtsgeschaftlichen Abtretung unterliegen, nicht aber die
Forderungsabtretung auf Grund gesetzlicher Anordnung, wie etwa die Legalzession gemaf §
1358 ABGB oder die notwendige Zession gemal § 1422 ABGB. Derartige gesetzliche oder
notwendige Forderungsiibergéange sind nicht die Folge eines zweiseitigen Rechtsgeschéftes,
sondern sind unmittelbar durch das Gesetz angeordnet. Die zitierten zivilrechtlichen
Gesetzesvorschriften kntipfen die Forderungsiibergange an Tatbestéande, die keine
Willenseinigung zwischen altem und neuem Glaubiger tiber die Ubertragung der Forderung
enthalten. Dass aber im Gegenstandsfall ein Fall einer solchen gesetzlichen oder notwendigen
Zession vorliegt, wurde von der Berufungswerberin selbst nicht behauptet geschweige
nachgewiesen und kann auf Grund der gegebenen Sachlage schlichtweg ausgeschlossen
werden. Das Fehlen der rechtsgeschéftlichen Willensiibereinstimmung zwischen dem
Altglaubiger und Neugléubiger sieht die Berufung im Gegenstandsfall vielmehr darin, dass der
Gewinnausschittungsanspruch der X.GmbH bereits gesellschaftsrechtlich als
Sachforderungsanspruch entstanden sei, sodass es fur den Forderungsiibergang keiner
weiteren rechtsgeschéftlichen Vereinbarung zwischen der Y.GmbH (Altglaubiger) und der
X.GmbH (Neuglaubiger) bedurfte. Die Forderung ging auf gesellschaftsrechtlicher Basis direkt
und unmittelbar auf die X.GmbH Uber, ohne dass es einer zusatzlichen rechtsgeschéftlichen

Willenseinigung zwischen Alt- und Neuglaubiger bedurft hatte.

An Sachverhalt ist davon auszugehen, dass der Gesellschafterin X.GmbH ein ihrer Beteiligung
am Stammkapital entsprechender Anspruch auf den festgestellten auszuschiittenden Betrag
des ausgewiesenen Bilanzgewinnes der Y.GmbH in H6he von 70.256.827,16 € ( = 94,90 %
von 74.032.483,84 €) zukam, wobei die Gesellschafter bezuglich dieses auf die X.GmbH
entfallenden Ausschittungsbetrages den Beschluss (Willenserklarung) fassten, dass an diese
Gesellschafterin eine Bardividende von 18.980.000 € bis zum 15. Dezember 2006 zur Zahlung
fallig ist und eine Sachdividende von 51,276.827,16 € am ,heutigen Tag", somit am Tag des
Gesellschafterbeschlusses (11. Dezember 2006) geleistet wird. Zwischen den Gesellschaftern
einstimmig vereinbarter Gegenstand der Sachdividende waren die Ubertragungen der in Ziffer
4 des notariellen Protokolls festgehaltenen beiden Forderungen samt Zinsen der Y.GmbH
gegenuber der D.GmbH. Ausdricklich erwdhnt wurde darin noch, dass die Sachdividende am

»heutigen Tag geleistet” und die Verstandigung der D.GmbH (=debitor cessus) Uber den
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Ubergang der D — Forderung auf die X.GmbH (= Zessionar) ebenfalls am ,heutigen Tag"“
erfolgt und dass damit keine generelle Regelung getroffen wird, wonach zukinftig auch

Sachdividenden anstelle von Bardividenden geleistet werden kénnen.

Gemal § 34 Abs. 1 GmbHG werden die durch Gesetz oder den Gesellschaftsvertrag den
Gesellschaftern vorbehaltenen Beschlisse in der Generalversammlung gefasst, es sei denn,
dass samtliche Gesellschafter sich im einzelnen Falle schriftlich mit der zu treffenden
Bestimmung oder doch mit der Abstimmung im schriftlichen Weg einverstanden erklaren.
Nach § 35 Abs. 1 GmbHG unterliegen der Beschlussfassung der Gesellschaft nebst den in
diesem Gesetz an anderen Stellen bezeichneten Gegenstanden:

1. die Prifung und Feststellung des Jahresabschlusses, die Verteilung des Bilanzgewinnes,
falls letzterer im Gesellschaftsvertrag einer besonderen Beschlussfassung von Jahr zu Jahr
vorbehalten ist, und die Entlastung der Geschaftsfiihrer sowie des etwa bestehenden
Aufsichtsrates; diese Beschlusse sind in den ersten acht Monaten jedes Geschéftsjahres fir
das abgelaufene Geschéftsjahr zu fassen.

§ 21 des Gesellschaftsvertrages der Y.GmbH normiert hinsichtlich der Gewinnverteilung
Folgendes: , Die Beschlussfassung lber die Verteilung des Bilanzgewinnes ist unter Beachtung

der gesetzlichen Vorschriften der Generalversammiung vorbehalten."

Die Gewinnausschittung (Dividende) an den Gesellschafter einer GmbH ist grundsatzlich,
wenn im Statut nichts gesagt wird, in Geld zu zahlen (Gellis, Kommentar zum GmbH- Gesetz,
3. Auflage, Rz 7 zu § 82 GmbHG). Im Gesellschaftsvertrag findet sich hinsichtlich der
Zulassigkeit einer Sachdividende keine diesbeziigliche Regelung. Im Gegenstandsfall haben
die Gesellschafter bei der Generalversammlung neben dem Beschluss, in welcher Hohe der
Bilanzgewinn an die Gesellschafter ausgeschittet wird desweiteren den
»Satzungsdurchbrechenden” Beschluss gefasst, dass von diesem Ausschittungsbetrag von
74.032.483,84 € ein Betrag von 22.755.656,68 € auf eine Bardividende und ein Betrag von
51.276.827,16 € auf die in Punkt 4 genannte Sachdividende entfallt, wobei festgehalten
wurde, dass die Sachdividende nur an die X.GmbH geleistet wird. Nach dem Gesetz sind die
Gesellschafter in ihrer Gesamtheit bei Gegenstanden, die der Beschlussfassung durch die
Gesellschafter unterliegen, oberstes Organ der Gesellschaft. Die Wirkung dieser
Beschlussfassung durch die Gesellschafter im Sinn des § 35 Abs. 1 Z 1 GmbHG besteht darin,
dass der Beschlussinhalt als Wille der Gesellschaft verbindlich festgelegt wird und damit als
deren Willen gilt (vgl. Koppensteiner/Ruffler, GmbH- Gesetz, 3. Auflage, Kommentar, § 34 Rz
7 und 8 35 Rz 2). Die Beschlussfassung der Gesellschafter erfolgt durch Abgabe der Stimme.
Bei dieser Stimmabgabe handelt es sich um eine Willenserklarung, denn sie ist auf die
Herbeifihrung einer Rechtsfolge gerichtet. Ein Gesellschafterbeschluss setzt sich aus den

Stimmabgaben der an ihm beteiligten Gesellschafter zusammen. Es handelt sich um ein
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regelmafig mehrseitiges Rechtsgeschéft, das auf die verbindliche Fixierung des gemeinsamen
Willens als Willen der Gesellschaft gerichtet ist (nochmals Koppensteiner/Riffler, GmbH-
Gesetz, 3. Auflage, Kommentar, 8 34 Rz 3 und OGH 12.12.1991, 6 Ob 17/91). Haben daher
die Gesellschafter der Y.GmbH im Zuge der Generalversammlung diesbeziiglich als Organ
dieser Gesellschaft durch ihre Stimmabgabe als Rechtsgeschéaft (Beschluss) unzweifelhaft
vereinbart, dass der festgestellte Ausschittungsbetrag im Betrag von 51,276.827,16 € auf
eine Sachdividende entfallt, wobei Gegenstand der Sachdividende die Abtretung von zwei
Forderungen samt Zinsen in dieser Hoéhe an die X.GmbH ist, und waren seitens der X.GmbH
zwei der gemeinsam vertretungsbefugten Geschaftsfihrer (B. und L.) bei dieser
Generalversammlung gegenwartig und unterzeichneten das Protokoll in deren Vertretung,
dann liegt in diesem mehrseitigen Rechtsgeschaft ,,Gesellschafterbeschluss” jedenfalls
gleichzeitig auch eine diesbezligliche Willenseinigung der Y.GmbH mit der X.GmbH. Durch ihre
zustimmende Stimmabgabe hat die zu 94,90 % beteiligte Gesellschafterin X.GmbH jedenfalls
ihren Willen erklart, dass der Ausschittungsbetrag zum Teil durch die Abtretung der beiden
Forderungen abgestattet wird. Darin ist im Gegenstandsfall in verstandiger Wirdigung der
abgegebenen Willenserklarungen zeitgleich die zwischen dem Altglaubiger und dem
Neuglaubiger erzielte Willenseinigung gerichtet auf die Herbeifiihrung dieser Rechtsfolge
(Ubertragung der Forderung in teilweiser Abgeltung des Ausschiittungsanspruches) zu sehen.
Gesellschaftsrechtlich bedingt war der im Rahmen der Verteilung des Bilanzgewinnes an die
X.GmbH auszuschittende Betrag. Dieser (in der Gesellschafterstellung griindende)
Gewinnanspruch war nach Gesetz und Gesellschaftsvertrag - gleich wie bei den anderen drei
Gesellschaftern - vorerst ausschlieBlich auf Geldzahlung gerichtet. Der Sichtweise der
Berufungswerberin, dass in Hohe eines Teilbetrages von 51.276.827,16 € der
Gewinnausschuttungsanspruch der Berufungswerberin auf Grund des
(,satzungsdurchbrechenden®) Gesellschafterbeschlusses vom 11. Dezember 2006
gesellschaftsrechtlich und deswegen ,,ohne zusatzliche rechtsgeschéftliche Basis zwischen Y-
GmbH und X.GmbH* als Sachforderungsanspruch entstanden sei, vermochte sich der Senat
nicht anzuschlieBen. Die Erfullung des Gewinnauszahlungsanspruches durch Sachleistung (in
Form der Forderungsabtretung) bedurfte jedenfalls der Zustimmung der X.GmbH als
betroffene (Haupt-)Gesellschafterin und wurde - formal gekleidet in einen einstimmigen
Gesellschafterbeschluss auf Ausschittung einer Sachdividende - von den Gesellschaftern der
Y-GmbH bei der Generalversammlung am 11. Dezember 2006 vereinbart. Entgegen dem
Berufungsvorbringen lag damit nach Ansicht des Senates zugleich eine rechtsgeschéaftliche
Willenseinigung zwischen der Y-GmbH (diesbeztglich verbindlich vertreten durch die
Gesellschafter als oberstes Organ) als Altglaubigerin und der X.GmbH (vertreten durch die

beiden Geschéaftsfiihrer) als Neuglaubigerin, gerichtet auf die Abtretung der Forderungen
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zwecks Teilleistung des Ausschittungsbetrages, vor. Die gegenstéandlichen Zessionen wurden
daher als Folge einer mit dem Gesellschafterbeschluss herbeigefiihrten rechtsgeschéaftlichen

Vereinbarung (Titelgeschéaft) zwischen Zedent und Zessionar vorgenommen.

Das Vorbringen, es liege keine entgeltliche Ubertragung zwischen Alt- und Neuglaubiger vor,
Ubersieht vom Ansatz her, dass keinesfalls in der Gewinnausschittung das Rechtsgeschéaft zu
sehen ist, das auf entgeltlicher Basis stattzufinden hat. Vielmehr kommt dem Umstand
letztlich entscheidende Bedeutung zu, dass mit diesem einstimmigen Gesellschafterbeschluss
fir die Y.GmbH (= Schuldnerin des Ausschiittungsbetrages) und durch die Zustimmung der
davon betroffenen Gesellschafterin auch fiir diese rechtsverbindlich festgelegt wurde, dass die
Y.GmbH ihre gegentber der Gesellschafterin X.GmbH (Glaubigerin des
Ausschittungsbetrages) bestehende Schuld in Héhe von 70.256.827,16 € dadurch erflllt, in
dem sie die ihr gegen die D.GmbH (debitor cessus) zustehenden Forderungen an diese
Glaubigerin des Ausschittungsbetrages tUbertragt (abtritt). Da der Dividendenanspruch der
Gesellschafter einer GmbH grundsatzlich in Geld zu leisten ist, stellt die vorliegende
Vereinbarung der Sachdividende demzufolge in ihrem Ergebnis nichts anderes dar als ein
(naturgeman entgeltlicher) Forderungstausch und darin ist das entgeltliche, die
Rechtsbeziehungen zwischen Zedent und Zessionar entscheidende Titelgeschéaft zu sehen.
Das Entgelt fir die Ubertragung (Zession) der beiden Forderungen bestand namlich in der
Begleichung der Schuld des Zedenten Y.GmbH gegeniiber dem Zessionar X.GmbH im Ausmaf}
der vereinbarten Sachdividende von € 51.276.827,16 €. Die erfolgte Abtretung fuhrte namlich
unbestritten dazu, dass von dem auf Grund des Beteiligungsverhéltnisses auf die X.GmbH
entfallenden Ausschittungsbetrages von 70.256.827,16 € nur mehr eine Bardividende in Hohe
von 18.980.000 € auszuzahlen war, wahrend der Restbetrag von 51.276.827,16 € durch die
Forderungsabtretung (Zession) vereinbarungsgemal abgestattet sein sollte. Nach § 33 TP 21
GebG ist Bemessungsgrundlage der Rechtsgebihr das Entgelt, also jener Betrag, um den die
abgetretene Forderung erworben wurde. Unter der Zessionsvaluta ist jenes Entgelt zu
verstehen, welches fir die Abtretung vereinbart wird. Im Gegenstandsfall bestand somit das
Entgelt fur die Ubertragung der beiden Forderungen in der insoweit eingetretenen
~Begleichung” einer bestehenden Schuld der Y.GmbH (Zedent) gegenuber der X.GmbH
(Zessionar) von 70.256.827,16 € (= anteiliger Ausschittungsbetrag) im Ausmal} der
vereinbarten Sachdividende von 51,276.827,16 €, weshalb nur mehr eine Bardividende von
18,980.000 € zur Zahlung fallig war (siehe nochmals Frotz-Hugl- Popp, Kommentar zum
GebG, § 33 TP 21 B | 4 b). Das Finanzamt ist daher zu Recht von einem (hinsichtlich der
betragsmaliigen Hohe unbestritten gebliebenen) Wert des Entgeltes von 51.276.827,16 €

ausgegangen
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Was die eingewendete fehlende Beurkundung anlangt ist Folgendes anzufiihren. GemaR § 15
Abs. 1 GebG sind Rechtsgeschéafte nur dann gebuhrenpflichtig, wenn ber sie eine Urkunde
errichtet wird. Voraussetzung fur die Gebuhrenpflicht ist sohin grundsatzlich, dass Uber sie zu
Beweiszwecken eine Schrift, eine (férmliche) Urkunde errichtet wird. Gegenstand der Gebuhr
ist das Rechtsgeschaft, wahrend die Errichtung der Urkunde nur die Voraussetzung ist, bei
deren Vorliegen das Rechtsgeschaft geblihrenpflichtig wird. Unter einer Urkunde ist jede
Schrift zu verstehen, in der das Zustandekommen eines Rechtsgeschéaftes festgehalten wird,
ein Schriftstiick also, welches kraft seines Inhaltes geeignet ist, Uber ein gliltig zu Stande
gekommenes Rechtsgeschaft zum Beweis zu dienen. Nach dem Inhalt des notariellen
Protokolls Uber die Generalversammlung wurden der Umstand der Forderungsabtretungen
(Zessionen) und das zwischen dem Zedent und dem Zessionar diesbezliglich getroffene
entgeltliche Titelgeschéaft (vereinbarte Entrichtung eines Teiles der Gewinnausschittung durch
diese Forderungsabtretung) dokumentiert und damit beurkundet. Wenn in der Berufung die
fehlende Beurkundung ausschlief3lich damit argumentiert wird, dieses Protokoll sei nur von
den Gesellschaftern der Y.GmbH, nicht jedoch von den Geschaftsfihrern dieser Gesellschaft
unterschrieben worden, dann ist diesem Vorbringen zum einen entgegenzuhalten, dass die
Wirkung dieses von den Gesellschaftern der GmbH in ihrer Funktion als héchstes Organ der
GmbH getroffenen Gesellschafterbeschlusses Uiber die Ergebnisverwendung bezogen auf die
dabei vereinbarte Sachdividende darin bestand, dass damit bereits der Beschlussinhalt als
Wille der Gesellschaft rechtsverbindlich festgelegt wurde. Insoweit braucht es wohl keiner
weiteren Vertretung durch die Geschéaftsfuhrer mehr. Zum anderen ist bei einem zweiseitig
verbindlichen Rechtsgeschéaft (Zession) eine Urkunde als schriftliches Beweismittel
grundsatzlich auch dann Beweis zu machen geeignet, wenn dieses Schriftstiick nur einer der
beiden Vertragsteile unterfertigt und dann dem anderen Vertragsteil aushandigt (VwGH
14.1.1991, 90/1570040 mwN und VWGH 25.1.2007, 2006/16/0163, Fellner, Gebiihren und
Verkehrsteuern, Band I, Stempel und Rechtsgebihren, Rz 47 zu 8 15 GebG). Im vorliegenden
Fall wurde das Protokoll unzweifelhaft in Vertretung der X.GmbH von den beiden gemeinsam
vertretungsbefugten Geschéftsfihrer B. und L. unterfertigt. Da es sich dabei um das Protokoll
uber die ordentliche Generalversammlung der Y.GmbH handelte und die Erstellung und
Sammlung der Niederschriften sowie die auf schriftlichem Weg gefassten Beschliisse der
Gesellschafter nach § 40 GmbHG geordnet aufzubewahren sind, wobei gesellschaftsintern
dafir die Geschaftsfuhrer zusténdig sind, ist des weiteren an Sachverhalt unbedenklich davon
auszugehen, dass dieses Protokoll (wenn nicht Uberhaupt durch die Unterschrift der
Gesellschafter bezogen auf die darin dokumentierte Ergebnisverwendung auch von der
Gesellschaft rechtsverbindlich unterfertigt) jedenfalls der Y.GmbH zumindest ,ausgehandigt”

und damit in deren Einflussbereich gelangt war. Daran kann schon deshalb kein Zweifel
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bestehen, sind doch auf Grund des Inhaltes dieses Protokolles die darin festgelegten
Gewinnausschittungen von der Gesellschaft vorzunehmen. In diesem Zusammenhang sollte
bloB ergéanzend nicht unerwéhnt bleiben, dass neben einer gewissen Verschrankung auf der
Ebene der Gesellschafter laut Firmenbuch die Y.GmbH, die X.GmbH und auch die D.GmbH
dieselbe Geschéftanschrift Adresse haben und auflerdem als Besonderheit des
Gegenstandfalles der Zessionar X.GmbH und der debitor cessus D.GmbH véllig dieselben
Geschaftsfiihrer und die gleiche Vertretungsreglung haben. Neben dem Umstand, dass laut
Protokoll die D.GmbH von diesem Forderungsiibergang am ,heutigen Tag“ verstandigt wurde,
ist de facto eine solche ,Verstandigung“ im Ergebnis wohl bereits durch die Identitat der
beiden anwesenden Geschéftsfuhrer eingetreten. Dieses Schriftstiick (Protokoll) ist jedenfalls
durch die Unterzeichnung der beiden Geschéaftsfihrer der X.GmbH und dem Aufbewahren des
Protokolls bei der Y.GmbH zweifelsfrei geeignet, vollen Beweis zu machen Uber die
vereinbarte Abtretung der Forderungen und der damit festgelegten teilweisen Entrichtung des
Ausschittungsbetrages im Rahmen einer Sachdividende. Entgegen dem Berufungsvorbringen
liegt daher in diesem Protokoll eine Beurkundung des gebihrenpflichtigen Rechtsgeschéftes

Vvor.

Zusammenfassend vermochten die Berufungsausfiihrungen den darauf gestutzten Vorwurf
der Rechtswidrigkeit der Gebuhrenvorschreibung gemaf § 33 TP 21 Abs. 1 GebG nicht
aufzuzeigen. Es war somit wie im Spruch ausgefuhrt die Berufung gegen den (hinsichtlich der
Bemessungsgrundlage unbestritten gebliebenen) Gebihrenbescheid als unbegrindet

abzuweisen.

Innsbruck, am 28. April 2008
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