AuRenstelle Wien
Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZsenAT

GZ. RV/1331-W/05

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung der Bw. gegen den Bescheid des
Finanzamtes fur den 1. und 23. Bezirk betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zul&ssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal3 § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. erzielte im Jahr 2003 Einkunfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Am 21. Janner 2005
reichte sie die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2003 elektronisch beim
Finanzamt ein und begehrte unter anderem die Berilicksichtigung von aufl3ergewohnlichen
Belastungen in Hohe von 6.678,89 Euro. Mit Ersuchen um Ergénzung vom 10. Februar 2005

forderte das Finanzamt die Bw. auf, die beantragten aul3ergewdhnlichen Belastungen beleg-
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manRig nachzuweisen. Mit Schreiben vom 14. Méarz 2005 legte die Bw. dem Finanzamt die
angeforderten Belege vor und fiihrte erganzend aus, dass ein Betrag von 5.372,48 Euro auf
die Ubernahme einer Biirgschatt fiir inren Sohn Alexander H. entfalle. Durch die Ubernahme
der Burgschaft habe die Bw. geglaubt, eine existenzbedrohende Notlage ihres Sohnes mit der
Aussicht auf Erfolg ("Studium und einen Job") abwenden zu kdnnen. Es habe sich um eine
Wechselburgschaft betreffend die Uberziehung des Studentenkontos ihres Sohnes gehandelt.
Auf Grund seiner minimalen Einkinfte habe ihr Sohn seine Verpflichtungen nicht mehr
einhalten kénnen, weshalb seine Existenz gefahrdet gewesen sei und eine Pfandung und
damit ein Verlust seiner Bonitat gedroht habe, was fur seine zukinftige Berufslaufbahn nicht
aul3er Acht zu lassen gewesen sei. Ihr Sohn habe trotz Unterbrechung des Studiums keinen
geeigneten Job gefunden, um aus seinem finanziellen Desaster herauszukommen. Die
Leistung der Zahlung als Burgin rund zwei Jahre nach Ubernahme der Birgschaft schien der
Bw. ,nach dem Urteil billig und gerecht denkender Personen, der Sittenordnung nach
geboten*.

Mit Bescheid vom 22. Marz 2005 erkannte das Finanzamt die geltend gemachte aul3erge-
wohnliche Belastung in Héhe von 5.372,48 Euro nicht an und begriindete dies damit, dass die
Uberziehung des Studentenkontos des Sohnes der Bw. "in steuerlicher Hinsicht auf einer
gewissen Leichtfertigkeit" beruht habe. Im Sinne der Rechtsprechung (VWGH 21.5.1985,
84/14/0200) habe fiir die Bw. keine sittliche Verpflichtung daftir bestanden, eine Wechsel-

birgschatft fur die Uberziehung dieses Kontos zu ibernehmen.

Mit Schreiben vom 12. April 2005 erhob die Bw. gegen diesen Bescheid Berufung mit der
Begrindung, dass die Ansicht des Finanzamtes subjektiv sei. Die Bw. habe die Wechsel-
burgschaft ibernommen um eine existenzbedrohende Notlage abzuwenden. Im betreffenden
Zeitraum habe ihr Sohn studiert und teilweise gearbeitet. Im Falle der Nichtiibernahme der
Burgschaft ware die berufliche Existenz inres Sohnes schwer gefahrdet gewesen, weshalb
sich die Ubernahme der Biirgschatft fiir die Bw. zwangslaufig ergeben habe. Da einige
Gelegenheitsjobs ihres Sohnes ausgeblieben wéren, sei die Kontolberziehung erforderlich
geworden um sein Uberleben zu sichern. Das Konto sei fiir Essen und Wohnung iiberzogen
worden, was nichts mit Leichtsinn zu tun habe und auch nicht als ,,ohne besondere
Notwendigkeit* begriindet werden kdnne. Die Sittenordnung habe selbstverstandlich die
Ubernahme der Verpflichtungen durch sie geboten.

Mit Berufungsvorentscheidung gemaf § 276 BAO vom 30. Mai 2005 wies das Finanzamt die
Berufung als unbegriindet ab. Voraussetzung fur die Anerkennung von Zahlungen, die auf die
Ubernahme von Biirgschaftsverpflichtungen zuriickzufiihren seien, als auergewohnliche
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Belastungen sei unter anderem, dass die Steuerpflichtige glaube durch die Ubernahme einer
Burgschaft eine existenzbedrohende Notlage mit Aussicht auf Erfolg abwenden zu kénnen.
Eine derartige Notlage liege nicht schon dann vor, wenn nur die Fortfiihrung einer selbst-
standigen Betatigung ohne die Ubernahme von Biirgschaften nicht mehr méglich scheine,
sondern wenn die wirtschaftliche Existenz des nahen Angehdrigen Uberhaupt verloren zu
gehen drohe. In verhaltnisméaRig haufig vorkommenden Situationen, in denen etwa durch
vorubergehende Arbeitslosigkeit oder durch Krankheit und sonstige Ungliicksfalle finanzielle
Engpéasse auftreten, sei es durchaus Ublich, dass von den nachsten Angehdrigen zur
Uberbriickung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten Darlehen (eventuell auch unverzinslich)
gewahrt werden. Die Hingabe solcher Darlehen stelle aber schon deswegen keine aul3er-
gewohnliche Belastung dar, weil sie blof3 zu einer Vermdgensumschichtung fihre. Wirden
aber statt eines derartigen Darlehens nicht riickzahlbare Geldbetrage zugewendet bzw.
Schulden ohne jegliche Sicherheiten Ubernommen, weise diese Vorgangsweise nicht das
Merkmal der Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 auf, sodass keine
aulRergewohnliche Belastung vorliege.

In ihrem Vorlageantrag vom 28. Juni 2005 fuhrte die Bw. aus, dass ihr Sohn Uber kein aus-
reichendes Einkommen verfiigt habe um seine Kreditverpflichtungen abdecken zu kénnen.
Die Kreditaufnahme sei ausschlief3lich zur Bestreitung des unbedingt notwendigen Lebens-
unterhaltes erfolgt, weshalb nicht von einer Vermégensumschichtung, sondern nur von einer
Zuwendung zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes wegen nicht vorliegender
Selbsterhaltungsfahigkeit gesprochen werden kénne. Als unmittelbare Angehérige sei fur die
Bw. eine notwendige sittliche, moralische und ethische Verpflichtung zur Hilfeleistung vorge-
legen. Die Bw. habe sich der Birgschaft nicht entziehen kénnen, da die Kreditaufnahme nur
zum Zwecke der Bestreitung des unmittelbaren Lebensunterhaltes erfolgt sei. Als unmittelbar
verantwortliche Angehdrige habe sie bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Sohnes fir die

Kosten aufzukommen.

Am 1. August 2005 wurde das Rechtsmittel der Abgabenbehérde zweiter Instanz zur
Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Abzug aufRergewohnlicher Belastungen gemaf 8 34 Abs. 1 EStG 1988, BGBI. Nr.
400/1988, setzt grundséatzlich die unbeschrénkte Steuerpflicht sowie eine Belastung des

Einkommens voraus. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erflllen:

sie muss aul3ergewdhnlich sein
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sie muss zwangslaufig erwachsen

sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen

sie darf unter kein Abzugsverbot fallen

sie darf nicht Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben darstellen.

Alle Voraussetzungen muissen zugleich gegeben sein. Liegt daher beispielsweise das Merk-
mal der Zwangslaufigkeit nicht vor, so erubrigt sich eine Prufung der AuRergewothnlichkeit.

Gemal § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwéchst eine Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,
wenn er sich ihr aus tatséchlichen (a), rechtlichen (b) oder sittlichen (c) Griinden nicht ent-
ziehen kann. Nach herrschender Lehre und stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes ergibt sich aus dieser Bestimmung eindeutig, dass freiwillig getéatigte Auf-
wendungen nach 8§ 34 EStG 1988 ebenso wenig Bericksichtigung finden kénnen, wie
Aufwendungen, die auf Tatsachen zurtickzufiihren sind, die vom Steuerpflichtigen vorsatzlich
herbeigefiihrt wurden oder die sonst die unmittelbare Folge eines Verhaltens sind, zu dem
sich der Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat (vgl. VWGH 26.9.2000,
99/13/0158; VwWGH 19.12.2000, 99/14/0294).

a) Tatséchliche Grinde sind solche, die den Steuerpflichtigen unmittelbar selbst treffen (z.B.
eigene Krankheitskosten oder Aufwendungen infolge Kérperbehinderung). Derartige Griinde
liegen im vorliegenden Fall nicht vor.

b) Rechtliche Griinde sind solche, die dem Steuerpflichtigen eine auRergewéhnliche
Belastung auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung auferlegen (z.B. Krankheitskosten
unterhaltsberechtigter Personen). Erwéchst die Belastung aus der Erfillung einer Rechts-
pflicht, so muss bereits die Ubernahme der Rechtspflicht das Merkmal der (rechtlichen oder
sittlichen) Zwangslaufigkeit aufweisen. Als rechtlicher Grund kommt im berufungsgegen-
standlichen Fall nur die gesetzliche Unterhaltspflicht der Eltern gegeniber ihren Kindern im
Sinne des § 140 Abs. 1 ABGB in Frage. Aus ihr erflief3t allerdings keine Verbindlichkeit der
Eltern, fir die von den Kindern eingegangenen Schulden aufzukommen. Sie missen den
Kindern lediglich den anstandigen Unterhalt gewéhren, wenn diese nicht oder nicht mehr in
der Lage sind, ihn sich zu verschaffen.

Leistungen fur den laufenden Unterhalt an volljahrige Kinder, fur die keine Familienbeihilfe
ausbezahlt wird - wie im gegenstandlichen Fall - sind im Ubrigen — auRRer die Aufwendungen
waren beim Empfanger selbst eine aul3ergewdhnliche Belastung (z.B. Krankheitskosten) —
gemal 8§ 34 Abs. 7 Z 5 EStG 1988 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996,
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BGBI. Nr. 201/1996, ausdricklich vom Abzug als aul3ergewdhnliche Belastung ausge-
schlossen und zwar selbst dann, wenn eine rechtliche Verpflichtung zur Leistung bestiinde
(Verfassungsbestimmung). Eine Verwendung der geleisteten Zahlungen fiir Kosten, die beim
Sohn der Bw. selbst als aul3ergewothnliche Belastung zu bericksichtigen waren, liegt im

gegenstandlichen Verfahren ebenfalls nicht vor.

c) Sittliche Griinde kénnen nur aus dem Verhaltnis zu anderen Personen erwachsen, wobei
eine sittliche Verpflichtung in erster Linie gegeniuber nahen Angehérigen und in Lebens-
gemeinschaften in Betracht kommt. Die Ubernahme einer Biirgschaft kann zwischen nahen
Angehdrigen sittlich geboten sein. Nach herrschender Lehre und sténdiger Rechtsprechung
kann jedoch von einer sittlichen Pflicht nicht schon dann gesprochen werden, wenn eine
Handlung von der Sittenordnung gutgeheil3en wird, sondern nur dann, wenn entsprechendes
Handeln von ihr gefordert ist. Ob dies der Fall ist, bestimmt sich nach dem Urteil billig und
gerecht denkender Menschen, in dem das Rechtsgefuhl der Gemeinschaft zum Ausdruck
kommt. Zur Lésung der Frage, ob Zahlungen, die auf die Ubernahme von Biirgschaftsver-
pflichtungen zugunsten eines nahen Angehorigen zurtickzufiihren sind, als auf3ergewohnliche
Belastungen anzuerkennen sind, hat der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass es
erforderlich ist, dass der Steuerpflichtige glaubt, durch die Ubernahme von Biirgschaften eine
existenzbedrohende Notlage mit Aussicht auf Erfolg abwenden zu kénnen. Eine Zwangs-
laufigkeit aus sittlichen Gruinden setzt auch voraus, dass sich der Steuerpflichtige nach dem
Urteil billig und gerecht denkender Menschen der Ubernahme von Biirgschaften nicht
entziehen kann, wobei nicht das personliche Pflichtgefuhl des Steuerpflichtigen, sondern der
objektive Pflichtbegriff nach den herrschenden moralischen Anschauungen entscheidend ist.
Es reicht daher nicht aus, dass das Handeln des Steuerpflichtigen menschlich verstéandlich ist,

es muss vielmehr die Sittenordnung dieses Handeln gebieten.

In diesem Sinne bestand im berufungsgegenstéandlichen Fall keine Verpflichtung der Bw. zur
Ubernahme einer Biirgschatft fiir die Verbindlichkeiten ihres Sohnes. Die Bw. hat wiederholt
und durchaus glaubwiurdig dargelegt, aus welchen Grinden sie sich gendétigt gesehen habe,
ihrem Sohn Alexander H. finanzielle Hilfe zukommen zu lassen. Von einer existenzbedrohen-
den Notlage kann in diesem Fall jedoch nicht ausgegangen werden. Im Verfahren vor dem
unabhangigen Finanzsenat wurde durch Einsicht in die Datenbanken der Finanzverwaltung
festgestellt, dass Alexander H. folgende lohnsteuerpflichtige Beziige von der T. GmbH
erhalten hat: Vom 1. Janner 2001 bis 28. Februar 2001 ATS 14.941,00 (1.085,80 Euro), vom
2. April 2001 bis 31. Dezember 2001 ATS 114.714,00 (8.336,59 Euro), vom 1. Janner bis

31. Dezember 2002 Euro 11.930,85 und vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2003
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Euro 18.800,20. Die Vorbringen der Bw. zur existenzbedrohenden Notlage ihres Sohnes
Alexander H. sind im Hinblick auf die Gber dem Existenzminimum liegenden Einkinfte ihres
Sohnes nicht glaubwiirdig. Fur die Bw. bestand jedoch keine Verpflichtung zur Ubernahme

der Burgschatft fur die Schulden, die ihr Sohn ohne besondere Notwendigkeit eingegangen ist.

Auch wenn verstandliche Griinde die Bw. dazu veranlasst haben, die Verbindlichkeiten ihres
Sohnes Alexander H. zu tilgen, fehlt dieser Zahlung — wie oben dargelegt — das Merkmal der
Zwangslaufigkeit gemaf § 34 Abs. 3 EStG 1988. Sie war eine Folge von freiwilligen Hand-
lungen der Bw., wobei es unerheblich ist, dass sich die Bw. subjektiv verpflichtet gefihlt hat,
ihrem Sohn aus dessen finanziellen Schwierigkeiten zu helfen. Die Nichtanerkennung der von
der Bw. aus der Ubernahme einer Birgschaft resultierenden Zahlung in Hohe von 5.372,48
Euro als auf3ergewohnliche Belastung im Sinn des § 34 Abs. 1 EStG 1988 durch das
Finanzamt ist daher zu Recht erfolgt.

Es war daher spruchgemalf? zu entscheiden.

Wien, 21. September 2005



