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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, D,
vertreten durch TJP Austroexpert Steuerberatungs GmbH, Mosetigasse 1, 1230 Wien,
Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom

9. Oktober 2014, betreffend Saumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2014 setzte das Finanzamt gemal § 217 Abs. 1 und 2 BAO
von der Umsatzsteuer 2012 im Betrag von € 195.000,01 und der Umsatzsteuer 2013 im
Betrag von € 196.800,02 erste SGumniszuschlage in Hohe von € 3.900,00 und € 3.936,00
fest, weil die angefuhrten Abgabenschuldigkeiten nicht bis 15. Mai 2012 bzw. 15. Mai 2013
entrichtet wurden.

Mit Eingabe vom 17. November 2014 erhob die Beschwerdefuhrerin (Bf) dagegen
Beschwerde und fuhrte zur Begrindung wie folgt aus:

"Mit Bescheid vom 9. Oktober2014 wurden erste Saumniszuschlage fur die Umsatzsteuer
2012 und 2013 iHv € 3.900,- und € 3.936,- festgesetzt. Gemal} § 217 Abs. 7 BAO sind
Saumniszuschlage auf Antrag insoweit nicht festzusetzen, als den Abgabepflichtigen an
der Saumnis kein grobes Verschulden trifft; insbesondere gilt dies bei Unrichtigkeit der
Selbstberechnung.

Im Rahmen der Einreichung der Umsatzsteuererklarungen 2012 und 2013 wurde eine
Selbstanzeige gem. § 29 FinStrG erstattet. Die darin dargelegten Verkirzungsbetrage
wurden nun zur Bemessung der Sdumniszuschlage herangezogen. Allerdings wurde in
gegenstandlicher Selbstanzeige ein Antrag auf Nichtfestsetzung von Sdumniszuschlagen
gestellt. Dieser wurde nicht bearbeitet bzw. wurden dennoch erste Sdumniszuschlage
mit Bescheid vorn 9. Oktober 2014 festgesetzt. Auf das Vorliegen eines Antrags auf



Nichtfestsetzung oder das Verschulden der Partei wurde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheids nicht eingegangen”.

Die Bf stelle daher einen neuerlichen Antrag auf Nichtfestsetzung von Saumniszuschlagen
fur die Umsatzsteuernachforderungen 2012 und 2013.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24. November 2014 wies das Finanzamt die
Beschwerde als unbegrindet ab.

Zur Begrundung fuhrte das Finanzamt wie folgt aus:

"Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal § 217 Abs.
1 - 4 BAO Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 5 BAO entsteht die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages nicht, soweit die Sdumnis nicht mehr als funf Tage betragt und
der Abgabepflichtige innerhalb der letzten 6 Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle
Abgabenschuldigkeiten zeitgerecht entrichtet hat.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates
unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 die Umsatzsteuer
selbst zu berechnen und eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag
zu entrichten.

Gemal § 21 Abs. 5 UStG wird durch eine Nachforderung auf Grund einer Veranlagung
keine abweichende Falligkeit begrindet.

Im vorliegenden Fall wurden fur die Umsatzsteuer fur den Zeitraum 2012 und 2013
(gemafl § 21 Abs. 5 UStG 1994 fallig gewesen am 15. Mai 2012 bzw. 15. Mai 2013)

mit Bescheid vom 9. Oktober 2014 Sdumniszuschlage in Hohe von jeweils 2%
vorgeschrieben, da die Entrichtung dieser Umsatzsteuernachforderungen erst mit Zahlung
vom 17. Oktober 2014 verspatet erfolgt ist.

Da die Verspatung mehr als 5 Tage betragt, kommt auch die Stornierung des
Saumniszuschlages gemal} § 217 Abs. 5 nicht in Betracht. Der Sdumniszuschlag wurde
daher dem Grunde und der H6he nach zu Recht vorgeschrieben.

Die Vorschreibung von Saumniszuschlagen ist eine objektive Sdumnisfolge. Die
Verwirkung eines Saumniszuschlages setzt kein Verschulden des Abgabepflichtigen
voraus. Daher sind auch die Grunde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt haben,
grundsatzlich unbeachtlich.

Gemal § 217 Abs. 7 BAO sind Saumniszuschlage auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes
Verschulden trifft.

Laut BAO Kommentar Ritz Tz 43 fehlt grobes Verschulden, wenn Uberhaupt kein
Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit vorliegt. (311 BIgNR 21. GP, 200). Bei
Inanspruchnahme eines Begunstigungstatbestandes, wie ihn § 217 Abs. 7 BAO darstellt,
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muss der in Anspruch Nehmende selbst unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all
jener Umstande nachweisen, auf die die abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden
kann.

Mangels naherer Erlauterung, warum die zur Nachforderung fuhrenden
Steuerberichtigungen in den urspringlichen Voranmeldungen nicht in Ansatz gebracht
wurden, konnten die Voraussetzungen fur eine Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung des
Saumniszuschlages bei fehlendem grobem Verschulden an der durch eine fehlerhafte
Selbstbemessung verursachten Entrichtungssaumnis nicht nachvollzogen werden.

Ihr Ansuchen gemaly § 217 Abs. 7 BAO war somit abzuweisen".

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2014 beantragte die Bf die Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht (Vorlageantrag) gemaR § 264 BAO
und begrindete dies erganzend wie folgt:

"Die folgenden Umstande, die bereits in der Selbstanzeige dargelegt wurden, sollen das
Fehlen eines groben Verschuldens an der Saumnis nachweisen:

Die K-GmbH hat ihren Sitz in D und ist in Osterreich im Handel mit Forstmaschinen
tatig. Seit 27. Janner 2012 unterhalt die K-GmbH eine protokollierte Zweigniederlassung
in T. Die Handels- und Verkaufstatigkeit der K-GmbH bezog sich in den
Veranlagungszeitraumen 2012 und 2013 auf den Verkauf von Neumaschinen an
Osterreichische Forstunternehmen. An diesen Lieferungen war teilweise auch die
Osterreichische Zweigniederlassung beteiligt, in dem sie Arbeiten an den Maschinen
vorgenommen hat. Die K-GmbH hat im Zeitraum Janner bis November 2012 samtliche
Lieferungen an Osterreichische Abnehmer pauschal als steuerbar in D und der
Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen unterliegend behandelt. In
den Umsatzsteuererklarungen 2012 und 2013 wurden die Lieferungen, an denen

die dsterreichische Zweigniederlassung beteiligt war, allerdings als steuerbare und
steuerpflichtige Inlandslieferungen in Osterreich qualifiziert.

Die Unrichtigkeit der den Umsatzsteuervoranmeldungen zu Grunde gelegten
Vorgehensweise hat sich erst vor dem Hintergrund einer im Herbst 2012 gestellten
Finanzamtsanfrage zu den Umsatzsteuerfolgen der neuen Zweigniederlassung sowie
eines Wechsels des steuerlichen Vertreters in Osterreich im Februar 2013 im Zuge der
Erstellung der Umsatzsteuererklarungen fur 2012 (1-3/2012) und 2013 (4/2012-3/2013)
herausgestellt.

Die K-GmbH sowie ihre Organe haben als rechtstreue Steuerpflichtige zu keiner Zeit
beabsichtigt, sich durch eine moglicherweise falsche umsatzsteuerliche Behandlung von
Lieferungen ungerechtfertigte Steuervorteile zu verschaffen. Sie sind vielmehr im Zeitraum
Janner bis November 2012 davon ausgegangen, dass die umsatzsteuerliche Behandlung
der Lieferungen in der Vergangenheit immer korrekt war. Auf Grund des Umstandes, dass
sie in den betreffenden Zeitraumen immer steuerlich vertreten waren und die Zeitraume zT
in Osterreich auch betriebsgepriift sind (1-3/2012), gingen die K-GmbH bzw ihre Organe
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bis zur Erstellung der Umsatzsteuererklarungen fur 2012 und 2013 von Richtigkeit ihrer
Vorgehensweise aus.

Der Umstand, dass weder der damalige steuerliche Vertreter noch die Betriebsprufer
die falsche umsatzsteuerliche Beurteilung festgestellt haben, spricht daflur, dass bei der
K-GmbH lediglich leichte Fahrlassigkeit vorgelegen hat. Es ist ein Fehler unterlaufen,
den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (Ritz, BAO, § 217 Rz 44). An der
Fehlberechnung der Umsatzsteuer im Rahmen der Umsatzsteuervoranmeldungen trifft
den Abgabepflichtigen somit kein grobes Verschulden.

Weiters war fur die Organe der K-GmbH nicht absehbar, dass die umsatzsteuerliche
Beurteilung in den Umsatzsteuervoranmeldungen unrichtig war und somit eine

Saumnis eintreten wurde. Grobe Fahrlassigkeit ist aber nur anzunehmen, wenn eine
ungewodhnliche, auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt
des schadigenden Erfolges als wahrscheinlich und nicht blof} als mdglich voraussehbar
war (VWGH 6.11.2002, 99/16/0197).

Grobes Verschulden liegt auRerdem vor, wenn das unbeachtet blieb, was im gegebenen
Fall jedermann hatte einleuchten mussen und die erforderliche Sorgfalt nach den
Umstanden in ungewdhnlichem Mal} verletzt wurde. Wesentliches Merkmal der
auffallenden Sorglosigkeit ist die Voraussehbarkeit des Schadens. Wenn sich jemand
Uber grundlegende und leicht erkennbare Vorschriften hinwegsetzt und sein Handeln den
Eintritt des Schadens nicht blo3 als mdglich, sondern als wahrscheinlich erkennen lief3
(UFS 20.1.2009, RV/0980-W/08). Beides kann im vorliegenden Fall nicht bejaht werden.

In der Entscheidung des UFS Wien vom 20.1.2009, RV/0980-W/08, wurde

insbesondere festgestellt, dass kein grobes Verschulden vorliegt, wenn eine schwierige
Umsatzsteuermaterie vom Abgabepflichtigen unrichtig beurteilt wird. Die Materie im
vorliegenden Fall, wonach bei Bearbeitung einer Maschine vor Lieferung diese erst

mit Fertigstellung als solche entsteht und daher der Beginn der Lieferung erst danach
liegen kann, war zweifelsfrei als schwierig zu beurteilen, nachdem weder die steuerliche
Vertretung noch die Betriebspriifung die Umsatzsteuerpflicht in Osterreich erkannt haben.
Fir Laien muss dies umso mehr gelten.

Zu beachten ist weiters Folgendes: Sofern in den Veranlagungsjahren 2012 und 2013
einzelne Lieferungen an Osterreichische Abnehmer nicht als innergemeinschaftliohe
Lieferungen in D und korrespondierend als innergemeinschaftliche Erwerbe in
Osterreich, sondern als steuerbare und steuerpflichtige Inlandslieferungen zu qualifizieren
waren, ist es dadurch in einer Gesamtschau grundsatzlich zu keinem Steuerausfall fur
den Fiskus gekommen. Es wurde namlich im Falle einer (falschen) Qualifizierung von
Lieferungen als innergemeinschaftliche Lieferungen in D von der K-GmbH zwar keine
Osterreichische Umsatzsteuer in Rechnung gestellt. Allerdings tatigten die abnehmenden
Osterreichischen Unternehmer im Inland grundsatzlich einen innergemeinschaftlichen
Erwerb und mussten somit Erwerbsteuer entrichten. Die Abgabe wurde somit am
Falligkeitstag entrichtet, wenn auch von einem anderen Steuerpflichtigen.
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Das Fehlen eines groben Verschuldens an der Sdumnis kann zusammenfassend wie
folgt dargestellt werden: Die K-GmbH aus D, die Forstmaschinen an 6sterreichische
Abnehmer verkauft, hat im Zeitraum Janner bis November 2012 bei bestimmten
Lieferungen die Umsatzsteuerfolgen, die sich aus einer Bearbeitung vor Ubergabe durch
ihre dsterreichische Zweigneiderlassung ergaben, teilweise falsch beurteilt. Konkret ist
Ubersehen worden, dass sich durch eine derartige Bearbeitung der Maschinen im Inland
wohl auch der Ort der Lieferung von D nach Osterreich verlagert hat. Die betreffenden
Lieferungen, bei denen es zu einer Involvierung der Zweigniederlassung gekommen

ist, wurden in der Anlaufphase nach Errichtung der Zweigniederlassung von der K-
GmbH gleich behandelt, wie jene Lieferungen, die unmittelbar vom Stammbhaus in D an
die Osterreichischen Abnehmer versandt wurden. Den handelnden Organen waren die
Unrichtigkeit und die damit zusammenhangende Saumnis nicht bewusst und fur diese
nicht absehbar. Die Gesellschaft war steuerlich vertreten und zT auch betriebsgepruft.
Ein grobes Verschulden an der Sdumnis kann dem Abgabepflichtigen somit nicht
unterstellt werden, zumal es sich um eine schwierig zu beurteilende umsatzsteuerliche
Fragestellung gehandelt hat. Dartber hinaus ist die Umsatzsteuer - wenn auch nicht von
der K-GmbH - zeitgerecht entrichtet worden, und zwar von den Abnehmern, die einen
innergemeinschaftlichen Erwerb getatigt haben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind gemél3 § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemél3 § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlége
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften
selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Antrage gemal § 217 Abs. 7 und 8 BAO konnen auch in einer Berufung gegen den
Saumniszuschlagbescheid gestellt werden (vgl. Ritz, SWK 2001, S 343) und sind diesfalls
in der Beschwerdeentscheidung zu berucksichtigen.

Grobes Verschulden fehlt, wenn tUberhaupt kein Verschulden oder nur leichte
Fahrlassigkeit vorliegt. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht. Keine leichte Fahrlassigkeit liegt aber
vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt.

Laut Aktenlage wurde aufgrund einer im Rahmen der Einreichung der
Umsatzsteuererklarungen 2012 und 2013 erstatteten Selbstanzeige gemaf § 29 FinStrG
mit Bescheiden vom 1. Oktober 2014 Umsatzsteuernachforderungen fir 2012 und 2013
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von € 195.000,01 und € 196.800,02 und davon mit Bescheiden vom 9. Oktober 2014 erste
Saumniszuschlage in Héhe von € 3.900,00 und € 3.936,00 festgesetzt.

Die Entrichtung dieser am 15. Mai 2012 bzw. 15. Mai 2013 falligen
Umsatzsteuernachforderungen mit Zahlung vom 17. Oktober 2014 erfolgte somit
verspatet, sodass die SGumniszuschlagsvorschreibung als objektive Sdumnisfolge
grundsatzlich zu Recht erfolgte.

Sofern die Bf davon ausging, dass samtliche Lieferungen an dsterreichische Abnehmer im
Zeitraum Janner bis November 2012 pauschal als steuerbar in D und der Steuerbefreiung
fur innergemeinschaftliche Lieferungen unterliegend zu behandeln waren, ist dem zu
entgegnen, dass Rechtsunkenntnis im Allgemeinen vorwerfbar ist, wenn Rechtskenntnis
bei Anwendung der gebotenen Aufmerksamkeit hatte erreicht werden kdnnen. In der
Unterlassung einer gebotenen und zumutbaren Erkundigung liegt ein Verschulden (vgl.
Stoll, BAO, 1529, und die dort zitierte Judikatur). Inwieweit die Bf daran gehindert gewesen
ware, anlasslich der Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen Erkundigungen
betreffend den Lieferort bei Montagelieferungen bei seinem steuerlichen Vertreter oder
dem Finanzamt einzuholen, wurde nicht dargelegt und war auch nicht erkennbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 25.9.1980,
758/80) kann die Unkenntnis des Gesetzes nur dann als unverschuldet angesehen
werden, wenn dem Normadressaten die Rechtsvorschrift trotz Anwendung der nach
seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben. Mussten ihm zumindest
Zweifel Uber die Rechtmaliigkeit seines Handelns aufkommen, so haben ihn diese Zweifel
zu veranlassen, hieruber bei der zustandigen Behorde anzufragen.

Das Mal} der zu beobachtenden Sorgfalt bestimmt sich nach subjektiven Gesichtspunkten.
In jedem Fall muss der Betroffene zumindest so sorgfaltig verfahren, wie er es in seinen
sonstigen Angelegenheiten beruflicher oder geschaftlicher Art zu halten pflegt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dem Verschulden

des Abgabepflichtigen an der Pflichtverletzung das Verschulden seines Vertreters
gleichzuhalten. Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben
gemald § 80 Abs 1 BAO alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen
(VWGH 29.4.1992,88/17/0094).

Bei der Beurteilung der der Bf sohin nach ihren persdnlichen Verhaltnissen zumutbaren
Sorgfalt ist zu bedenken, dass ihren Geschaftsfihrern bei der vorgebrachten umfassenden
Bearbeitung durch Montage und Installation von vom Abnehmer mitbestellten
Zusatzausstattungen in der Osterreichischen Zweigniederlassung, wodurch die

bestellten Maschinen erst fertiggestellt wurden, wohl zumindest Zweifel Uber die korrekte
umsatzsteuerrechtliche Behandlung der Maschinenlieferungen hatten aufkommen
mussen, zumal die Lieferung in Montagefallen lediglich dann bereits mit Beginn

oder Versendung zum Montageort erfolgt, wenn die Montagearbeiten technisch und
wirtschaftlich unbedeutend sind, dem Zusammenbau somit keine eigenstandige
Bedeutung zukommt.
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Ist der Zusammenbau wesentlicher Leistungsinhalt und andert sich dadurch die
Marktgangigkeit des Gegenstandes, so wird erst im Zeitpunkt der Ubergabe der fertigen
Anlage geliefert (vgl. Ruppe, UStG-Kommentar § 3 Tz 155).

Aufgrund der auf Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes aus dem Jahr 1976

(vgl. VWGH 17.12.1976, 2237/74) beruhenden Rechtslage und des vorgebrachten
Sachverhaltes hatten den Geschaftsfuhrern bei Anwendung der nach ihren Verhaltnissen
erforderlichen Sorgfalt bereits bei Durchfihrung der Lieferungen zumindest Zweifel

Uber die Rechtmalligkeit inres Handelns aufkommen muissen und sie zu veranlassen
gehabt, hieruber bei der zustandigen Behdrde anzufragen, wodurch die schwierige
Umsatzsteuermaterie von der Behdorde beurteilt worden ware, sodass auch der
diesbezugliche Hinweis ins Leere geht.

In Hinblick auf das Datum der Rechnungen (17.1.2012, 30.1.2012, 6.3.2012, 4.5.2012,
29.6.2012, 4.7.2012) erfolgte auch die vorgebrachte Finanzamtsanfrage im Herbst 2012
verspatet, sodass in der Unterlassung der gebotenen Erkundung ein Verschulden gelegen
ist, welches die Anwendung der Bestimmung des § 217 Abs. 7 BAO ausschliel3t. Eine
allenfalls zu entrichtende Erwerbsteuer vermag daran nichts zu andern.

Zudem tritti n einem vom Antragsprinzip beherrschten, auf die Erlangung einer
abgabenrechtlichen Begunstigung gerichteten Verfahren die Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittiung gegenuber der Offenlegungspflicht des Beglnstigungswerbers
in den Hintergrund (vgl. Ritz, BAO4, § 115 Tz 12). Wer eine Begunstigung in Anspruch
nehmen will, hat selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen
aller jener Umstande aufzuzeigen, auf welche die abgabenrechtliche Begunstigung
gestutzt werden kann.

In diesem Sinne ware es an der Bf gelegen, Uber die allgemein gehaltene Rechtfertigung
der versehentlichen Gleichbehandlung mit Direktlieferungen an osterreichische

Abnehmer konkret jene Grinde darzulegen, aus denen die korrekte Beurteilung der
umsatzsteuerrechtlichen Behandlung der Maschinenlieferungen bei der laut Selbstanzeige
erfolgten umfassenden Bearbeitung durch Montage und Installation von vom Abnehmer
mitbestellten Zusatzausstattungen in der dsterreichischen Zweigniederlassung, wodurch
die bestellten Maschinen erst fertiggestellt wurden, nicht mdglich gewesen ware.

Auch die Hinweise auf den Umstand, dass die Bf in den betreffenden Zeitraumen immer
steuerlich vertreten gewesen sei und die Zeitraume zT in Osterrreich betriebsgeprift seien
(1-3/2012), vermdgen mangels naherer Darlegung der Ergebnisse bzw. Feststellungen der
Betriebsprufung keine Umstande aufzuzeigen, wonach die Bf die erforderliche und nach
den personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht aul3er Acht gelassen hatte.

Der Umstand, dass weder der damalige steuerliche Vertreter noch die Betriebsprufer
die falsche umsatzsteuerliche Beurteilung festgestellt hatten, spricht schon mangels
naherer Darlegung hinsichtlich der Verursachung der fehlerhaften Beurteilung der
umsatzsteuerrechtlich relevanten Sachverhalte und mangels Behauptung, dass der
Vertreter und die Betriebsprufer auch Uber samtliche Sachverhaltsinformationen verfugt
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hatten, nicht dafur, dass lediglich leichte Fahrlassigkeit vorgelegen hatte, sondern
vielmehr fur die Unterlassung einer — in Hinblick auf die eingewendete schwierig
zu beurteilende Materie - gebotenen und zumutbaren Erkundigung anlasslich der
Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen, welche im Zuge der Erstellung der
Jahresumsatzsteuererklarungen offensichtlich auch zur richtigen Beurteilung der
umsatzsteuerrechtlich relevanten Sachverhalte fuhrte.

Mangels Darlegung der Voraussetzungen fur eine Nichtfestsetzung der Sdumniszuschlage
gemald § 217 Abs. 7 BAO war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 1. Juni 2016
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