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FINANZSEnNAT
GZ. RV/0301-W/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, gegen die Bescheide des X., be-

treffend Einkommensteuer fur die Jahre 2001 bis 2003 entschieden:
Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2001 und
2003 wird als unbegrtindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.
Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2002 wird
teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe ist dem als Beilage

angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrunde

Der Berufungswerber (Bw) bezog in den streitgegensténdlichen Jahren neben Einkunften aus
nichtselbstandiger Tatigkeit (als Polizist) noch Einkunfte (Verluste) aus Gewerbebetrieb seiner
—im Jahr 2001 begonnenen und im Jahr 2003 beendeten — Tatigkeit als C.-Berater. Der
Gewinn oder Verlust wird gemaf § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelt.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2003 teilte der Bw handschriftlich mit, dass er das Gewerbe mit
30. Juni 2003 beendet hat.
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Darstellung der erklarten Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben fur die Jahre 2001 bis

2003:
2001 in ATS 2002 (in €) 2003 (in €)
(1.4.-31.12.
2001)

Betriebseinnahmen
Leistungserlése 20% S 30.958,04 € 2.455,54 € 1.361,65
Natruralleistungen 20% S 321.09 € 21,13
Erlésberichtigungen
Eigenverbrauchspauschale S -625,58 € -49,53
20%
Summe Betriebseinn. S 30.653,55 €2.427,14 € 1.361,65
Betriebsausgaben
Waren, Rohstoffe, € 894,54
Hilfsstoffe
PlanmaRige Abschreibung $ 8.275,00 € 601,22
Abschr. ger. Vermogens- S 0,00 € 83,33
gegenstand
sonstige Steuern S 802,95 € -36,60
Kurzparkabgaben S 360,00
Reise- und Fahrtaufwand, S 67.612,92 € 3.435,00 € 1.349,69
Kilometergelder, Diaten
Inland
Nachrichtenaufwand S 8.299,37 € 1.065,52
Miete € 45,15
BUromaterial S 1.250,83
EDV Material S 1.986,66 € 168,53
Werbung und S 6.961,36 € 168,43 € 62,70
Reprasentation
Buchflihrung, Beartung S 3.810,00 € 420,00
Wirtschaftstreuhander
Fortbildung S 1.985,00 € 213,60
Pflichtbeitrage S 2.083,33
Berufsvertretung
Ubrige Betriebsausgaben € 1.362,16
Summe Ausgaben $103.427,42 €6.119,03 € 3.714,24
Betriebsverlust S-72.773,87 €-3.691,89 € -2.352,59

(€ -5.288,68) S -50.801,51 (S -32.372,34)

Mit endgultigen Bescheiden betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2001 bis 2003 jeweils

datiert vom 7. Juni 2004 wurden die geltend gemachten Verluste nicht anerkannt.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass bei Tatigkeiten nach 8 1 Abs. 1 der Liebhaberei-

verordnung 1993, die objektiv auf Grund ihrer Organisation, nicht geeignet seien, Gewinne zu

erzielen, es somit zwangslaufig dazu fuhren wirde, dass die Tatigkeiten vor dem Erzielen

eines Gesamtgewinnes beendet werden, kbnnten gemal § 2 Abs. 2 letzter Satz der LVO 1993

auch Anlaufverluste nicht anerkannt werden. Bei keinen Gebietsschutz genielienden und im

Schneeballsystem werbenden Privatgeschaftsvermittlern, die Schulung sowie Vorfiihrmaterial

auf eigene Kosten erwerben und lberdies hohe Reiseaufwendungen tatigen mussten, sei
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schon systembedingt iSd § 2 Abs. 2 LVO 1993 damit zu rechnen, dass die Betatigung vor dem
Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet werden wirde und seien daher auch die fur den
Anlaufzeitraum erklarten negativen Betriebsergebnisse steuerlich nicht zu bertcksichtigen. Auf

das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.2.2000, ZI 96/14/0038 werde verwiesen.

Mit Eingabe vom 5. Juli 2004 erhob der Bw gegen die oa Bescheide Berufung. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass der Bw die Anwendung des § 2 Abs. 2 letzter Satz der LVO 1993,
wonach die Anlaufverluste aus seiner Tatigkeit als Einzelunternehmer nicht anzuerkennen

seien, anfechten wirde.

In den angefochtenen Bescheiden werde in der Begriindung ausgefiihrt, dass die Tatigkeit
des Bw schon systembedingt nicht geeignet sei, Gewinne zu erzielen und es deswegen schon
zwangslaufig dazu fuhren wirde, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes
beendet werden wirde. Es sei auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22.2.2000, ZI 96/14/0038 verweisen worden, in welchem die Ansicht vertreten worden sei, ein
Anlaufzeitraum sei nicht anzuerkennen, da diese Tatigkeit vor dem Erzielen eines

Gesamtgewinnes aus wirtschaftlichen Griinden beendet werden wirde.

Das Beenden der Tatigkeit des Bw als Warenprasentator Mitte des Jahres 2003 habe jedoch
keine wirtschaftlichen Griinde gehabt, sondern habe sich aus der Notwendigkeit ergeben

seine - bis zu ihrem Tod am 2.5.2004 in seinem Haushalt lebende - Mutter zu pflegen.

Schon Anfang des Jahres 2002 sei der Pflegeaufwand betrachtlich gewesen. Ab Mitte des
Jahres sei die Mutter dann géanzlich bettlagrig geworden. Die Umséatze hatten daher in

Vergleich zu 2001 nur geringfugig gesteigert werden kénnen.

Der Zustand der Mutter des Bw habe sich zusehends verschlimmert bis Uberhaupt keine
willkiirlichen Bewegungen mehr moglich gewesen seien. Mitte des Jahres 2003 habe er sich
gezwungen gesehen, nur noch seinen Beruf als Polizist auszutiben. Der Zustand der Mutter
kdnne durch mehrere Gutachten erlautert werden, die durch Sachverstandige in

Pflegegeldangelegenheiten erstellt worden seien.

Einem Gesamtgewinn ware aus wirtschaftlichen Griinden Gberhaupt nichts im Wege

gestanden, was auch Kollegen mit der gleichen gewerblichen Tatigkeit beweisen wirden.

Die Regelung des 8§ 2 Abs. 2 letzter Satz der LVO 1993 komme somit in seinem Fall nicht zum

Tragen und die Verluste der Jahre 2001 bis 2003 waren als Anlaufverluste zu werten.

AbschlieRend wies der Bw noch darauf hin, dass sein damaliger steuerlicher Vertreter fir das
Jahr 2002 einen falschen Sonderausgabenbetrag (richtig: Versicherungen: € 2.167,94;
Wohnraumschaffung: € 4.263,84) angefihrt habe und er bitte daher um Richtigstellung im

Zuge der Berufungserledigung.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 25. November 2004 wurde die oa Berufung gegen die
Bescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2001 und 2003 als unbegrindet
abgewiesen. Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr

2002 wurde teilweise stattgegeben.
Begrindend wurde ausgefuhrt:

"Bereits in der zum Erstbescheid ergangenen Begrindung wurde darauf verwiesen, dass
gemdls § 1 Abs. 1 der LVO 1993 steuerbare Einkiinfte iSd EStG 1988 nur ber einer Betétigung
vorliegen, die durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamitgewinn zu erzielen, d.h. das
obfektive Ertragsstreben muss darauf gerichtet sein, im Laufe einer Betatigung Gewinne in
einer Hohe zu erwirtschaften, die nicht nur die angefallenen Verluste ausgleichen, sondern
zusdtzlich zu einer Mehrung des Betriebsvermdgens und damit zur Erwirtschaftung eines

Gesamtgewinnes fiihren.

Grundsétzlich sind geméis § 2 Abs. 2 der LVO 1993 Anlaufverluste — im Regelfall Verluste der

ersten drei Jahre der Betétigung — steuerlich anzuerkennen.

Ein solcher Anlaufzeitraum darf jedoch nicht angenommen werden, wo — dem Erkenntnis des
VWGH 96/14/0038 vom 22.2.2000 folgend — zu erwarten ist, dass eine voraussichtlich zeitlich
begrenzte Betétigung vor Erzielung eines Gesamtgewinnes/Gesamtliberschusses beendet
wird. Der VWGH fihrt im zitierten Erkenntnis weiter aus, dass ber Privatgeschaftsvermittlern,
welche keinen Gebietschutz genielSen, im Schneeballsystem Subvertreter werben, fiir
Schulungen selbst autkommen mdissen, Vorfihrmaterial auf eigene Kosten erwerben und
hohe Reiseaufwendungen tétigen missen, schon systembedingt damit zu rechen ist, dass die
Betéatigung vor Erzielung eines Gesamigewinnes beendet wird und die objektive

Ertragsféhigkeit daher nicht gegeben ist.

In Ihrem Fall liegt eine der obigen Definition entsprechende Tatigkeit als
Privatgeschéftsvermittler vor, welche grundsédtzlich nach der dazu ergangenen Judikatur des

VWGH zu beurteilen ist.

In Ihrem Berufungsbegehren fiihren Sie als Begriindung fiir die vom Beginn bis zur
Einstellung der Tétigkeit erwirtschafteten Verluste aus, dass die Erkrankung lhrer Mutter und
der damit zusammenhdéngende Pflegebedarf Sie in Ihren geschaftlichen Aktivitdten gehemmt
hat und damit schiussendlich fir die Erwirtschaftung des Gesamtverlustes und fiir die Aufgabe

der Tétigkeit malSgeblich war.

Diesen Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, dass sie nicht geeignet sind, die Aussagen des
VWGH zur fehlenden Einkunftsquelleneigenschaft einer Tatigkeit als Privatgeschéftsvermittler

im Sinne der obigen Definition zu widerlegen, da auch ohne Erkrankung ihrer Mutter und
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damit zusammenhdédngender zeitaufwéndiger Pflege bereits ab Beginn der Tatigkeit von
Liebhaberer gemdéls § 2 Abs. 2 der LVO auszugehen gewesen wére, ohne im konkreten
Einzelfall priifen zu miissen, ob Indizien fiir eine geplante zeitliche Begrenzung vorliegen, da
ber solchen Tétigkeiten bereits systembedingt damit zu rechnen ist, dass sie vor Erzielung
eines Gesamtgewinnes beendet werden und damit die objektive Eignung der Tétigkeit zur
Erwirtschaftung eines Gesamtgewinnes als Tatbestandsvoraussetzung fir das Vorliegen einer
Einkunftsquelle fehit. Lediglich die tatsdchliche Erwirtschaftung eines Gesamtgewinnes kann

bei den genannten Tdtigkeiten zu einer Einkunftsquellenqualifikation fiihren.

Ohne eine Beeinflussung ihres betrieblichen Erfolges durch die vorgebrachten privaten
Umstédnde in Abrede stellen zu wollen, kann daher die von Ihnen argumentativ dargelegte
privat motivierte Beendigung der Té&tigkeit fir die Bejahung der Einkunftsquelleneigenschaft
nicht maBgeblich sein, da insbesondere bei Beendigung der Tatigkeit aus privaten Motiven

von Liebhaberel auszugehen ist.

Aus den angefiihrten Griinden war lhre Berufung in diesem Punkt abzuweisen. Fur aas Jahr
2002 beinhaltete 1hr Berufungsbegehren auch das Ersuchen um richtige Berdcksichtigung von
Sonderausgaben, da ihr steuerlicher Vertreter den Sonderausgabenbetrag seinerzeit unrichtig

in der Erkldrung 2002 ausgewiesen hatte.

In diesem Punkt wurde Ihrem Berufungsbegehren entsprochen und die Sonderausgaben
wurden im Wege der Berufungsvorentscheidung 2002 im Rahmen des Hochstbetrages nach
& 18 EStG 1988 angepasst.”

Mit Eingabe vom 23. Dezember 2004 stellte der Bw einen Antrag auf Verlangerung der

Berufungsfrist bis zum 31. Janner 2005.

Mit Eingabe vom 30. Janner 2005 stellte der Bw rechtzeitig den Antrag auf Vorlage der

Berufung zur Entscheidung an die Abgabenbehérde I1. Instanz.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Beendigung seiner Tatigkeit als Warenprasentator
Mitte des Jahres 2003 sich aus der Notwendigkeit seine - bis zu ihren Tod am 2. 5. 2004 im

Haushalt des Bw lebende - Mutter zu pflegen ergeben habe.

Die Verpflichtung dazu hatte nicht nur aus moralisch-sittlichen Griinden, sondern auch aus

dem Ubergabsvertrag betreffend das Einfamilienhaus F. bestanden.

Die Krankheit der Mutter des Bw und der daraus entstehende Zeiteinsatz hatten es ihm
unmdaglich gemacht, der vor allem zeitintensiven Tatigkeit als Warenprasentator nachzugehen
und wirde daher eine echte Unwagbarkeit darstellen, die letztendlich zur Aufgabe der

Tatigkeit gefihrt habe.
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In erster Linie sei Zeit bei Warenprasentatoren ein wichtiger Erfolgsfaktor und bei

entsprechendem Einsatz stehe einem Gesamtgewinn nichts entgegen.
Die Verluste der Jahre 2001 bis 2003 waren daher als Anlaufverluste zu werten.
Sonderausgaben fur das Jahr 2002:

In der Erklarung betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2002 beantragte der Bw unter der
Kennzahl 455 ("Freiwillige Beitrage und Pramien zu Lebens-, Kranken- und
Unfallversicherungen, zu Hoherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung sowie
Pensionskassenbeitrage™) Aufwendungen in Hohe von € 2.167,94 und unter der Kennzahl 456
("Betrage zur Schaffung und Errichtung oder Sanierung von Wohnraum™) Aufwendungen in

Hohe von € 349,74 als Sonderausgaben.

In der Berufung vom 5. Juli 2004 wies der Bw noch darauf hin, dass sein damaliger
steuerlicher Vertreter fir das Jahr 2002 einen falschen Sonderausgabenbetrag (richtig:
Versicherungen: 2.167,94; Wohnraumschaffung: 4.263,84) angefihrt habe und er bitte daher

um Richtigstellung im Zuge der Berufungserledigung.

Im Zuge der Berufungsvorentscheidung von 25. November 2004 wurde dem
Berufungsbegehren des Bw insofern entsprochen als die vom Bw geltend gemachten

Sonderausgaben im Rahmen des Hochstbetrages nach § 18 EStG 1988 angepasst wurden.

Im Zuge des Verfahrens vor dem UFS legte der Bw telefonisch dar, dass er bei der Firma C.
als Berater tatig gewesen sei. Die Firma wirde mit Nahrungserganzungs- und
Korperpflegeprodukten handeln. Der Bw wurde im Zuge des Gespraches von der Referentin

aufgefordert entsprechende Unterlagen vorzulegen (s. AV vom 19. April 2005, UFS-Akt).

Mit Schreiben vom 15. Mai 2005 (eingelangt beim UFS am 25.Mai 2005) teilte der Bw mit,
dass seines Wissens ca. 3500 Menschen das Geschaft mit C. seit etlichen Jahren in Osterreich
individuell erfolgreich betreiben wirden. Er tbe seinen Beruf als Polizist am Flughafen Wien
Schwechat aus. Diese Tatigkeit sei mit einer Stundenbelastung von ca 220 bis 260 Stunden

durchschnittlich im Monat verbunden.

Er habe mit dem Kundenaufbau als Warenprasentator im Mai 2001 begonnen. Das Konzept
habe er bis September 2001 erfolgreich verwirklichen kénnen. Ab diesem Monat hatten sich
aber die Ereignisse Uberstirzt. Bei seiner im Haushalt lebenden Mutter habe sich der
Gesundheitszustand zusehends verschlechtert, sodass aufgrund einer Morbus Pick
(posttemporale Degeneration) Pflegestufe 4 in Anspruch genommen werden musste. Die

Pflege sei von seiner Lebensgeféhrtin und ihm sehr zeitintensiv bewaltigt worden.
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Erhebliche gesundheitliche Verschlechterung bei der Mutter des Bw, immer grof3erer
Zeitaufwand fir die Pflege und die gerichtliche Erlangung einer Pflegestufenerhéhung auf

Stufe 6 hatten das Geschéaft zum Stillstand gebracht.

Die Erreichung der Stufe 7 an Pflege (nur mehr im Bett liegend, keine zielgerichtete
Bewegung mehr moglich, eine Magensonde) und schlie3lich ein Tumor am Hinterkopf seines 9
Monate alten zweiten Sohnes hatten dazu geftihrt, dass der Bw seine Tatigkeit als

Warenprasentator, Mitte 2003 endguiltig beendet habe.

Er habe damit nur kurz aufzeigen wollen, wie es zu diesem von ihm nicht gewtnschten
Ausgang seiner Tatigkeit als Warenprasentator gekommen sei, trotz einem Konzept, welches

an sich geeignet sei, Gewinne zu erzielen.

Dem Schreiben beigelegt wurde eine Broschire " Gestalten Sie Ihre berufliche Zukunit mit C."
(Stand September 2000) "Zukunft mit C. — ein Unternehmen fiir Unternehmer". Daraus geht

im Wesentlichen Nachstehendes hervor:

"Der Weg zur C.-Fihrungskraft

Durch die konsequente Nutzung des C. Concept Sharing ist es fiir jeden C.-Partner ein
Leichtes, neue Interessenten fir das C.-Geschéft zu gewinnen und so eine persdénliche
Vertriebsorganisation verbunden mit hohen und hdchsten Einkommensmdoglichkeiten zu
betreuen.

Die nachifolgenden 4 Qualifikationen fiir die C.-Flihrungsebene stehen grundsétzlich jedem C. -
Partner offen und garantieren Einkommen, die sonst nur in Top Management-Positionen
erreicht werden kénnen.

Der Koordinator

Das C. Concept Sharing stiitzt sich auf das Gleichheitsprinzip, das bedeutet, dals jeder C. -
Partner fiir sich persénlich entscheiden kann, ob die Geschéftstatigkeit auf einen oder
mehrere Produktbereiche beschrdnkt wird, oder ob zusétzlich der Weg, sich eine ejgene
persénliche Vertriebsorganisation zu schaffen, beschritten wird.

Zusatzliche, hohe Provisionszahlungen auf den gesamten Gruppenumsatz machen das
Engagement, eine eigene Vertriebsorganisation zu schaffen, so lohnenswert und sichern hohe
Einkommen und hohen Lebensstandard.

Fur die Qualifikation zum C.-Koordinator bendtigen Sie ein Volumen von mindestens 5.000
PW, mindestens 5 Geschéftspartner in direkter (erster) Linie und 5 Geschéftspartner mit
einem aurchschnittlichen Monatsvolumen von jeweils 341 PW. Neben der eigenen
Koordinatorqualifikation haben Sie die Mdglichkeit, bis zu 3 weitere Koordinatoren zu betreuen
und zuséatzliche Einkommen aus deren Gruppenvolumen zu erzielen.

Koordinator | betreut 1 Koordinator in erster Linie
Koordinator Il betreut 2 Koordinatoren in erster Linie
Koordinator 111 betreut 3 Koordinatoren in erster Linie

Der C.-Group Koordinator
(4 bis 7 Qualifizierte Koordinatoren in erster Betreuungsiinie)

Die Qualifikation zum Group Koordinator, und damit eine zusétzliche Bonusberechtigung,
erreichen Sie mit 4 Koordinatoren in erster Betreuungslinie.
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Der C.-Organisationskoordinator
(8 bis 11 qualifizierte Koordinatoren in erster Betreuungslinie)

Die Qualifikation zum Organisationskoordinator erreichen Sie mit 8 qualifizierten
Koordinatoren in erster Betreuungslinie. Der Verantwortungsbereich in dieser
Qualifikationsstufe ist vergleichbar mit den Anforderungen an einen Group Koordinator.
Ergdnzend lbernimmt ein Organisationskoordinator Reprdsentationsaufwendungen innerhalb
seiner Organisation.

Die Organisationskoordinator-Qualifikation l0st eine weitere Bonusberechtigung aus.
Der C.-Master Koordinator
(12 und mehr qualifizierte Koordinatoren in erster Betreuungsiinie)

Mit der Qualifikation zum Master Koordinator haben Sie die hdchste Qualifikationsstufe im C.
Concept Sharing erreicht. Die Anerkennung sowohl im privaten als auch im geschéftlichem
Umfeld haben Sie sich durch Ihr herausragendes Engagement mehr als verdient. Die
Qualifikation zum Master Koordinator I6st eine weitere Bonusstufe aus und beschréankt Ihre
aktive Tdtigkeit nur noch auf Repradsentationsaufgaben.

Ein wesentliches Merkmal dieser Position ist, dass das Gesamteinkommen fir die Dauer der
Beibehaltung der Master Koordinator-Qualifikation auch dann vergditet wird, wenn Sie sich
dauerhaft aus der aktiven Geschaftstatigkeit zurtickziehen. Wohlstand und Lebensqualitat sind
das Ergebnis Ihres besonderen geschéftlichen Erfolges.”

Ebenso beigelegt wurden die "Ethnische Grundséatze und Richtlinien fur C. —Berater” (Stand

September 2000) bestehend aus:

Abschnitt A: Allgemeine Verhaltsstandards fur C. —Berater

Abschnitt B: besondere Richtlinien fur C. —Berater

Abschnitt C: Organisation —Berichtswesen —Zusammenarbeit

Abschnitt D: Rechtlich geschitzte Namen, Warenzeichen, Symbole und Urheberrechte
Abschnitt E: Warenlieferungen und Abrechnungen

Abschnitt E: lautet:

"Warenlieferungen und Abrechnung

E 1. Im Interesse der gemeinsamen Geschaftsentwicklung wird der Berater fiir die Dauer der
Beraterschaft in seiner Beratungsstelle eine vollstandige Ausstattung mit
Vorfiihrprodukten bereithalten (im folgenden als "Grundausstattung” bezeichnet). Die mit
Aufnahme der Tétigkeit erworbene Grundausstattung ist in der als Anlage 1 beigeftigten
Aufstellung enthalten und wird von C. erforderlichenfalls aktualisiert.

Mit Unterzeichnung dieses Vertrages kauft der Berater von C. die Grundausstattung zu
den hierfir festgesetzten Sonderkonditionen. Die Grundausstattung wird dem Berater
unverziglich nach Eingang des Zahlungsmittels bei C. geliefert. Die Lieferung der
Grundausstattung kann allerdings erst dann erfolgen, wenn der Beraterantrag von C.
angenommen wurde.

Jedes Umftillen oder Mischen von C.—Produkten erfillt den Tatbestand einer
Produktverfalschung und ist grundsétzlich untersagt.
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Der Verkauf der Grundausstattung selbst durch den Berater ist nur zuldssig, wenn die
Beraterschaft beendet ist. Der Berater darf die Grunaausstattung weder ganz noch
teilweise von einem anderen Berater kaufen oder sonstwie tibernehmen.

Der Berater wird die Grundausstattung auf Anforderung von C. ergénzen.

E 2. Der Berater ist verpfiichtet, im Rahmen seiner Beratungsstelle ausschlielSlich C.—Produkte
zu beziehen bzw. zu vertreiben.

E 3. Der Berater bestellt entsprechend den ihm vorliegenden Kundenbestellungen die Ware
direkt bei C.. Der Berater sorgt fir die Bezahlung des Kundenendprefses einschlieSlich
Mehrwertsteuer. Der Kundenenalpreis muss bei C. spesenfrei eingehen."”

Weiters legte der Bw den Beratervertrag (Berechtigungsvertrag — ohne eigene

Gewerbeberechtigung) vom 14. April 2001 abgeschlossen zwischen dem Bw und der Fa. C.

(vertreten durch einen autorisierten Koordinator, der die Antragsannahme des Bw durch die

Fa. beflrtwortet) in Kopie vor. Daraus geht hervor, dass der Bw seine Geschéftstatigkeit flr

Fa. C. nach MaRRgabe des C. Concept Sharing und des Qualifikationsschemas in der jeweiligen

Fassung aus der Geschaftssparte N. (Nahrungserganzungsproduktlinie) entwickelt.

"Punkt 11 Berechtigungsvertrag lautet:

2. Die Tdtigkeit des Beraters ohne Gewerbeschein darf ausschiielSlich in weiteren
Betriebstatten von C. im Sinne des § 48 GewO ausgelibt werden.....

Punkt VIl Provisionen lautet:

1. Der Berater hat Anspruch auf umsatzabhangige Provisionen fdr von ihm erfolgreich
vermittelte und bezahlte Warenhandelsgeschéfte von C.—Produkten, diese Provisionen
errechnen sich gemdl3 C. Concept Sharing und dem C. —Provisionsschema in der gliltigen
Fassung.....

Punkt VIl Konkurrenztdtigkeit

1. Dem Berater ist weder die direkte oder indirekte Telnahme an einem anderen
artverwandten Direktvertriebssystem noch der direkte oder indirekte Vertrieb von
Konkurrenzprodukten, in welcher Rechtsform auch immer gestattet,; auch dirfen innerhalb
des C. —Vertriebssystemes ausschlieSlich C.-Produkte, nicht aber andere Produkte, welcher Art
auch immer vertrieben werden....... "

Aus der Internetseite (home page) der Fa. C. geht hervor, dass die Fa. C. durch B. von mehr

als 4.000 Schonheits- und Wellnessberatern reprasentiert wird.

Uber die Berufung wurde erwogen.
1. Tatigkeit des Bw als C. —Berater in den Jahren 2001 bis 2003:

Strittig ist, ob die nebenberuflich ausgelbte Tatigkeit des Bw als C. —Berater eine Einkunfts-

quelle im Sinne des Einkommensteuergesetzes darstellt.

Zu Recht unbestritten ist, dass die gegenstandliche — im Jahr 2001 begonnene und vom Bw
nebenberuflich ausgelibte gewerbliche - Tatigkeit als Betatigung zu werten ist, die durch die

Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn zu erzielen. Die Tatigkeit ist mithin hinsichtlich der
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Jahre 2001 bis 2003 nach den Bestimmungen des 8 1 Abs. 1 LVO vom 17.12.1992 BGBI.
Nr. 33/1993 (LVO II) zu beurteilen.

Betatigungen mit Annahme einer Einkunftsquelle umfassen nach dem Wortlaut des
8§ 1 Abs. 1 LVO Tatigkeiten oder Rechtsverhdltnisse, die durch die Absicht veranlasst sind,
einen Gesamtgewinn oder Gesamtiuberschuss der Einnahmen tber die Werbungskosten zu

erzielen und nicht unter die Betatigung mit Annahme von Liebhaberei fallen.

Es wird im 8 1 Abs. 1 LVO somit das subjektive Element der Absicht der Erzielung eines
Gesamtgewinnes oder Gesamtiiberschusses vorausgesetzt. Da diese innere Einstellung nicht
unmittelbar erkennbar ist, wird die Nachvollziehbarkeit dieser Absicht anhand objektiver

Umstande verlangt. Diese objektiven Umstande ergeben sich aus § 2 Abs. 1 und 3 LVO.

Das Ertragstreben des Stpfl. muss auf die Erzielung eines Gesamtgewinnes oder Gesamt-
Uberschusses gerichtet sein. Die im Laufe der Betatigung erwirtschafteten Gewinne oder
Uberschusse diirfen nicht nur die angefallenen Verluste ausgleichen, sondern miissen dartiber
hinaus bei einer betrieblichen Einkunftsquelle zu einer Mehrung des Betriebsvermdgens, bei
einer auRerbetrieblichen Einkunftsquelle zu einem Uberhang der Uberschiisse gegeniiber den

Verlusten, fuhren.

Es kann den gesetzlichen Formulierungen des § 2 Abs. 2 EStG 1988 lber den Verlustausgleich
im Zusammenhang mit der Definition der Uberschusseinkiinfte im § 2 Abs. 4 Z 2 EStG 1988
wohl das Verstandnis entnommen werden, dass unter Einkinften im Sinne des § 2 Abs. 3
EStG 1988 nur die wirtschaftlichen Ergebnisse solcher Tatigkeiten verstanden werden dirfen,
die sich in der betriebenen Weise objektiv zur Erzielung eines der Besteuerung zuganglichen
Gesamterfolges in vertretbarer Zeit eignen und denen auch das Bestreben des Tatigen zur
Erwirtschaftung eines solchen Erfolges zugrunde liegt. Der normative Gehalt der Vorschrift
des 8 2 EStG 1988 reicht jedoch nicht so weit, die Anforderungen eines in einem bestimmten
Zeitraum tatséachlich erwirtschafteten Gesamterfolges als Tatbestandmerkmal steuerlich
beachtlicher Einkunfte zu tragen (VWGH 3.7.1996, 93/13/0171; OStZB 1996, 397).

Eine Betatigung iSd 8 1 Abs. 1 LVO liegt vor, wenn der Stpfl. mit einer Gewinnerzielungsab-
sicht agiert. Somit ist der subjektive Wille ausschlaggebend. Um die subjektive Absicht aber
nachvollziehen zu kénnen, sind objektiv beobachtbare Kriterien (insbesondere jene des

§ 2 Abs. 1) heranzuziehen. Bei Betatigungen iSd 8 1 Abs. 2 ist anders vorzugehen, denn dort

wird rein auf die objektive Ertragsfahigkeit (vgl. 8 2 Abs. 4) abgestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof (s. VwWGH 3.7.1996, 93/13/0171) hielt in einem verstarkten Senat
an der Auffassung fest, dass die Einkunftsquelleneigenschaft einer Betéatigung in erster Linie
danach zu beurteilen ist, ob die geprufte Tatigkeit in der betriebenen Weise objektiv Aussicht

hat, sich lohnend zu gestalten. Dem subjektiven Ertragstreben desjenigen, der sich betatigt,
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komme fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Ergebnisse der Tatigkeit als Einkiinfte im Sinne
des 8 2 Abs. 3 der Einkommensteuergesetze dann Bedeutung zu, wenn die Prufung der
objektiven Komponente der Ertragfahigkeit der Betatigung kein eindeutiges Bild ergibt; dies
allerdings nur insoweit, als solches Ertragstreben durch ein Handeln nach Wirtschaftlichkeits-
prinzipien nach auBen erkennbar in Erscheinung tritt. Festzuhalten sei ferner daran, dass
unter der Ertragsféahigkeit einer Betatigung als Tatbestandvoraussetzung ihrer Einkunfts-
quelleneigenschaft die Eignung der Tétigkeit zu verstehen ist, einen der positiven Steuerer-
hebung aus der betroffenen Einkunftsart zuganglichen wirtschaftlichen Gesamterfolg inner-

halb eines absehbaren Zeitraumes abzuwerfen.

1.1. Anlaufverluste 2001 bis 2003:

Als Anlaufverluste gelten die Jahre ab Beginn der Betatigung, das sind im vorliegenden Fall
die Jahre 2001 bis 2003 (8 2 Abs. 2 der LVO). Da bei dieser Tatigkeit von Beginn an Verluste

anfallen, ist anhand der Liebhabereiverordnung vorzugehen.

Der Anlaufzeitraum ist als Art Beobachtungszeitraum anzusehen und findet seine
Rechtfertigung darin, dass der Beginn typisch erwerbswirtschaftlicher Betatigungen
grundsatzlich immer mit einem wirtschaftlichen Risiko behaftet ist. Wahrend des
Anlaufzeitraumes muss der sich Betatigende allerdings erkennen, ob sich die Betatigung

insgesamt lohnend gestaltet bzw gestalten wird.

Gemal? § 2 Abs 2 LVO 1993 erster Satz sind die in den ersten Kalenderjahren ab Beginn der
Betétigung nach § 1 Abs 1 leg cit angefallenen Verluste grundsatzlich steuerlich
anzuerkennen. Ein Anlaufzeitraum darf jedoch nicht angenommen werden, wenn zu erwarten
ist, dass eine voraussichtlich begrenzte Betatigung bereits vor dem Anfallen eines

Gesamtgewinnes oder Gesamtiberschusses beendet werden wird.

Liegt — wie im gegenstandlichen Fall nicht in Abrede gestellt wird — eine Tatigkeit im Sinne
des 8 1 Abs. 1 der LVO vor, ist das Vorliegen von Einkunften zu vermuten. Die Vermutung
kann jedoch widerlegt werden, wenn die Absicht nicht anhand objektiver Umsténde (8 2 Abs.
1 und 3 LVO) nachvollziehbar ist. Fallen bei Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 der LVO
Verluste an, so ist das Vorliegen der Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtuberschuss
der Einnahmen Uber die Werbungskosten zu erzielen, anhand derin § 2 Abs. 1 Z1 - 6 LVO
genannten (objektiven) Kriterien zu beurteilen. Auf die Wunschvorstellung desjenigen, der die
Betatigung entfaltet, kommt es hierbei nicht an. In diese Beurteilung sind auch die
Verhaltnisse innerhalb des Anlaufzeitraumes mit einzubeziehen (s. VWGH vom 12.8.1994, ZI
94/14/0025, vom 21.6.1994, Z| 93/14/0217).

Die Fa. C. ist mit der Produktion und dem Vertrieb von Kosmetik- und

Nahrungserganzungsprodukten beschéftig und wird durch B. von mehr als 4. 000 Schénheits-
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und Wellnessberatern reprasentiert. Der Vertrieb dieser Produkte erfolgt ausschlie3lich tber
Privatgeschéaftsvermittler. Diese schlieffen mit der Firma einen Vertrag (Berechtigungs- oder
Partnervertrag) und verpflichten sich, eine sogenannte Beratungsstelle einzurichten und eine
vollstéandige Ausstattung von Vorfuhrprodukten (sogenannte Grundausstattung) zu erwerben.
Berater kann man nur insofern werden, als man von einem Berater angeworben wird. Die
Berater erhalten fir den Verkauf von C. — Produkten eine monatliche Provision, deren Hohe
durch das Verkaufsvolumen im jeweiligen Monat bestimmt wird. Zudem ist der Berater
verpflichtet, im Rahmen seiner Beratungsstelle ausschlieflich C. — Produkte zu beziehen und
zu vertreiben. Uber den Beratern stehen sogenannte Koordinatoren. Koordinator bedeutet,
dass ein Berater eine bestimmte Anzahl von Personen geworben hat und somit zum
Koordinator dieser Gruppe wird. Er erhalt dann auch von den Umséatzen der Berater seiner
Gruppe einen bestimmten Provisionsumsatz (Koordinatorbonus), wobei er aber weiterhin

selbst eine Beratertatigkeit ausibt.

In einem — sowohl vom Finanzamt als auch vom Bw zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.2.2000, ZI 96/14/0038 — hat sich der
Verwaltungsgerichtshof erstmals mit der Frage, ob bei bestimmten
Privatgeschaftsvermittlungen ein Anlaufzeitraum iSd § 2 Abs. 2 LVO anzuerkennen ist oder
nicht, auseinandergesetzt. Das oa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes betraf
nebenberufliche Vertreter, die vorwiegend im Bereich ihrer Bekannten Haushaltsartikel

vertreiben. Aus dieser Betéatigung sind von Anfang an Verluste angefallen:
Der VWGH sprach im zitierten Erkenntnis aus:

"Ob die sachverhaltsméBigen Voraussetzungen fiir die von der belangten Behdrde vertretenen
Ansicht, ein Anlaufzeitraum sei nicht anzunehmen, vorgelegen sind, ist eine Frage der
Beweiswiirdigung. Der VWGH kann im Rahmen der ihm zustehenden Schiiissigkeitspriifung
nicht finden, die Beweiswliirdigung der belangten Behdrde wére unschliissig. Die belangte
Behdrde durfte, ohne gegen die Denkgesetze zu verstolSen, die amtsbekannte Tatsache, dass
nebenberufiich tétige "A.-Vertreter " idR keine Gewinne erzielten, in ihre Uberlegungen
einbeziehen. Der Bf hat weder behauptet, seine Tatigkeit unterscheide sich von der anderer
"A.-Vertreter ", noch ist dies aus der Aktenlage erkennbar. Vielmehr wird die gesamte
Tatigkeit der "A.-Vertreter" einschlieSslich der Preisgestaltung fur die verkauften Produkte von
der A.-GmbH straff geregelt (vgl. die diesbeziiglichen Ausfihrungen im E 21.6.1994, ZI
93/14/0217). Wie der VwGH im eben erwédhnten E sowie im E 12.8.1994, 94/14/0025,
ausgefiihrt hat, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu
dem Schluss gelangt ist, die Tatigkeit eines "A.-Vertreter " se/ obfektiv gesehen nicht geeignet,
Gewinne zu erzielen. Der belangten Behdrde kann aber auch bei der von ihr vorgenommenen
Wiirdigung des Einzelfalles — insbesondere aufgrund der Tatsachen, dass die bisher vom Bf
erzielten Umsétze geringer seien als seine Reiseaufwendungen, wobei sie sein Argument,
diese Aufwendungen kénnten in Hinkunft verringert werden, zu Recht verworfen hat,
eventuelle Preisnachldsse zu Lasten des Bf gingen, die vom Bf fir die Jahre 1995 bis 1998
prognostizierten Gewinne jeglicher Grundlage entbehrten und die Tatigkeit des Bf als "A.-
Vertreter " aufgrund seiner wirtschaftlichen Lage nicht aufrecht zu erhalten sei — nicht
entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Schluss gelangt ist, der Bf werde seine Tatigkeit
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als "A.-Vertreter " vor dem erzielen eines Gesamtgewinnes beenden, weswegen kein
Anlaufzeitraum anzunehmen sel.”

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass allein aufgrund der Tatsache, dass in
den streitgegenstandlichen Jahren allein die Kilometergelder und die Diaten Inland hdher bzw
im Jahr 2003 fast gleich hoch waren als die erzielten Einnahmen systembedingt iSd § 2 Abs. 2
letzter Satz LVO 1993 damit zu rechnen ist, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines

Gesamtgewinnes beendet wird bzw beendet werden muss.

Damit ist nach Ansicht des UFS iSd oa Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes von
vornherein die Einkunftsquellenvermutung fur den Anlaufzeitraum zu versagen. Dies auch
ohne im Einzelfall zu prifen, ob konkrete Hinweise fiir eine vom Bw geplante zeitliche

Begrenzung seiner Betatigung vorliegen.

Im vorliegenden Fall stehen Einnahmen in Hohe von S 82.788,43 (€ 6.016,47) Ausgaben in
Hohe von S 238.736,17 (€ 17.349,63) gegenuber. In den Jahren 2001 bis 2003 hat der Bw
somit einen Gesamtverlust in H6he von S 155.947,74 (€ 11.333,16) erwirtschaftet. Nach
Ansicht des UFS hat der Bw bei dieser Art der Wirtschaftsfuhrung keine Moglichkeit, die
Vertriebsorganisation und das System der Gewinnung von Beratern zu beeinflussen, somit ist

diese Tatigkeit nicht geeignet, Gewinne zu erzielen.

Unter Gesamtgewinn versteht man das Gesamtergebnis von Beginn der Betéatigung bis zu
deren Beendigung (VeraulRerung, Aufgabe oder Liquidation). Mal3geblich ist daher nicht der
(Perioden-)Gewinn, der innerhalb eines Kalenderjahres bzw Wirtschaftjahres erzielt wird,
vielmehr sind alle Periodenergebnisse, wahrend denen die Betatigung vorliegt unter Einbe-
ziehung eines Ubergangsverlustes und VerauRerungsgewinnes
(Wiesner/Atzmliller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG, Anh 1/2 Anm. 54) zu addieren.

In diesem Zusammenhang kommt der Verwaltungsgerichtshof zu der Auffassung, dass bei
nebenberuflichen Privatgeschéaftsvermittlern, die keinen Gebietschutz genief3en und im
"Schneeballsystem™ Subvertreter werben, Schulungen sowie Vorfuhrmaterial selbst zahlen und
Uberdies hohe Reiseaufwendungen tatigen missen, schon systembedingt iSd § 2 Abs.2 letzter
Satz LVO 1993 damit zu rechnen ist, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines
Gesamtgewinnes beendet werden muss, weswegen kein Anlaufzeitraum anzunehmen ist
(vgl. VWGH 22.2.2000, ZI 96/14/0038).

Im gegenstandlichen Fall geht aus den vom Bw vorgelegten Unterlagen hervor, dass der
Organisationsaufbau der Fa. C. durchaus mit der der Fa. A.-GmbH zu vergleichen ist. Das
Vertriebsystem ist nach dem sogenannten "Schneeballsystem™ aufgebaut, wobei sich Uber den

Berater der Koordinator befindet, welcher von den Umsétzen der Berater seiner Gruppe einen
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bestimmten Provisonsumsatz (Koordinatorbonus) erhélt, wobei dieser aber weiterhin selbst

eine Beratertatigkeit ausubt.

Nach Meinung des UFS ist die im Erkenntnis des VwWGH vom 22.2.2000, ZI 96/14/0038
getroffenen Aussage durchaus auf den vorliegenden Fall zu Gbertragen. Es ist daher von
vornherein die Einkunftsquellenvermutung fiir den Anlaufzeitraum zu versagen. Dies auch
ohne zu priufen, ob konkrete Hinweise fiir eine vom Bw geplante zeitliche Begrenzung seiner

Betéatigung vorliegen.

Wenn der Bw in der Berufung vorbringt, dass einem Gesamtgewinn aus wirtschaftlichen
Grunden Uberhaupt nichts im Wege gestanden ware, was auch Kollegen mit der gleichen
gewerblichen Tatigkeit beweisen wirden, muss entgegengehalten werden, dass der Bw einen
Gesamtverlust in Héhe von S 155. 947,74 (€ 11.333,16) erwirtschaftet hat und zudem ist es
amtsbekannt, dass nur ein minimaler Anteil solcher Privatgeschaftsvermittler in die

Gewinnzone kommen.

Auch das Vorbringen des Bw im Schreiben vom 15. Mai 2005, dass die Zeit bei
Warenprasentatoren ein wichtiger Erfolgsfaktor sei und bei entsprechendem Einsatz einem
Gesamtgewinn nichts entgegenstehen wiirde, bringt zum Ausdruck, dass eben bei einem
nebenberuflich tatigen Warenprasentator schon systembedingt damit zu rechnen ist, dass die
Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet werden muss, weswegen kein

Anlaufzeitraum anzunehmen ist.

Der Bw bringt in der Berufung bzw im Vorlageantrag im Wesentlichen vor, dass der Grund
warum er seine nebenberufliche Tatigkeit als C. — Berater Mitte des Jahres 2003 aufgegeben
hat, keine wirtschaftlichen Griinde gewesen seien, sondern sich aus der Notwendigkeit
ergeben hatte, seine bis zu ihrem Tod am 2. Mai 2004 in seinem Haushalt lebende Mutter zu
pflegen. Die Krankheit der Mutter und der sich daraus entstehende Zeiteinsatz hatten es dem
Bw unmoglich gemacht, der vor allem zeitintensiven Téatigkeit als Warenprasentator

nachzugehen.

Die Pflege der Mutter durch den Bw ist zwar eine moralisch sittlich hoch anzuerkennende
Handlung. Doch nach Meinung des UFS héatte der Bw auch ohne der Krankheit der Mutter bei
dieser Art der Gestaltung der Tatigkeit keine Mdglichkeit gehabt, aus der Tatigkeit einen
Gesamtgewinn zu erzielen. Dies deswegen, weil gerade bei nebenberuflich tatigen
Privatgeschaftsvermittlern, die keinen Gebietsschutz genieen und im "Schneeballsystem™
Subvertreter werben, Schulungen sowie Vorfiihrmaterial auf eigene Kosten erwerben und
Uberdies hohe Reiseaufwendungen tatigen missen, schon systembedingt iSd § 2 Abs. 2

letzter Satz LVO 1993 damit zu rechnen ist, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines
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Gesamtgewinnes beendet wird bzw beendet werden muss, weswegen kein Anlaufzeitraum

anzunehmen ist.
2. Sonderausgaben fur das Jahr 2002:

In diesem Punkt schlie3t sich der UFS der in der Berufungsvorentscheidung vom

25. November 2004 vertretenen Ansicht an. Die Sonderausgaben (Ausgaben fir
Versicherungen iHv S€ 2.167,94 bzw Wohnraumschaffung iHv € 4.263,84) werden im Rahmen
des Hochstbetrages nach 8§ 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 idF BGBI 1996/201

(Topfsonderausgaben) angepasst.
Es war daher aus oa Griinden spruchgemaf zu entscheiden.
Ergeht auch an X. zu St. Nr. Y.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 14. Juni 2005
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