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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0190-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Ludwig Kreil und die weiteren
Mitglieder Mag. Alfred Zintcker, Dr. Ernst Grafenhofer und Mag. Waltraud Schirz tber die
Berufung des WD, vertreten durch Dr. Hermann Aflenzer, Rechtsanwalt, 4020 Linz,
Lessingstralle 40, vom 17. Janner 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz, vertreten
durch Teamleiter Rudolf Bayer, vom 29. November 2006 betreffend Haftung gemafi § 9 iVvm §
80 BAO fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Fa. M-GmbH i.L. im AusmaR von 9.942,25
€ nach der am 17. April 2008 in 4010 Linz, ZollamtstraBe 7, durchgefiihrten mindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben. Die Haftungsinanspruchnahme wird auf

folgende Abgabenschuldigkeiten eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag
Lohnsteuer 05/03 16.06.2003 277,02
Dienstgeberbeitrag 05/03 16.06.2003 245,66
Zuschlag zum DB 05/03 16.06.2003 20,74
Lohnsteuer 06/03 15.07.2003 933,69
Dienstgeberbeitrag 06/03 15.07.2003 466,88
Zuschlag zum DB 06/03 15.07.2003 39,43
Lohnsteuer 07/03 18.08.2003 832,77
Dienstgeberbeitrag 07/03 18.08.2003 249,03
Zuschlag zum DB 07/03 18.08.2003 21,03
Lohnsteuer 09/03 15.10.2003 832,77
Dienstgeberbeitrag 09/03 15.10.2003 249,03
Zuschlag zum DB 09/03 15.10.2003 21,03
Lohnsteuer 08/03 15.09.2003 832,77
Dienstgeberbeitrag 08/03 15.09.2003 249,03
Zuschlag zum DB 08/03 15.09.2003 21,03
Pfandungsgebihr 2003 17.11.2003 77,66
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Barauslagen 2003 17.11.2003 0,55
Pfandungsgebihr 2003 18.11.2003 88,69
Barauslagen 2003 18.11.2003 7,95

5.466,76

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI

Nr. 1961/194 idgF, ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das
Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides eine Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen —
von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt,

einem Wirtschaftsprifer oder einem Steuerberater unterschrieben sein.

Gemal? § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diesen
Bescheid innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Der Berufungswerber war Geschéftsfihrer der mit Erklarung vom 14.6.2002 errichteten M-
GmbH (Primérschuldnerin). Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 3.3.2004 wurde ein
Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens mangels kostendeckenden Vermégens

abgewiesen, und die Firma am 8.7.2005 im Firmenbuch gel6scht.

In einem Erganzungsersuchen vom 9.3.2004 hatte das Finanzamt den Berufungswerber auf
naher aufgegliederte offene Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft hingewiesen, und ihn um
Darlegung ersucht, warum er nicht dafiir Sorge tragen habe kénnen, dass die Abgaben
entrichtet wurden (z.B. Fehlen ausreichender Mittel, Zessionsvereinbarung, Einstellung der
Uberweisungen durch die Hausbank, Weisungen der Gesellschafter usw.). Die entsprechenden
Unterlagen zum Beweis seiner Rechtfertigung waren vorzulegen. Falls vorhandene Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden waren, sei dies durch
geeignete Unterlagen zu belegen. SchlieBlich wurde der Berufungswerber ersucht, anhand
eines beigelegten Fragebogens (Vermogensverzeichnis nach § 31a AbgEQ) seine personlichen

wirtschaftlichen Verhéltnisse darzulegen.
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Der Berufungswerber fuhrte dazu in einer Stellungnahme vom 25.3.2004 lediglich aus, dass er
fur die Bezahlung der Abgaben deswegen nicht sorgen habe kénnen, weil aufgrund der
schlechten Auftragslage nur Verluste entstanden waren. AuBerdem sei eine offene Forderung
gegen die Fa. H durch das Finanzamt gepfandet worden. Mit dieser Forderung kénnten die

Schulden beim Finanzamt weitgehend abgedeckt werden.

Tatsachlich ging aus dieser mit Bescheid vom 18.11.2003 vorgenommenen Forderungs-
pfandung am 13.4.2004 ein Betrag von 3.577,40 € am Abgabenkonto ein, mit dem ein Teill
der im Erganzungsersuchen vom 9.3.2004 angeflihrten Abgabenschulden abgedeckt werden

konnte.

Weiters legte der Berufungswerber im Zuge seiner Stellungnahme auch das ausgefullte
Vermoégensverzeichnis vor. Darin wurden im Wesentlichen nur Bezlige des AMS in Hohe von
ca. 700 €, Unterhaltszahlungen in H6he von ca. 100 € monatlich, eine nicht naher erlauterte
Lebensversicherung, sowie Bankverbindlichkeiten in Héhe von insgesamt rund 36.000 €

angeflhrt.

Mit Bescheid vom 29.11.2006, zugestellt am 19.12.2006, wurde der Berufungswerber zur

Haftung fir folgende offenen Abgaben der Priméarschuldnerin in Anspruch genommen:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag
Lohnsteuer 05/03 16.06.2003 277,02
Dienstgeberbeitrag 05/03 16.06.2003 245,66
Zuschlag zum DB 05/03 16.06.2003 20,74
Lohnsteuer 06/03 15.07.2003 933,69
Dienstgeberbeitrag 06/03 15.07.2003 466,88
Zuschlag zum DB 06/03 15.07.2003 39,43
Lohnsteuer 07/03 18.08.2003 832,77
Dienstgeberbeitrag 07/03 18.08.2003 249,03
Zuschlag zum DB 07/03 18.08.2003 21,03
Lohnsteuer 09/03 15.10.2003 832,77
Dienstgeberbeitrag 09/03 15.10.2003 249,03
Zuschlag zum DB 09/03 15.10.2003 21,03
Lohnsteuer 08/03 15.09.2003 832,77
Dienstgeberbeitrag 08/03 15.09.2003 249,03
Zuschlag zum DB 08/03 15.09.2003 21,03
Pfandungsgebiihr 2003 17.11.2003 77,66
Barauslagen 2003 17.11.2003 0,55
Pfandungsgebihr 2003 18.11.2003 88,69
Barauslagen 2003 18.11.2003 7,95
Umsatzsteuer 2002 17.02.2003 4.387,74
Saumniszuschlag 2003 16.12.2004 87,75
Summe 9.942,25

In der eingehenden Bescheidbegriindung wurde auf die Konkursabweisung mangels
Vermoégens hingewiesen, sowie hinsichtlich der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer auf die
Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG aufmerksam gemacht. In der Stellungnahme zum Vorhalt
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vom 9.3.2004 sei weder das Fehlen ausreichender Mitteln noch die Glaubigergleich-
behandlung in geeigneter Weise dargestellt bzw. nachgewiesen oder glaubhaft gemacht
worden, weshalb vom Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung auszugehen sei.
SchlieRlich wies das Finanzamt noch darauf hin, dass der Berufungswerber aufgrund seines
Alters noch viele Jahre erwerbsfahig sein werde. Laut Angaben im vorgelegten Vermdégens-
verzeichnis bestiinden zudem Anspriiche aus einer Lebensversicherung. Der Haftungs-
pflichtige habe im Zusammenhang mit der Wahrnehmung seiner Pflichten auffallend sorglos

gehandelt. Aus diesen Griinden sei die Geltendmachung der Haftung geboten.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom "17.1.2006" (richtig: 17.1.2007) Berufung
erhoben. Darin wurde lapidar ausgeftihrt, es sei zutreffend, dass das Konkursverfahren
betreffend die Gesellschaft mangels kostendeckenden Vermégens abgewiesen worden sei.
Der Berufungswerber habe jedoch den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt, vielmehr
seien im gegenstandlichen Zeitraum keinerlei liquide Mittel mehr vorgelegen um Glaubiger
befriedigen zu kénnen. Aufgrund der prekaren Finanzlage im verfahrensgegensténdlichen
Zeitraum hatten keinerlei Zahlungen mehr geleistet werden kdnnen. Hinsichtlich der Lohn-
steuer sei festzuhalten, dass auch zustehende Arbeitsléhne im haftungsgegenstandlichen
Zeitraum nicht mehr ausbezahlt werden héatten kdnnen. Zum Beweis fur sein Vorbringen
berief sich der Berufungswerber auf "vorzulegende Buchhaltungsunterlagen” sowie seine Ein-
vernahme, und beantragte eine "Senatsbesetzung" und die Durchfiihrung einer mindlichen

Berufungsverhandlung.

In einem Vorhalt vom 28.1.2008 wurde der Berufungswerber aufgefordert, zu folgenden

Punkten Stellung zu nehmen, und die angesprochenen Unterlagen vorzulegen:

"Sdmtliche haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben wurden dem Finanzamt erst mit
Lohnsteueranmeldungen vom 20.10.2003 "nachgemeldet”. Es widerspricht schon allein im
Hinblick auf zu erwartende und im gegenstindlichen Fall auch vorgenommene exekutive
Einbringungsmalnahmen durch das Finanzamt der allgemeinen Lebenserfahrung, dass in
einer wirtschaftlich ohnehin angespannten Situation Lohnabgaben angemeldet werden, die
auf tatsachlich nicht ausbezahlte Lohne entfallen, wie dies in der Berufung behauptet wurde.

Im Ubrigen wurde fiir diese Verantwortung bislang kein Nachweis erbracht.

Unzutreffend ist auch der Einwand, dass die Gesellschaft im haftungsrelevanten Zeitraum
Vollig mittellos gewesen wére, da im Jahr 2003 insgesamt Rickzahlungen von Abgaben-
guthaben in Hohe von 2.535,31 € an die Gesellschaft erfolgt sind (659,11 € am 17.4.2003,
463,03 € am 7.5.2003 und 1.413,17 € am 17.7.2003). Mit diesen Mitteln hétten die haftungs-
gegenstandlichen Lohnabgaben zumindest zum Teil entrichtet werden kénnen, wenn sie dem

Finanzamt termingerecht bekannt gegeben worden wéren. Abgesehen davon wurde kein
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Nachweis daftir erbracht, dass der Gesellschaft tatsdchlich keine weiteren Mittel mehr zur

Verfigung standen.

Sollte dessen ungeachtet an der bisherigen Verantwortung festgehalten werden, wére daftir
ein entsprechender Nachweis zu erbringen. In der Berufung wurde lediglich auf “vorzulegende
Buchhaltungsunterlagen” verwiesen, obwohl Sie bereits vom Finanzamt im Ergdnzungs-
ersuchen vom 9.3.2004 ausdriicklich aufgefordert worden sind, nicht nur die Grtinde fir die
Nichtentrichtung der Abgaben (etwa das Fehlen ausreichender Mittel) darzulegen, sondern

auch die entsprechenden Unterlagen zum Beweis Ihrer Rechtfertigung vorzulegen.

Eine Gleichbehandlung des Abgabenglédubigers kann auch aus der von Ihnen in der Stellung-
nahme vom 25.3.2004 ins Treffen gefihrten Forderungspfdndung durch das Finanzamt nicht
abgeleitet werden, weisen doch die haftungsgegenstandlichen Abgaben Félligkeitstermine
aus, die vor dem Wirksamwerden dieser ExekutionsmalSnahme liegen. Gemdals § 65 Abs. 3
AbgEQ ist die Pfandung erst mit der zZustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner
als bewirkt anzusehen. Die Pféndung wurde mit Bescheid vom 18.11.2003 verfiigt, die
Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner erfolgte daher nach dem 18.11.2003.
Die haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben waren zwischen dem 16.6.2003 und 15.10.2003
fallig. Die Forderungspfandung war aufgrund des dargestellten zeitlichen Zusammenhanges
daher auch nicht ursédchlich dafiir, dass etwa gerade durch diese EinbringungsmalSnahme im
erwdhnten haftungsrelevanten Zeitraum der Gesellschaft die Mittel zur anteiligen Bedienung
aller Gldubiger entzogen worden wéren. In diesem Zeitraum erfolgte keine einzige Zahlung an
adas Finanzamt. Es kann daher keine Rede davon sein, dass Sie fiir eine zumindest anteilige
Entrichtung der Abgabenschulden Sorge getragen hétte. Diese vom Vertreter im Sinne des

§ 80 BAO zu verantwortende Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes wird auch nicht
dadurch saniert, dass in weiterer Folge exekutive EinbringungsmalSnahmen des Finanzamtes
(eben die Forderungspfindung vom 18.11.2003) zu einem Zahlungseingang (Uberweisung
des Drittschuldners vom 13.4.2004) gefiihrt haben.

Der Vertreter haftet nicht fiir sémtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern - was sich aus dem Wort "insoweit” in § 9 BAO eindeutig ergibt - nur in dem Umfang,
in dem eine Kausalitdt zwischen der (schuldhaften) Pflichtverletzung des Vertreters und dem
Entgang von Abgaben besteht. Reichten somit die liquiden Mittel nicht zur Begleichung
samtlicher Schulden und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen
nicht wenigstens anteilig befriedigt und somit den Abgabengldubiger benachteiligt hat, so
erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf jenen Betrag, um den bei gleichmalSiger
Behandlung samtlicher Gldubiger die Abgabenbehdrde mehr erlangt hatte als sie infolge des
pliichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsédchlich bekommen hat. Der Nachwers, welcher

Betrag bei Gleichbehandlung sdmtlicher Gldubiger - bezogen auf die jeweiligen Félligkeits-
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zeltpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgaben-
behdrde zu entrichten gewesen wére, obliegt dem Vertreter. Vermag er nachzuweisen,
welcher Betrag bei anteilsmalsiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde
abzufiihren gewesen wére, so haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem und der
tatsachlich erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann dem Vertreter die
uneinbringliche Abgabe zur Gdnze vorgeschrieben werden (VWGH 24.10.2000, 95/14/0090;
weitere Judikaturnachweise bei Ritz, BAO3, § 9 Tz 27). Da im vorliegenden Fall ein solcher
Nachweis nicht erbracht wurde, erstreckt sich die Haftung auf die gegenstandlichen Abgaben

zur Géanze.

Abgesehen davon verwies hinsichtlich der haftungsgegensténdlichen Lohnsteuern bereits das
Finanzamt zutreffend auf § 78 Abs. 3 EStG. Reichen die einem Vertreter zur Verfiigung
stehenden Mittel nicht auch fir die Entrichtung der auf die ausbezahlten Léhne entfallende
Lohnsteuer aus, darf der Geschéftsfihrer gemdls dieser Bestimmung nur einen entsprechend
niedrigeren Betrag zur Auszahlung bringen, sodass die davon einbehaltene Lohnsteuer auch
abgefiihrt werden kann. Wird dagegen die auf ausbezahlte Lohne entfallende Lohnsteuer
nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefihrt, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Primdér-
schuldnerin - von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschéftsfiihrers auszugehen. Die
Verpfilichtung eines Vertreters nach § 80 BAO geht hinsichtlich der Lohnsteuer (iber das Gebot
der gleichmalSsigen Behandlung aller Schulden (bzw. aller Gldaubiger) hinaus (z.B. VWGH
25.2.2003, 97/14/0164).

Hinsichtlich der im angefochtenen Haftungsbescheid angefihrten Umsatzsteuer 2002 fehit es
Jedoch an einer Kausalitét zwischen schuldhafter Pflichtverletzung und Abgabenausfall. Die
Pflichtverletzung mdisste zur Uneinbringlichkeit gefihrt haben. Wére die Abgabe auch ohne
schuldhafte Pliichtverletzung des Vertreters uneinbringlich geworden, so besteht keine
Haftung (z.B. VWWGH 23.1.1997, 95/15/0163). Im Jahr 2002 (Grindungsjahr) waren Umsatz-
steuervoranmeldungen mit Vorsteuerdberschiissen eingereicht worden, die vom Finanzamt
auch anerkannt, und soweit sie zu riickzahlbaren Guthaben am Abgabenkonto fihrten,
ausbezahit worden sind. Obwohl die Gesellschaft mit Bescheid vom 10.8.2004 (zugestellt zu
lhren Handen als damaliger Liquidator und damit Vertreter im Sinne des § 80 BAO) unter
Androhung einer Zwangsstrafe von 300 € aufgefordert worden war, die Kérperschaftsteuer-
und Umsatzsteuererkidarung 2002 einzureichen, wurde dieser Erkildrungspflicht nicht ent-
sprochen. Auch die Verletzung einer Erkldrungspfiicht stellt eine Pflichtverletzung im Sinne des
§ 9 BAO aar, wenn sie in weiterer Folge ursédchlich fiir den daraus resultierenden
Abgabenausfall ist. Mit Bescheid vom 19.10.2004 wurde daraufhin die Umsatzsteuer fir 2002

mit 0,00 € festgesetzt, und die bisher anerkannten Vorsteuern in Héhe von 4.387,74 € nicht
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mehr gewéhrt. In der Bescheidbegrindung findet sich lediglich der Hinweis, dass wegen
Nichtabgabe der Steuererkldrungen die Besteuerungsgrundlagen gemésis § 184 BAO im
Schéatzungsweg ermittelt worden wéren. Wie dem Veranlagungsakt zu entnehmen ist, erfolgte
aber tatsdchlich keine Schétzung der Besteuerungsgrundlagen, sondern wurden angesichts
der Tatsache, dass im Jahr 2002 keine Umsétze erzielt wurden, und keine "Verzichts-
erkldarung"” (im Sinne des § 6 Abs. 3 UStG) vorlag, die in den Voranmeldungen geltend
gemachten Vorsteuern nicht mehr gewdhrt. Geméls § 6 Abs. 3 UStG kann ein Unternehmer,
dessen Umsdtze nach § 6 Abs. 1 Z 27 UStG (Kleinunternehmer) befreit sind, bis zur
Rechtskraft des Bescheides gegentiber dem Finanzamt schriftlich erkildren, dass er auf die
Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 27 USLG verzichtet. Wird ein solcher Verzicht erklért, und die
"Regelbesteuerung” beantragt, kénnen die angefallenen Vorsteuern auch bei Unterschreiten
dieser Umsatzgrenze geltend gemacht werden. Ein solcher Regelbesteuerungsantrag kann
auch im Zuge der Jahreserkidrung gestellt werden. Es kann Ihnen daher im vorliegenden Fall
zwar vorgeworfen werden, dass Sie keine Umsatzsteuererkidrung fur 2002 eingereicht und
auch keinen Regelbesteuerungsantrag gestellt haben, um die bereits in den Voranmeldungen
geltend gemachten Vorsteuern "nicht zu verlieren”. Hétten Sie jedoch eine solche Jahres-
erkldarung samt Regelbesteuerungsantrag eingebracht, wére es nicht nur zu keinem Abgaben-
ausftall an Umsatzsteuer 2002 gekommen, sondern tiberhaupt zu keiner Nachforderung im
Jahresbescheid. Hétte das rechtmalSige Alternativverhalten des Vertreters weder zu einer
Nachforderung noch zu einem Abgabenausfall gefiihrt, kann eine allféllige Pflichtverletzung

auch nicht kausal im Sinne des § 9 BAO sein.

Es ist daher beabsichtigt, der Berufung hinsichtlich dieser Abgabe samt dem zugehdrigen
Sdumniszuschlag stattzugeben, wodurch sich die Haftung von bisher 9.942,25 € auf nur mehr
5.466, 76 € vermindert.

Angesichts dessen, sowie auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dass im Zuge der
Stellungnahme zu diesem Vorhalt noch weiteres Sachvorbringen erstattet werden kann, wird
um Mitterlung ersucht, ob die Antrédge auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat

sowie Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aufrecht erhalten werden."

Eine schriftliche Stellungnahme zu diesem Vorhalt wurde nicht erstattet. Es erfolgte entgegen
einer telefonischen Zusage des Rechtsvertreters vom 28.2.2008 auch keine Zurticknahme der
Antrage auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat sowie Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung.

Der Berufungswerber und sein Rechtsvertreter erschienen trotz ausgewiesener Ladung auch

nicht zu der am 17.4.2008 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen flr die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden kénnen.

Gemal § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln,

die sie verwalten, entrichtet werden.

Der Berufungswerber war seit Griindung der Gesellschaft deren Geschéftsfihrer und daher fur
die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben aus den Gesellschaftsmitteln

verantwortlich.

Die Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft steht im Hinblick auf die Konkurs-
abweisung mangels Vermdgens und die bereits erfolgte Loschung der Firma im Firmenbuch

fest.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
Geschéaftsfihrers, darzutun, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft
die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der Geschéftsfiihrer schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen,
so darf die Abgabenbehérde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die
Uneinbringlichkeit war. Nicht die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschaftsfihrer
das Fehlen ausreichender Mittel. Der Geschéaftsfiihrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben der
Gesellschaft auch dann, wenn die zur Verfigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese
Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls
haftet der Geschéaftsfiihrer fir die in Haftung gezogene Abgabe zur Ganze (VwGH 9.8.2001,
98/16/0348).

Wenngleich im Haftungsverfahren die den Vertreter treffende besondere Behauptungs- und
Beweislast einerseits nicht tberspannt und andererseits nicht so aufgefasst werden darf, dass
die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden wére, obliegt es dem (potentiell) Haftungs-
pflichtigen, nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermal3en konkrete, sachbezogene

Behauptungen, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Griinden unmafgeblich sind,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

aufzustellen. Die bloRe Behauptung, Abgabenverbindlichkeiten nicht schlechter gestellt zu
haben, stellt ein derartiges Vorbringen nicht dar (VwWGH 20.4.1999, 94/14/0147).

Gleiches qilt fur die in der Berufung aufgestellte blol3e Behauptung, es waren keinerlei liquide
Mittel mehr vorhanden gewesen, um Glaubiger befriedigen zu kénnen. Abgesehen davon war
der Berufungswerber bereits vom Finanzamt im Ergédnzungsersuchen vom 9.3.2004 aus-
drucklich aufgefordert worden, nicht nur die Grinde fir die Nichtentrichtung der Abgaben
(etwa das Fehlen ausreichender Mittel) darzulegen, sondern auch die entsprechenden
Unterlagen zum Beweis seiner Rechtfertigung vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der
Berufungswerber jedoch nicht nach. Ungeachtet des ausdriicklichen Hinweises im ange-
fochtenen Haftungsbescheid, dass weder das Fehlen der Mittel noch die Glaubigergleich-
behandlung in geeigneter Weise dargestellt bzw. nachgewiesen oder glaubhaft gemacht
worden seien, wurde auch in der vorliegenden Berufung weder erganzendes Vorbringen
erstattet, noch wurden die bereits vom Finanzamt geforderten Unterlagen vorgelegt. Der
Berufungswerber berief sich zum Beweis flir sein Vorbringen lediglich auf "vorzulegende
Buchhaltungsunterlagen”. Mit der bisherigen Vorgangsweise verkennt der Berufungswerber

jedoch grundlegend die ihn im Haftungsverfahren treffende qualifizierte Mitwirkungspflicht.

Auch der Vorhalt des Unabhéangigen Finanzsenates vom 28.1.2008 blieb unbeantwortet. Auf
die darin getroffenen Feststellungen, denen der Berufungswerber nicht entgegen getreten ist,

wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Insgesamt gesehen wurde im vorliegenden Fall somit weder der wiederholt geforderte
Nachweis fur das behauptete géanzliche Fehlen von Gesellschaftsmitteln erbracht, noch die
behauptete Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes glaubhaft gemacht. Es wurde auch
nicht jener Betrag ermittelt, den der Abgabenglaubiger bei Beachtung des Gleichbehand-
lungsgebotes erhalten hatte, sodass sich die Haftung auf die gegenstandlichen Abgaben zur

Ganze erstreckte.

Hinsichtlich der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuern wurde sowohl im angefochtenen
Bescheid als auch im unbeantwortet gebliebenen Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates
auf die Bestimmung des 8§ 78 Abs. 3 EStG und die dazu ergangene Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

Fur die in der Berufung aufgestellte Behauptung, die den haftungsgegenstandlichen Lohn-
abgaben zugrunde liegenden Léhne wéaren nicht mehr ausbezahlt worden, wurde trotz des
ausdricklichen diesbeziglichen Hinweises und den in diesem Zusammenhang getroffenen
Feststellungen im Vorhalt vom 28.1.2008 kein Nachweis erbracht. In der Berufung war zwar
auf "vorzulegende Buchhaltungsunterlagen™ hingewiesen worden, derartige Unterlagen, mit

denen die behauptete Nichtauszahlung der Léhne glaubhaft gemacht werden hatte konnen,
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wurden jedoch im gesamten Verfahren nicht vorgelegt. Die ebenfalls beantragte Einvernahme
des Berufungswerbers ware in der mundlichen Berufungsverhandlung erfolgt, zu der dieser

jedoch nicht erschienen ist.

Unter Berlcksichtigung aller Umstéande war daher von einer schuldhaften Nichtentrichtung der
haftungsgegenstéandlichen Lohnabgaben sowie der Nebengebihren im Sinne des 8§ 3 Abs. 2

lit. d BAO auszugehen.

Hinsichtlich der im angefochtenen Haftungsbescheid angefiihrten Umsatzsteuer 2002 samt
dem zugehdrigen Saumniszuschlag wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ein-
gehenden Ausfuhrungen im Vorhalt vom 28.1.2008 verwiesen. Wie der Verwaltungsgerichts-
hof etwa in der bereits zitierten Entscheidung vom 23.1.1997, 95/15/0163 ausgesprochen hat,
misste die Pflichtverletzung zur Uneinbringlichkeit gefuihrt haben. Ware die Abgabe auch
ohne schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters uneinbringlich geworden, so fehlt es an den
Voraussetzungen fir eine Haftungsinanspruchnahme des Vertreters. Im gegenstandlichen Fall
ware die haftungsgegenstandliche Umsatzsteuer 2002 (samt Saumniszuschlag) auch ohne
Pflichtverletzung in dem Sinne "uneinbringlich" geworden waren, als sie auch bei
pflichtgemalRem Verhalten nicht an den Abgabenglaubiger geflossen ware, weil in diesem Fall
der Abgabenanspruch bzw. der Rickforderungsanspruch betreffend Vorsteuern gar nicht
entstanden ware. Zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse ist eine Gleichbehandlung der
Falle, in denen ein entstandener Abgabenanspruch auch ohne schuldhafte Pflichtverletzung
uneinbringlich wird, mit jenen, in denen ohne schuldhafte Pflichtverletzung gar kein Abgaben-
anspruch (hier: Ruckforderungsanspruch) entstanden wére, geboten. Hinsichtlich dieser

Abgaben wurde daher der Berufung stattgegeben.

Bezliglich der verbleibenden haftungsgegenstandlichen Abgaben ist noch darauf hinzuweisen,
dass im Falle des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung nach der standigen
Rechtsprechung eine Vermutung fur die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
durch die Pflichtverletzung spricht (Ritz, BAO3, § 9 Tz 24 mit Judikaturnachweisen).

Die Geltendmachung der Haftung stellt die letzte Méglichkeit zur Durchsetzung des
Abgabenanspruches dar. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden
gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der
Haftung in der Regel dann ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim
Primarschuldner uneinbringlich ist. Dieser 6ffentliche Auftrag zur Ergreifung aller Mittel,
vollstreckbare Abgaben einzubringen, Uberwiegt bei einer vorzuwerfenden Pflichtverletzung
meist auch allfallige Billigkeitsgriinde, die fur eine Abstandnahme von der Heranziehung zur
Haftung ins Treffen gefuhrt werden. Der Berufungswerber ist 42 Jahre alt (geb. 26.10.1965)

und daher noch geraume Zeit erwerbsfahig. Im Jahreslohnzettel fir 2007 werden Brutto-
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beziige von 22.502,31 € ausgewiesen. Auch unter Berticksichtigung der seinerzeit im
Vermdogensverzeichnis vom 25.3.2004 angefuhrten Bankverbindlichkeiten ist nicht von
vornherein davon auszugehen, dass die haftungsgegenstandlichen Abgaben zur Ganze und
auf Dauer beim Berufungswerber uneinbringlich waren, vielmehr erscheint die Einbringung
zumindest eines Teilbetrages durchaus realistisch. Abgesehen davon darf die Haftung
keineswegs etwa nur bis zur Hohe der aktuellen Einklinfte bzw. des aktuellen Vermdgens des
Haftungspflichtigen geltend gemacht werden (VWGH 29.6.1999, 99/14/0128 mit Hinweis auf
VWGH 25.6.1990, 89/15/0067). Die Geltendmachung der Haftung kann selbst dann zweck-
maRig sein, wenn die Haftungsschuld im Zeitpunkt der Geltendmachung uneinbringlich ist, da
dies nicht ausschlie3t, dass kinftig neu hervorgekommenes Vermdgen oder kiinftig erzielte
Einkinfte zur Einbringlichkeit fihren kénnen (VWGH 28.11.2002, 97/13/0177; 14.12.2006,
2006/14/0044). Unter Berucksichtigung aller Umstande war die Geltendmachung der Haftung

daher zweckmagig.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, am 21. April 2008
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