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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter D in der Beschwerdesache SD, uber die
Beschwerde vom 14.01.2019 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Wien 4/5/10 vom 07.01.2019, betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fur Dezember 2013 bis Februar 2018 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der im August 1986 geborene Beschwerdefuhrer (Bf.) bezog im streitgegenstandlichen
Zeitraum Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag.

Im Zuge mehrere vom Bundessozialamt Wien erstellter Gutachten wurde erhoben, dass
der Bf. die allgemeine Sonderschule besucht hat, keinen Hauptschulabschluss besitzt und
auch kein Lehrabschluss vorliegt. Der Bf. Ubte bislang keine Erwerbstatigkeit aus.

Aufgrund von Untersuchungen des Bf. durch Facharzte wurde festgestellt, dass der
Bf. seit Dezember 2013 (dem Zeitpunkt der Besachwaltung) voraussichtlich dauernd
aulderstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Im Zuge einer Uberpriifung der Anspriiche durch das Finanzamt kam dieses zum
Ergebnis, dass die Erwerbsunfahigkeit erst nach dem 21. Lebensjahr eingetreten ist und
daher die zu unrecht bezogenen Betrage ruckzufordern sind.

Gegen den Ruckforderungsbescheid erhob der Erwachsenenvertreter des Bf.
fristgerecht Beschwerde. Er fuhrte auch, dass dem Bf. mit Mitteilung vom 10.

Marz 2017 die Familienbeihilfe und das Kindergeld zuerkannt worden seien. Dem
Ruckforderungsbescheid stehe daher eine rechtskraftige Entscheidung entgegen die
weder aufgehoben noch fur nichtig erklart wurde.

Gegen die abweisliche BVE des Finanzamtes brachte der Vertreter des Bf. fristgerecht
einen Vorlageantrag ein und das Finanzamt legte diesen und die zugehoérigen Akten an
das BFG vor.



Rechtsgrundlage und Wurdigung:

Gemal § 2 Abs. 1 lit c FLAG 1967 steht fur volljahrigen Kinder, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausubungen, vor
Vollendung des 25. Lebensjahres wegen einer eingetretenen Behinderung, voraussichtlich
dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Familienbeihilfe zu.

Dieser Umstand ist gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 einzig durch ein Gutachten des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen festzustellen.

Gemal § 13 FLAG ist nur uber Familienbeihilfenantrage denen nicht oder nicht vollstandig
stattzugeben ist, mit Bescheid zu entscheiden.

Der Bf. ist erst ab Dezember 2013 voraussichtlich dauernd erwerbsunfahig. Die
diesbezuglichen Gutachten des Bundessozialamtes sind logisch und schlissig und vor
allem unstrittig.

Der Bf. befand sich, nach Vollendung seines 21. Lebensjahres, nicht in Berufsausbildung.
Daher ist einzig auf die Vollendung des 21. Lebensjahres des 1986 geborenen Bf.
abzustellen, also August 2008. Zu diesem Zeitpunkt war der Bf. noch nicht dauernd
Erwerbsunfahig. Die Erwerbsunfahigkeit wurde erst ab Dezember 2013 festgestellt.

Damit besteht fur den volljahrigen Bf. weder ein Anspruch auf Familienbeihilfe noch auf
Kindergeld (dieser Anspruch wird gemaf § 33 EStG 1988 vom Familienbeihilfenanspruch
abgeleitet).

Da dem urspunglichen Antrag auf Familienbeihilfe vollinhaltlich entsprochen wurde,

hatte gemal § 13 FLAG keine bescheidmalige Erledigung zu erfolgen. Die an den Bf.
ergangen Mitteilung dient lediglich der Information. Es mangelt ihr am Bescheidcharakter
und sie konnte demzufolge nie in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerdeeinwendung
gehen daher ins Leere.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Der Entscheidung liegt keine derartige Rechtsfrage zu Grunde, es war daher
spruchgemald zu entscheiden.

Wien, am 8. April 2019
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