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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0258-G/05

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vertreten durch StB, vom
1. Marz 2005, gegen den Bescheid des FA vom 31. Janner 2005 betreffend Nachsicht gemaB
§ 236 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 28. Janner 2005 beantragte die Bw. die Nachsicht der Abgabenschuld
resultierend aus der Einkommensteuerveranlagung 2001 samt Anspruchszinsen in Héhe von
€ 42.886,42, weil die Einhebung der Abgaben fiir sie unbillig sei (Existenzgefahrdung und
drohende Vermdgensverschleuderung). Die riickstandsgegensténdlichen Abgaben resultieren
aus der Witwenfortflihrung und BetriebsverauBerung der Arztpraxis ihres unerwartet
verstorbenen Mannes, welche erforderlich war, um die hohen hinterlassenen betrieblichen und
privaten Verbindlichkeiten zu bedienen. Mangels entsprechender arztlicher Berufsausbildung
war es ihr nicht moglich, den Ordinationsbetrieb selbst fortzufiihren. Im Ubrigen verlor sie als
mitarbeitende Ehegattin selbst ihre Anstellung als Ordinationsgehilfin und war mit den drei
noch in Schulausbildung stehenden Kindern auf sich allein gestellt. Um ihre Familie versorgen
zu kénnen, versuchte sie eine Anstellung in ihrem erlernten Beruf als Lehrerin oder als
Ordinationshilfe zu finden und besuchte auch selbst finanzierte Umschulungskurse. Sie fand
kurzfristig eine vorlaufige (befristete) Anstellung als Lehrerin, wobei die berufliche Zukunft
ungewiss sei. Die im Zeitpunkt des Nachsichtsansuchens erzielten monatlichen Nettoeinklinfte

werden mit € 2.881,27 beziffert. Entsprechend dem Abhandlungsprotokoll sei zwar ein
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positives Reinvermdégen in Hohe von € 274.858,62 ersichtlich, welches sich jedoch primar
durch den Ansatz des derzeit bewohnten Eigenheimes mit einem Verkehrswert laut Gutachten
von € 450.062,87 ergebe. Darliber hinaus laste auf der Liegenschaft noch ein
Bauspardarlehen von etwa € 12.000,00, welches in monatlichen Raten von € 527,00
abgestattet werde. Mangels eines gesicherten (Dauer-) Einkommens sei die Kreditwirdigkeit
bei Banken nur eingeschrankt gegeben. Ebenso sei eine hypothekarische Besicherung des
Eigenheimes nicht Ziel fiihrend, da im Falle einer kurzfristigen VerauBerung nur ein weit unter
dem Verkehrswert liegender VerauBerungserlds lukrierbar ware, der einer
Vermogensverschleuderung gleichkame und sie buchstablich auf der StraBe stehen wiirde. Die
Einhebung der Abgaben sei dann unbillig, wenn sie in keinem wirtschaftlich vertretbaren
Verhaltnis zu jenen Nachteilen stiinde, die sich fiir den Steuerpflichtigen aus seiner
Inanspruchnahme bzw. der Verwertung seines Vermdgens ergeben. Unbilligkeit kénne auch
dann angenommen werden, wenn die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen
Auswirkungen verbunden sei, die auBergewdhnlich sind, z.B. wenn die Abstattung trotz
zumutbarer Sorgfalt nur durch VerauBerung von Vermdgen mdglich ist und diese einer
Verschleuderung gleichkomme. AbschlieBend erklarte sie unter Ausschdpfung aller
Mdglichkeiten einen Betrag von € 15.000,00 aufzutreiben, sodass nur die Nachsicht eines

Restbetrages erforderlich ware.

Im angefochtenen Bescheid verneinte das Finanzamt sowohl das Vorliegen einer sachlichen
als auch persoénlichen Unbilligkeit, zumal eine Existenzgefahrdung deshalb nicht erblickt
werde, da auch andere Zahlungen monatlich geleistet werden. Im Ubrigen sei auf Grund des
monatlich zur Verfligung stehenden Einkommens und dem Vorliegen eines zumindest
belastbaren Grundvermdgens eine monatsweise Abstattung der Abgabenschuld zumutbar; aus
Grinden der gebotenen Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen kénne eine

Abgabennachsicht nicht beflirwortet werden.

In ihrer Berufung reklamierte die Bw. das Vorliegen personlicher Unbilligkeit und vermeinte
aus den zur Verfuigung stehenden Einkinften in Hohe von € 2.141,27 nach Abzug der Tilgung
des restlichen Bauspardarlehens in Hohe von € 527,00 lediglich einen Betrag von € 351,87 der
Abstattung von Abgabenschuldigkeiten zur Verfligung stellen zu kénnen, wobei zu bedenken
ware, dass der zu finanzierende Lebensrahmen, im Wesentlichen das bestehende Eigenheim,
das unter vdllig anderen familiaren und finanziellen Voraussetzungen geschaffen wurde, mit
dem gesetzlichen Existenzminimum nicht adaquat erhalten werden kénne. Ihr wesentlichstes
Ziel war, den drei heranwachsenden Kindern, die durch den Tod des Vaters psychisch schwer
erschittert worden sind, den gewohnten Lebensrahmen insbesondere das Eigenheim
maoglichst zu erhalten. Die vom Finanzamt angefiihrten "anderen Zahlungen" dienten fast

ausschlieBlich dazu. Die Gewahrung eines Bankkredites, wie vom Finanzamt in seiner
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Bescheidbegriindung vorgeschlagen, sei vor dem Hintergrund der dargestellten
Einkommenssituation einer Alleinerzieherin duBerst fraglich. Im tbrigen wurde darauf
hingewiesen, im nachzusehenden Betrag resultiere ein Teil aus der Besteuerung der
Todesfallbeihilfe der Arztekammer, welche fiir sie eine besondere Hérte darstelle, da sie
diesen Betrag kurz nach dem Tod des Gatten erhielt, in einem Zeitpunkt der argsten
finanziellen Schwierigkeiten. Auf Grund der misslichen finanziellen Entwicklung konnte sie
nicht mehr als die im Antrag erwahnten € 15.000,00 ansparen. Mit einer Abgabennachsicht
kdnne die derzeitige Situation vélliger Uberlastung durch Kinder, Beruf und massiven
finanziellem Druck der Weg in die berufliche Eigenstandigkeit zur Existenzsicherung erleichtert

werden, was letztlich wieder zu Steuereinnahmen aus laufenden Einkiinften fihren wird.

Unter Hinweis auf den angefochtenen Bescheid wurde die Berufung ohne Erlassung einer

Berufungsvorentscheidung dem unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 15. Juni 2005 ersuchte der unabhangige Finanzsenat die Bw. um Auskiinfte
darliber, wie mit den vorhandenen fliissigen Mitteln die Gesamtnachlasspassiva von

€ 350.574,35 abgedeckt werden konnten, zumal sich eine Gebarungsdifferenz von

€ 133.767,28 errechnete. Weiters wurde bemerkt, dass offenbar samtliche anderen Glaubiger
mit dem aus dem (ibernommenen Vermdgen erzielten Mittelliberschuss vollstandig befriedigt
wurden und ein einseitiger Glaubigerverzicht ausschlieBlich zu Lasten der Allgemeinheit gehen
wiirde. Im Ubrigen wiirden weit (iber dem Durchschnitt liegende Einkiinfte erzielt (rd.

€ 3.600,00) und ein groBer Teil zur Deckung nicht ndher konkretisierter Lebensbeduirfnisse (lt.
erhobenem Vermdgensverzeichnis) verwendet und die noch aushaftende Darlehensschuld der
Bausparkasse werde in rd. 15 Monaten vollstédndig getilgt sein, weshalb aus diesem Grund die

Aufnahme von Fremdmitteldarlehen durchaus zumutbar erscheine.

In ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 23. August 2005 duBerte sich die Bw. dahingehend, die
angeflihrte Gebarungsdifferenz stamme aus der Auszahlung von Risikoversicherungen, welche
zur Abdeckung von Bankverbindlichkeiten flir das Einfamilienhaus verwendet wurde, weil die
diesbezliglichen Auszahlungsanspriiche an die Bank verpfandet waren. Weiters sei der
Behauptung, die Bw. hatte mit den aus dem Ubernommenen Unternehmen erwirtschafteten
Mittelliberschiissen samtliche anderen Glaubiger vollstéandig befriedigt und fur die zu
erwartende Einkommensteuernachzahlung keine ausreichende Vorsorge getroffen, entgegen
zu halten, dass sie keine Mdglichkeit hatte, entsprechende Mittel aus dem laufenden Geschaft
oder dem Verkauf des Unternehmens nach eigenem Gutdiinken zu verteilen oder fur kiinftige
Steuerverpflichtungen anzusparen, weil der Hauptglaubiger gestarkt durch die vollstandige
Besicherung seiner Forderungen auf der Liegenschaft, die wirtschaftliche Verfliigungsmacht
Uber diese Mittel hatte und diese zur Abdeckung des zu dieser Zeit bestehenden negativen

Girokontos verwendete. Durch die latente Drohung der Hausbank das Einfamilienhaus zur
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Abdeckung der zu dieser Zeit aushaftenden Forderungen zu verwerten, sei sie unter
massivem Druck gestanden, und daher misse der Vorwurf einer einseitigen
Glaubigerbefriedigung zurlickgewiesen werden. Auf Grund ihrer vorgenommenen Berechnung
der monatlich zur Verfligung stehenden Mittel verdiene sie € 2.169,72 (Aktivbezug,
Ruhegeniisse), € 582,50 (Familienbeihilfe fiir drei Kinder) und € 1.722,00 (Waisenpensionen)
insgesamt € 4.474,22 (netto), aus denen sie die monatlichen Kosten der Lebensfiihrung von
€ 4.132,48 bestreiten konne. Weiters verwies sie noch darauf, im Rahmen der

Jahresveranlagung sei mit einer weiteren Einkommensteuernachzahlung zu rechnen.

Im Vorhalt des unabhangigen Finanzsenates vom 24. August 2005 wurde die Bw.
aufgefordert, die Berichtigung der bereits angesprochenen Nachlassverbindlichkeiten von

€ 350.574,35 prazise darzustellen, zumal die Zahlungen der zu Gunsten der Bank vinkulierten
Lebensversicherungen bis dato ziffernmaBig unerwahnt blieben. Gemeint war, dass diese in
den angefiihrten Aktiva zum Teil nicht (als Forderungen) aufschienen. Was die Berechnung
der zur Verfligung stehenden Mittel und der Beriicksichtigung von Steuernachzahlungen aus
der Zusammenveranlagung der Einkiinfte anlangte, verwies der unabhangige Finanzsenat
darauf, eine Berlicksichtigung dieser setze voraus, dass diese Betrage auch gesondert zur
Einzahlung gebracht wiirden. M.a.W. sollte hierbei bloB ausgedriickt werden, dass diese
Betrage in wirtschaftlicher Hinsicht von der Bw. tatsachlich vereinnahmt wurden. Zur
Feststellung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit wurden die latenten Steuerbetrage in
Abzug gebracht, jedoch die Sonderzahlungen hinzugerechnet und von (wirtschaftlichen)
Einklinften der Bw. von € 2.715,75, € 582,50 (Familienbeihilfe flir drei Kinder) und € 2.009,00
(Waisenpensionen flr drei Kinder) insgesamt € 5.307,00 ausgegangen, die zur Deckung der
monatlichen Lebensbedirfnisse der Familie der Bw. dienen.In ihrer Vorhaltsbeantwortung
vom 30. September 2005 wurde ein Betrag von € 348.136,20 aufgeschliisselt bekannt
gegeben, der zur Abdeckung der Verbindlichkeiten von ca. € 350.000,00 diente, wobei drei
bisher nicht bekannte Lebensversicherungen (€ 142.852,39), ein Abzug flr
Abfertigungsverpflichtungen (€ 12.351,62) und eine nicht ausschlaggebende
Cashflowdifferenz die errechnete Gebarungsdifferenz aufklarte. Die in wirtschaftlicher Hinsicht
durchgeflihrte Ermittlung des monatlich zur Verfligung stehenden Gesamtbetrages von rd.

€ 5.300,00 wurde nicht weiter beeinsprucht. Die Bw. verwies lediglich darauf, ihre
Aktivbezlige seien auf Grund des befristeten Dienstverhaltnisses als vollig ungewiss zu

bezeichnen.

In einem weiteren Vorhalt des unabhdngigen Finanzsenates vom 5. Oktober 2005 hielt dieser
fest, die nunmehr erwahnten drei Lebensversicherungen von insgesamt € 142.852,39 konnten
den Verlassenschaftsaktiven nicht entnommen werden, und auBerdem wurde das Darlehen

der Bausparkasse in Hohe von rd. € 26.000,00 vorerst nicht rlickgezahlt. Obwohl auch der
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betriebliche Mittelliberschuss zur Tilgung "samtlicher (?)" Nachlassverbindlichkeiten eingesetzt

wurde, wurde keine adaquate Vorsorge fiir latente Einkommensteuerverpflichtungen in

diesem Ausmal getroffen. Weiters gehe aus den Erbschaftsteuerakten hervor, dass zwei

weitere nicht in den zivilrechtlichen Nachlass des Verstorbenen fallende Lebensversicherungen
in H6he von € 103.219,55 an die Bw. ausbezahlt wurden. Da der Verbleib dieser Mittel

ganzlich unklar sei, waren diese zur Vorsorge fiir kiinftige Abgabenzahlungen heranzuziehen

gewesen.

Eine weitere Vorhaltsbeantwortung erfolgte nicht. Mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2005,

Ubermittelt im Telekopiewege, wurde auf die Durchfiihrung fiir den 20. Dezember 2005

anberaumten mundlichen Verhandlung verzichtet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Entsprechend dem durchgefiihrten Vorhalteverfahren stellt sich die Vermdgenslage der Bw.

wie folgt dar:

AKTIVA EURO Schilling

Liquide Vermbgenswerte 161.572,70 2,223.288,82
Wohnhaus 450.062,87 6,193.000,11
PKW 11.119,00 153.000,78
Inventar Wohnhaus 2.485,41 34.199,99
Summe der Aktiva 625.239,98 8,603.489,70
PASSIVA

Bausparkasse 26.423,21 363.591,30
Ubrige Nachlassverbindlichkeiten 313.775,14 4,317.640,06
Verfahrenskosten 10.376,00 142.776,87
Summe der Passiva 350.574,35 4,824.008,23
Reinvermdgen 274.665,63 3,779.481,47
Verwertung liquiden Nachlassvermdgens 60.030,52 826.037,96
Verwertung liquiden Nachlassvermdgens 62.853,93 864.888,93
Verwertung liquiden Nachlassvermdgens 26.045,94 358.399,95
Cashflow aus laufendem Betrieb 56.353,42 775.439,97
Auszahlungen aus 3 Lebensversicherungen 142.852,39 1,965.691,74
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Gesamte verfiigbare liquide Mittel 348.136,20 4,790.458,55
Summe Passiva 350.574,35 4.824.008,23
verfligbare liquide Mittel -348.136,20 -4.790.458,55

2.438,15 33.549,68

Bereits entsprechend obiger Tabelle ist eine fiktive Schuldentilgung der
Nachlassverbindlichkeiten von 99,3% abzuleiten, sodass aus dem ibernommenen Vermogen,
das im wesentlichen aus dem Einfamilienhaus samt Einrichtung und einem PKW besteht,
rechnerisch lediglich € 2.438,15 (ATS 33.549,68) an Restverbindlichkeiten (ibrig geblieben
sind. Im Ubrigen wird das Bausparkassendarlehen in Form von monatlichen Raten & € 527,00
getilgt, weshalb nahezu in dieser Héhe restliche liquide Mittel zur Abdeckung der
nachsichtsgegenstandlichen Abgaben vorhanden sein miissten. Bezogen auf die zum 1.5.2005
mit € 7.760,00 aushaftende Darlehenssumme miisste das Darlehen in ca. 15 Monaten getilgt

sein, sodass sich das Einfamilienhaus der Bw. in unbelastetem Zustand befinden werde.

Mangels naherer Aufkldarung blieb der Verbleib der nicht in den Nachlass fallenden und an die
Bw. ausbezahlten Mittel der Versicherungen in Hohe von € 103.219,55 nach wie vor offen.
Nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates waren auch diese im Rahmen der
Gesamtbetrachtung zur Bedienung der entstandenen Abgabenverbindlichkeiten heranzuziehen
gewesen. In diesem Zusammenhang ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht davon auszugehen,
dass entsprechend der Judikatur die amtswegige Ermittlungspflicht (§ 115 Abs. 1 BAO)
gegenliber der Behauptungs- und Mitwirkungspflicht in den Hintergrund tritt, wenn die
Behdrde nur auf Antrag tatig wird. Dariiber hinaus tritt der Grundsatz der strikten
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung nach Ansicht des VWGH generell bei
Begiinstigungsbestimmungen in den Hintergrund (Ritz, BAO-Kommentar®, § 115, Tz. 12). Dies
gilt insbesondere fiir Nachsichten (VWGH 8.9.1992, 88/14/0103, 25.11.2002, 97/14/0013).

Was die Einkommenssituation der Bw. anlangt, ist von folgenden Umsténden auszugehen: Die
Bw. verfligt Uber Aktiveinkilinfte, Ruhegeniisse aus Witwenpensionen, Waisenpensionen der
drei bezugsberechtigten Kinder und erhalt Familienbeihilfe. Insgesamt steht der Familie der
Bw., bestehend aus dem Haushaltsvorstand (Bw.) und drei Kindern ein pagatorischer Betrag

von ca. € 5.300,00 monatlich zur Abdeckung der Lebenshaltungskosten zur Verfiigung.

GemaB § 236 Abs. 1 BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag ganz oder
teilweise nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig ware. Nach
standiger Judikatur des VWGH setzt die Unbilligkeit der Einhebung im Allgemeinen voraus,

dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbarem Verhéltnis zu jenen Nachteilen
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stlinde, die sich aus der Einziehung fiir den Steuerpflichtigen oder fiir den Steuergegenstand
ergeben (Stoll, BAO-Kommentar, S 2433 sowie VWGH 20.10.1971, 840/71). Die Unbilligkeit

selbst kann "personlich" oder "sachlich" bedingt sein (VWGH 26.4.1994, 93/14/0015, 0082),
wobei der VWGH auf den Einzelfall (19.9.1979, 2109/79) abstellt.

Eine personliche Unbilligkeit kdnnte sich allenfalls aus der wirtschaftlichen Situation der
Nachsichtswerberin ergeben. Sie besteht bei einem Missverhaltnis zwischen der Einhebung
der Abgabe und den im Bereich der Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen

(VWGH 9.12.1992, 91/13/0118). Eine solche Unbilligkeit wird stets dann gegeben sein, wenn
die Einhebung die Existenz der Abgabepflichtigen und ihrer Familie geféahrdet

(VWGH 9.7.1997, 95/13/0243).

Schwierige wirtschaftliche Verhaltnisse, wirtschaftliche Notlagen (VWGH 6.2.1990,
89/14/0285), die die Existenz des Abgabepflichtigen zu gefahrden drohen, kénnen
Unbilligkeiten der Einhebung indizieren. Die Frage, ob die Existenz der Person des
Abgabepflichtigen gefahrdet ist, ist nach der Einkommens- und Vermdgenslage (und nach der
voraussehbaren Entwicklung) ohne Abzug der zu entrichtenden (nachsichtsverfangenen)
Abgaben (VWGH 22.9.1992, 92/14/0083) zu beurteilen, wobei grundsatzlich der
Abgabepflichtige gehalten ist, fiir die Zahlung der Abgaben vorzusorgen.

Wie bereits oben dargestellt, konnten aus dem ibernommenen liquiden Vermdgen,
Unternehmensertragnissen (Cashflow) und Lebensversicherungen nahezu samtliche
Verbindlichkeiten — selbst das von der Bw. angesprochene Darlehen der Bausparkasse,
welches laufend getilgt wird - abgedeckt werden. Daher ist von einem nahezu schuldenfreien
Liegenschaftsvermdgen auszugehen. Die Ausfuihrungen der Bw. Uber allféllige Unzumutbarkeit
einer Darlehensaufnahme zur Bedienung der Abgabenverbindlichkeiten sind in ihrer
Allgemeinheit wenig nachvollziehbar, zumal sie das Bausparkassendarlehen nicht aus den
Verwertungserldsen liquiden Vermdgens abdeckte, sondern sich fiir die monatliche
Riickzahlung entschied. Im Ubrigen wird dieses in ca. 15 Monaten ohnehin zur Génze getilgt
sein. Die Uberlegungen der Bw., dass im Falle der Belastung einer Liegenschaft, sofort eine
Verwertung durch die ein Darlehen einrdumende Bank zu unterstellen ware, erscheint wenig
Uberzeugend, zumal auf Grund der Einkommenssituation von einer durchaus méglichen
Bedienung der monatlichen Riickzahlungen auszugehen sein wird, sodass von einer
Vermogensverschleuderung keine Rede sein kann. Unklar und widerspruichlich bleiben
einerseits die Angaben der Bw., dass nahezu rechnerisch alle Verbindlichkeiten einschlieBlich
des Bausparkassendarlehens aus vorhandenen Mitteln abgedeckt werden konnten und sie
andererseits sich bei der Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eine
Abzugsfahigkeit der monatlichen Annuitaten begehrt. Auch das Verhalten der

Abgabepflichtigen, dass sie sehr wohl bereit war samtliche Mittel, insbesondere auch

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8
Unternehmenstiberschiisse zur Bedienung aller tbrigen Glaubiger einzusetzen, flir die Zahlung

von entsprechenden Einkommensteuer aber keine ausreichende Vorsorge getroffen hat, diese

aus laufenden Einkinften zu tragen, kann nicht ndher nachvollzogen werden.

Im Ubrigen kann der Abgabenbehérde nicht entgegen gehalten werden, dass "der zu
finanzierende Lebensrahmen, im Wesentlichen das bestehende Eigenheim, das unter vollig
anderen familidren und finanziellen Voraussetzungen geschaffen wurde, mit dem
Existenzminimum nicht adaquat erhalten werden kdnne". Grundsatzlich ist davon auszugehen,
dass die finanzielle Bedeckung personlicher Lebensbediirfnisse sich nach den vorhandenen
finanziellen Mdglichkeiten zu orientieren hat, wobei Existenzminima oder
Ausgleichszulagenrichtsatze als Entscheidungshilfen herangezogen werden kénnen. GemaR

§ 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG betragt der Richtsatz € 662,99 oder bei Umrechnung auf
zwolf Auszahlungsbetrage € 773,49. Eine schematische Vervierfachung wiirde ein
Familieneinkommen von ca. € 3.093,96 ergeben. Entsprechend obiger Berechnungen steht
der Familie der Bw. ein monatlicher Betrag zur Deckung der Ausgaben der Lebensflihrung von
etwa € 5.300,00 zur Verfligung. Daher hélt der angefochtene Bescheid, der von einer
zumutbaren Entrichtung in Raten oder einer Fremdkapitalaufnahme ausgeht, einer
Uberpriifung durchaus stand, zumal ein Durchschnittsverdiener kaum héhere Einkiinfte ins
Verdienen bringen wird. Im Ubrigen ist die Bw. auf den Einwand der relativ kurzen Dauer

(15 Monate) der Riickzahlung des noch aushaftenden Darlehensrestes der Bausparkasse und
der daraus folgenden Zumutbarkeit der Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten in Raten nicht

eingegangen.

Auf Grund der oben dargestellten wirtschaftlichen Situation konnte eine persdnliche
Unbilligkeit nicht erblickt werden, da die Einhebung der strittigen Abgaben nicht die Existenz
gefahrdet. Diese musste gerade durch die Einhebung der Abgabe verursacht oder
entscheidend ("auch") mitverursacht sein (VWGH 9.7.1997, 95/13/0243, 18.5.1995,
95/15/0053, 30.8.1995, 94/16/0125). Die bloBe Notwendigkeit der Befriedigung der
Anspriiche mehrerer Glaubiger (hier: Bausparkasse und Abgabenbehdrde) bedeutet noch
keine Unbilligkeit im Sinn des § 236 Abs. 1 BAO. Eine solche kann allenfalls gegeben sein,
wenn die wirtschaftliche Situation von der Art ist und die gehduften Schwierigkeiten von der
Intensitat und Dauer sind, dass die Einhebung der Abgaben zur Existenzgefahrdung des
Abgabepflichtigen flihren kann (Stoll, BAO-Kommentar, S 2435, Abs. 2).

Die Ausfiihrungen dahingehend, dass mit der gegenstandlichen Abgabennachsicht die
derzeitige Situation volliger Uberlastung durch Kinder, Beruf und massiven finanziellem Druck
der Weg in die berufliche Eigenstandigkeit zur Existenzsicherung erleichtert werden kdnne,
was letztlich wieder zu Steuereinnahmen aus laufenden Einkiinften fiihren werde, kénnen in

ihrer plakativen Allgemeinheit nicht hinreichend nachvollzogen werden; denn an anderer
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Stelle wendet die Bw. die Unsicherheit ihres derzeitigen Aktiveinkommens als Lehrerin durch

einen befristeten Vertrag ein. Im Ubrigen vermischt sie den Begriff der Existenzsicherung und
mit dem von der Judikatur gepragten Begriff der Existenzgefahrdung. Zugegebenermalen
verhilft jeder Schulderlass zu einem leichteren Einstieg in einem allfalligen neuen Beruf, wobei
allerdings unklar bleibt, warum die Abgabenbehdrde in einseitiger Weise dazu veranlasst
werden sollte, wahrend die Ubrigen - ohnedies mit Pfandrechten oder Lebensversicherungen

besicherten - Glaubiger auf vollstandige Befriedigung ihrer Forderungen bestanden.

Die Existenzgeféahrdung durch die Einhebung der verfahrensgegenstandlichen Angaben ist
damit keineswegs zweifelsfrei dargetan, denn eine solche misste gerade durch diese Abgaben
verursacht sein, sodass sie mit einer Nachsicht (dieser Abgaben) abgewendet werden kénnte
(VWGH 30.1.1991, 87/13/0094).

Die Beurteilung, ob eine Unbilligkeit vorliegt, ist keine Ermessensfrage (VWGH 11.8.1993,
93/13/0156), sondern die Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes (VWGH
18.5.1995, 95/15/0053, 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050). Sind alle
Nachsichtsvoraussetzungen gegeben, so liegt die Bewilligung der Nachsicht im Ermessen der
Abgabenbehdérde (VWGH 19.5.1994, 92/17/0235), wobei sich dieses an den

Ermessenskriterien des § 20 BAO (ZweckmaBigkeit und Billigkeit) zu orientieren hat.

Selbst fiir den Fall der Bejahung der personlichen Unbilligkeit kdnnte keine fiir die Bw. positive
Entscheidung getroffen werden, weil in diesem Zusammenhang der VWGH wiederholt
dargetan hat, dass eine Nachsicht im Rahmen des im § 236 BAO eingerdumten Ermessens
nicht gewahrt werden kdnne, wenn die Nachsicht ausschlieBlich zu Lasten der
Finanzverwaltung und zu Gunsten anderer Glaubiger ginge (VwWGH 21.2.1996, 96/16/0017,
11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050, 22.9.2000, 95/15/0090).

Graz, am 31. Janner 2006
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