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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Gber die Berufung der Bw., Adr., vertreten durch Dr. Hans
Slawitsch WTH ges KEG, Wirtschaftstreuhander, 8020 Graz, Strauchergasse 16, gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wr. Neustadt, betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fur das
Jahr 2000 sowie Festsetzung von Umsatzsteuer fur den Kalendermonat Juni 2001 ent-

schieden:

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Korperschaftsteuer fur das Jahr 2000 wird

als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr 2000 sowie

Festsetzung von Umsatzsteuer fir den Kalendermonat Juni 2001 wird Folge gegeben.

Die oa Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde sowie den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatter zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw) betrieb im streitgegenstandlichen Zeitraum in der Rechtsform
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ein Flugbetriebsunternehmen. Der Gewinn bzw

der Verlust wird gemal 8 5 EStG 1988 ermittelt.

Die Eigentums- bzw Beteiligungsverhaltnisse stellen sich ab 2000 wie folgt dar:
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97,25% | A.GmbH S 4.415.900,00
2,75% B. S 124.999,00
Stammkapital S 4.540.899,00

Geschaftsfuihrer der Bw — im Prufungszeitraum — war C..

Im Zuge einer Betriebsprifung - betreffend die Jahre 1998 — 2000- wurde unter Tz 12 des
Bp- Berichtes vom 4. Oktober 2001 festgehalten:

"Tz 12 Nicht abziehbare Vorsteuern:

Auf die Ausfuhrungen in Pkt. 1.) der Niederschrift wird verwiesen.

Vorsteuern 2000 Juni 01

S S
bisher 1.964.157,83 253.482,42
Kirz. Pkt. 1 30.096,00 11.866,00
It. Bp 1.934.061,83 241.616,42

In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 28. September 2001 wurde unter Punkt

1 festgehalten:
"Nicht abziehbare Vorsteuern:

In den Jahren 2000 und 2001 waren folgende in Abzug gebrachte Vorsteuern mangels

ordnungsgemafer Rechnungslegung von der Betriebsprufung nicht anzuerkennen:"

2000 S 30.096,00

Jun. 01 S 11.866,00

Das Finanzamt schloss sich den oa Feststellungen der Betriebsprifung an und erlie mit
Bescheiden jeweils datiert vom 13. Februar 2002 entsprechende Sachbescheide hinsichtlich
Umsatz- und Korperschaftsteuer sowie Festsetzung von Umsatzsteuer fur den Kalendermonat
Juni 2001.

Mit Eingabe vom 13. Marz 2002 (personlich tGberreicht) erhob der damalige steuerliche
Vertreter der Bw gegen die oa Bescheide Berufung. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im
Zuge der stattgefundenen Betriebsprifung Vorsteuerbetrage, die die Bw bereits getend
gemacht habe, nicht gewahrt worden seien. Alle Vorsteuerbetrdge wirden Leistungen

betreffen, die ein Unternehmen, namens "D.GmbH, Adr.1" erbracht habe.

Der Vorsteuerabzug wirde nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 das Vorliegen einer Rechnung im
Sinne des § 11 UStG 1994 voraussetzen. Alle Rechnungen wirden die gemaR § 11 UStG 1994

geforderten Angaben (siehe Rechnungskopien) enthalten.

Des Weiteren sei von der Bw bereits am 16. Februar 1998 (Kopie A) ein Firmenbuchauszug

des leistenden Unternehmens abgefragt worden. Eine weitere Abfrage sei am
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22. Oktober 2001 (Kopie B) erfolgt. Der Gewerbeschein ausgestellt am 31. Marz 1998 sei
ebenfalls vorgelegt worden (Kopie C). Die Steuernummer und die UID —Nummer seien der Bw

ebenfalls bekanntgegeben worden.

Die Bw habe sich daher aufgrund der oa Unterlagen und in ihrer Eigenschaft als ordentlicher
Kaufmann auf die Unternehmereigenschaft der Fa. D.GmbH verlassen und habe nicht auf
Grund des "guten Glaubens an die Unternehmereigenschaft" des Rechnungsausstellers

gehandelt.

Ebenso sei keine "Ungreifbarkeit des Empfangers" gegeben, da die zugekauften Dienste
immer von derselben Person, tber einen Zeitraum von Juli 2000 bis April 2001 durchgefihrt
worden seien und in den Rechnungen der richtige Name und die richtige Anschrift angegeben
gewesen seien. Des Weiteren habe sich die Bw nicht in eine Geschaftsbeziehung eingelassen,
die keine eindeutige Identifiz ierbarkeit des Rechnungsausstellers zulassen wirde (vgl. VWGH
25.04.2001, 98/13/0081 und 98/13/0099).

Zu dem seien seitens der Betriebspriifung hohere Betrage ruckgefordert worden, als auf den

beanstandeten Rechnungen aufscheinen wirden (siehe Aufstellung der Bw — Kopie E).

Die einzelnen Unterschiede wirden sich aus untenstehender Tabelle ergeben:

ATS EUR
It. Bescheid flr das Jahr 2000 30.094,67 2.187,07EUR
It. Firmenunterlagen (siehe 25.080,00 1.822,64
Detailaufstellung)
Differenz f.d. Jahr 2000 5.014,67 364,43
ATS EUR
It. Bescheid fur den Zeitraum 06/2001 11.865,97 862,33
It. Firmenunterlagen (siehe 9.888,77 710,58
Detailaufstellung)
Differenz fiir 06/01 1.976,23 151,75
Gesamtdifferenz 6.990,90 516,18

Mit Schreiben vom 17. April 2002 nahm die Pruferin dazu wie folgt Stellung:

Im August 2001 sei im Zusammenhang mit der Betriebsprifung bei der Fa. E.GmbH auch das

Tochterunternehmen der Bw einer steuerlichen Prifung unterzogen worden.

Die dabei getroffene, in Rede stehende Feststellung, ndmlich die Nichtanerkennung des
Vorsteuerabzuges der Eingangsrechnungen der Fa. D.GmbH, in Adr.1, basiere auf einer
aktenkundigen Kontrollmitteilung bzw eines Aktenvermerkes des abgabenrechtlichen

Erhebungsdienstes des Finanzamtes 1. (siehe Beilagen)

Diesen Unterlagen sei zu entnehmen gewesen, dass die Fa. D.GmbH im Zeitraum
gegenstandlicher Rechungsausstellungen keine Erklarungen gelegt habe. Die

Besteuerungsgrundlagen fur den maRgeblichen Zeitraum (2000 und 2001) seien im
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Schatzungswege ermittelt worden. Im April 2001 habe der Erhebungsdienst an der
Firmenadresse keine betriebliche Tatigkeit feststellen kdnnen (... "handelt es sich um die
Kanzleirdume von F. der Grol3vater von Herrn G."). Der Geschéftfiihrer der Fa.D.GmbH habe
zu dieser Zeit keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich gehabt und sei abgesehen von

einem Telefonat fur den Erhebungsdienst nicht greifbar gewesen.

Ein seitens der Betriebsprufung gefuhrtes Telefonat mit dem zustandigen
Veranlagungsreferenten im Finanzamt habe die Auskunft ergeben, dass mangels
offenkundiger betrieblicher Tatigkeit bzw kontaktierbarer Ansprechpersonen eine

Aktenldschung beabsichtigt sei.

Die von der gepruften Gesellschaft der Betriebspriifung vorgelegten Rechnungsbeilagen
wurden einen Herrn H. als Leistungserbringer (Turmdienste) ausweisen. Ein
Verwandtschaftsverhaltnis zu Herrn G., dem Geschéaftsfihrer der rechnungslegenden
Gesellschaft sei seitens des gepriften Unternehmens zwar vermutet worden, habe jedoch
nicht eindeutig geklart werden kdnnen. Der in der Berufung angefiihrte Firmenbuchauszug
("Kopie A") der D.GmbH aus dem Jahr 1998 wiuirde darauf hinweisen, dass seitens der
gepruften Gesellschaft zumindest Bedenken uber die Art der Leistungsverrechnung bzw die
Identifizierung des Rechnungsausstellers bestanden habe. Die weiteren in Kopie vorgelegten
Unterlagen ("B bis D") durften im Hinblick auf das Berufungsverfahren abgefragt worden
seien und wurden keinen Nachweis einer betrieblichen Tatigkeit bzw Leistungserbringung
darstellen.

Ein schuldhaftes Verhalten der gepriften Gesellschaft sei seitens der Betriebsprifung aber
nicht unterstellt worden und ebensowenig sei der gute Glaube an die Unternehmereigenschaft

des Rechnungsausstellers in Abrede gestellt worden.

Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes sei die Betriebspriifung zu der Ansicht gekommen,
dass zwar der betriebliche Aufwand glaubhaft, nicht aber die ordnungsgemalie

Rechnungslegung gegeben sei.

Die in der Berufung reklamierten Betragsdifferenzen seien grundsétzlich richtig. Nach Ansicht
der Betriebsprifung sei eine Berichtigung der abziehbaren Vorsteuern in Hohe folgender

Differenzbetrage durchzufihren:

2000 S +5.014,67 € 364,43
06/2001 S$1.977,20 € 143,69
gesamt S 6.991,87 € 508,12

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Mai 2002 wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen und die vom steuerlichen Vertreter der Bw eingewendete Hohe der Berichtigung

der Vorsteuern bescheidmaRig korrigiert. Begriindend wurde ausgeftihrt, dass die
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Nichtanerkennung des Vorsteuerabzuges der Eingangsrechungen der Fa. D.GmbH auf einer
aktenkundlichen Kontrollmitteilung bzw eines Aktenvermerkes des abgabenrechtlichen
Erhebungsdienstes des Finanzamtes K. basieren wirde. Diesen Unterlagen sei zu entnehmen
gewesen, dass die Fa. D.GmbH im Zeitraum gegenstandlicher Rechungsausstellungen keine
Erklarungen gelegt habe. Im April 2001 konnte der Erhebungsdienst an der Firmenadresse
keine betriebliche Tatigkeit feststellen. Die von der Bw vorgelegten Rechnungsbeilagen
wirden einen H. als Leistungserbringer ausweisen. Ein Verwandtschaftsverhaltnis zu G., dem
Geschéftsfuhrer der Fa. D.GmbH sei seitens der Bw zwar vermutet worden, habe aber nicht
eindeutig geklart werden kénnen. Der in der Berufung angefihrte Firmenbuchauszug der Fa.
D.GmbH aus dem Jahr 1998 wiirde darauf hinweisen, dass seitens der Bw zumindest
Bedenken Uber die Art der Leistungsverrechung bzw. Identifizierbarkeit des
Rechnungsausstellers bestanden habe. Die weiteren vorgelegten Unterlagen durften im
Hinblick auf das Berufungsverfahren abgefragt worden seien und wirden keinen Nachweis
einer betrieblichen Tatigkeit bzw Leistungserbringung darstellen. Ein schuldhaftes Verhalten
der Bw werde seitens der Finanzverwaltung nicht unterstellt, ebenso werde der gute Glaube
an die Unternehmereigenschaft des Rechungsausstellers nicht in Abrede gestellt. Es werde
daher der betriebliche Aufwand als glaubhaft angesehen. Die Anerkennung des

Vorsteuerabzuges werde jedoch mangels ordnungsgemalier Rechnungslegung verwehrt.

Mit Eingabe vom 3. Juni 2002 beantragte der damalige steuerliche Vertreter der Bw eine
Vorlage der Berufung zur Entscheidung an die Abgabenbehdrde Il. Instanz und beantragte

eine mundliche Berufungsverhandlung.
Ergadnzend wurde vorgebracht:

1. Der Firmenbuchauszug vom 16. 12. 1998 sei aufgrund einer Empfehlung des steuerlichen
Vertreters abverlangt worden, da der damalige steuerliche Vertreter immer alle seine Klienten
seit Jahren darauf hingewiesen habe, dass bei der Neuaufnahme von Geschéftsbeziehungen
mit bisher unbekannten Geschéftspartnern die rechtliche Existenz der Firma nachgewiesen

werden solle.

2. Es habe daher seitens der Geschéftsfiihrung der Bw keine Bedenken Uber die Art der
Leistungsverrechnung, vor allem aber tUber die ldentifizierbarkeit des Rechnungssausstellers,

bestanden.

Als Begriindung wurde weiters vorgebracht, dass der Leistungserbringer, Herr H. seit Jahren
am Flugplatz tatig gewesen sei und noch heute mit der Bw als Mitarbeiter der Fa. "E." in

Geschaftsverbindung stehe und ua. die Verrechnung von Landegebihren durchfiihren wirde.

Auf Befragen des Herrn H. habe dieser erklart, dass die verrechnete Umsatzsteuer seitens der

Firma immer abgefuhrt worden sei. Der seinerzeitige Geschéaftsfihrer der Fa. D.GmbH, G., sei
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der Sohn von Mag. H.. Die Gesellschaft wirde noch immer an der Adr.1 bestehen, nur sei sie

im Janner 2002 auf Fa. L. geéndert worden.

An der gleichen Adresse sei eine Rechtsanwaltskanzlei F. im Telefonbuch eingetragen, die
dieselbe Telefon- und Faxnummer aufweise, wie sie auf den Rechnungen der Fa. D.GmbH

angefihrt gewesen sei.

Es misse doch fir die Erhebungsabteilung der Finanzverwaltung maoglich sein, die angeblich

nicht abgefiuihrte Umsatzsteuer bei der Gesellschaft bzw den Geschéftsfihrern einzutreiben.
Als Beweis dafir legte der steuerliche Vertreter der Bw nachstehende Unterlagen in Kopie vor:

- einen Beschluss des Handelsgerichtes M. vom 26.Méarz 2002 (aus dem geht hervor, dass die
Fa. D.GmbH nunmehr den Firmenwortlaut "L." tragt und mit Generalversammlungsbeschluss
vom 15. Janner 2002 und 20. Marz 2002 der Gesellschaftsvertrag in Punkten I1., IV. und V.

geéandert worden ist) und

- ein Suchergebnis aus dem elektronischen Telefonbuch; daraus ist ersichtlich, dass an der

Anschrift Adr.1 (Fax und Telefonnummer) Herr F. ausgewiesen wird.

Im Zuge des Verfahrens vor der Abgabenbehérde Il. Instanz - damals noch
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland - wurde mit Schreiben vom
24. Juni 2002 das Finanzamt ersucht H., den Erbringer der strittigen Leistungen
(Turmdienst/Flugbetriebsleiter) einzuvernehmen (Wie und in welcher Hohe er seine
Entlohnung fir die Turmdienste von der zwischengeschalteten D.GmbH erhielt? Von wem und
auf welche Weise seine Einteilung zu den konkreten Turmdiensten erfolgte? Auch zu seiner
momentanen Tatigkeit fir die Bw solle er befragt werden) und beim Verein O. soll eine UVA-
Prufung durchgefuhrt werden und es soll erhoben werden, wer die Vereinsfunktiondre und die

Vereinsmitglieder des oa Vereines sind.
Mit Schreiben vom 15. Oktober 2002 legte das Finanzamt nachstehenden Bericht vor:

"1) Das Finanzamt wurde angewiesen Erhebungen bzw eine Umsatzsteuersonderpriifung beim
Verein O.Adr.6, St. Nr. A., durchzufuhren.

Der Verein existiert seit Janner 2001 und wurde zu dem Zweck gegriindet, Einzelpersonen das
Fliegen ohne jeglichen Birokratieaufwand zu lehren bzw zu erméglichen. Zu diesem Zweck
wurden 3 — 4 Flugzeuge geleast, welche sich in einem Hangar am Flugplatz Wiener Neustadt
befinden. Weiters wurde am Gelande der Fa. A.GmbH (gleiche Adresse) ein Schulungsraum
gemietet. Der registrierte Sitz des Vereins ist Adr.1 (Rechtsanwaltsbiiro von F.).

Vereinsfunktionare bei Griindung waren:
Prasident:, Adr.2

Vizeprasident: R., Adr.3

Kassier: Mag. H., Adr.1
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SchriftfGhrer: S., Adr.4

Am 15.10.2001 wurde J. als Prasident des Vereins abgewahlt, ohne entlastet zu werden. Er
soll im Jahr 2001 dem Verein einen Verlust von rd. S 960.000,00 (im wesentlichen
Lieferantenverbindlichkeiten fir Personalgestellung an die Fa. T.) beschert haben, wobei es
angeblich fur die angelaufenen Aufwendungen keinen Beschluss der anderen
Vorstandmitglieder gegeben haben soll. Eine gerichtliche Klarung wird angestrebt. Falls die
Lieferatenverbindlichkeiten nicht beglichen werden mussen, wird der Vorsteuerabzug
entsprechend berichtigt. Seit 15.10.2001 fungiert nunmehr R. als Prasident, Vizeprasident ist
U., Adr.5 Kassier und Schriftfihrer sind ident geblieben.

Nach Aussage des Kassiers, Mag. H., hat der Verein rd. 150 Mitglieder. Es werden jedoch
keinerlei Mitgliedsbeitrage eingehoben. Voraussetzung um als Flugschiler aufgenommen zu
werden ist eine Mitgliedserklarung; um ein Flugzeug zu mieten ist diese nicht erforderlich — es
genugt eine Mietererklarung zu unterfertigen.

Der Verein verfugt derzeit Uber keinerki Personal. Von den Vereinsfunktionéren werden
ehrenamtlich Dienste geleistet. Die Kundenbetreuung wird teilweise auch von der Fa. V. (auch
am Flugplatz W. ansassig) vorgenommen. Diese Firma verrechnet daftr
Bearbeitungsgebiihren. Der Verein ist derzeit auch bemiuht sich als Luftfahrtunternehmen fir
Taxi, Rundfunk- und Frachtfliige zu etablieren. Beim BMF wurde ein Antrag auf Anerkennung
als Luftfahrtunternehmen eingebracht.

Die Uberprufung der vorgelegten Aufzeichnungen fiir den Zeitraum 1 — 8 /2002 und der
vorgelegten UVA ergab eine geringfligige Korrektur bei den geltend gemachten
Vorsteuerbetragen.

I1) Weiters wurde das Finanzamt angewiesen, Mag. H. hinsichtlich seiner Tatigkeit fur die Fa.
D.GmbH und seinem Verhéaltnis zu der Bw zu befragen. Daruber wurde mit Mag. H. am 14.
10. 2002 eine Niederschrift aufgenommen (siehe Beilage)."

Mit Niederschrift vom 14. Oktober 2002 wurde Nachstehendes festgehalten:

"Mit dem Sachverhalt vertraut, gebe ich, Mag. H., folgende Auskunft:

Meines Wissens ist die Fa. D.GmbH an der Adresse Adr.1 ansassig. Es handelt sich dabei um
das ehemalige Rechtsanwaltsbiiro meines Vaters, F.. Diese Firma wurde dort treuhéandisch
verwaltet. Die tatsachlichen Eigentiimer dieser Firma stammen aus Lugano, Schweiz.

Die Fa. D.GmbH hat mir im Jahr 1996 ein Darlehen i.H. von S 95.000,00 gewahrt. Dieses
Darlehen ist teilweise noch offen, teilweise erfolgte die Riickzahlung, teilweise wurde es in
Form von Turmdiensten als freier Werksvertragsnehmer abgestattet. Die Turmdienste habe
ich unregelmaRig geleistet und, soweit ich mich erinnere, von Mitte 2000 bis Anfang 2001
ausgefiihrt. Uber den genauen Umfang dieser Tatigkeit kann ich derzeit keine genaueren
Angaben machen. Ich habe fur diese Turmdienste auch keine Rechnungen gelegt. Die
geleisteten Stunden wurden meines Wissens durch die Fa. D.GmbH mit dem gewéahrten
Darlehen gegenverrechnet. Es ist keine Entlohnung erfolgt.

Zur Einteilung zu den konkreten Turmdiensten ist folgendes zu sagen. Ich habe mit den
Personen in der Schweiz telefoniert und habe ihnen mitgeteilt, dass es hier eine Moglichkeit
gibt das Darlehen zuriickzuzahlen. Von der Bw wurden wéchentlich oder zweiwdchentlich
Turmdienste ausgeschrieben, welche Firmenlisten beinhalteten. Bei Aufscheinen der

Fa. D.GmbH wusste ich, dass ich diese Dienste zu verrichten hatte. Daraufhin habe ich
telefonisch die geleisteten Stunden an die Personen in der Schweiz mitgeteilt. Meiner
Erinnerung nach wurden mir pro geleisteter Stunde 100 bis 120 ATS gutgeschrieben.

Derzeit tbe ich fir die Fa. E.GmbH (Bw) keinerlei Tatigkeit aus. Auch friher war dies nicht der
Fall.
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FUr den Verein O. fungiere ich als Kassier und ehrenamtlicher Mitarbeiter als Fluglehrer und
Pilot.

Die Niederschrift wurde vorgelesen.

Eine Zweitschrift der Niederschrift wurde ausgehandigt."

In dem am 26. August 2005 durchgefihrten Erérterungsgesprach wurde nach ausftihrlicher
Darstellung des Sachverhaltes und des Berufungsbegehrens niederschriftlich festgehalten,
dass der steuerliche Vertreter der Bw den der Berufung vom 13. Marz 2002 anhaftenden
Mangel (betreffend Korperschaftsteuer fur das Jahr 2000) in der Form nachgeholt hat, als als
Begrindung angefiihrt werde, dass sollten die Vorsteuerbetrage aus den Rechnungen der

Fa. D.GmbH nicht anerkannte werden, um Berticksichtigung der Bruttoaufwendungen ersucht

werde.

Der steuerliche Vertreter der Bw bringt weiters vor, dass aus seiner Sicht die Bestimmungen
des 8§ 11 UStG 1994 in den streitgegenstandlichen Rechnungen gegeben seien. Eine GmbH
musse sich naturgemal zur Erbringung von Leistungen eines Erflillungsgehilfen bedienen. Der
Umstand, dass die Kontaktaufnahme mit dem Erfullungsgehilfen erfolgt sei, wirde nicht die
Leistungserbringung durch jene Gesellschaft ausschliel3en, fiir die dieser tatig sei. Die
Entlohnung des Mag. H. durch die Fa. D.GmbH wiirde sich daraus ergeben, dass er sein
Darlehen, welches er von der Fa. D.GmbH im Jahr 1996 erhalten habe, in Form seiner
Leistungen (Turmdienste) abgearbeitet habe. Daflr wirde sprechen, dass Mag. H. nach
seiner Aussage in der Niederschrift vom 14.10.2002 der Fa. D.GmbH seine geleisteten
Stunden mitgeteilt habe. Abschlielend ersuchte der steuerliche Vertreter der Bw der Berufung

stattzugeben.

Der Vertreter des Finanzamtes bringt vor, dass der Sachverhalt anders beurteilt werde.
Tatsachlich wirde es sich um eine Leistung des Mag. H. an die Bw handeln. Die Fa. D.GmbH
habe an die Bw keine Leistungen erbracht und habe Mag. H. auch nicht als Erfiillungsgehilfen
benutzt. Mangels Erbringung einer Leistung habe die Fa. D.GmbH auch nicht rechtens

Umsatzsteuer in Rechnung stellen kdnnen, welche zum Vorsteuerabzug berechtigen wirde.

Unter Hinweis auf die Seite 22 des Arbeitsbogens bringt die Priferin vor, dass nur Herr
Mag. H. Uber die Fa. D.GmbH seine Leistungen abgerechnet habe, wahrend alle anderen
Rechnungen im egenen Namen (wofilr aber keine Belegrechnungen im Arbeitsbogen

vorhanden seien) gelegt hatten.

Fur den Fall, dass keine weiteren Ermittlungen seitens der Referentin mehr durchgefiihrt
werden, wurde sich der steuerliche Vertreter vorbehalten, den Antrag auf Durchfiihrung einer

mundlichen Berufungsverhandlung zurtickzuziehen.



Seite 9

Mit Schreiben vom 9. November 2005 teilte das Finanzamt als Amtspartei nachstehende

erganzende Sachverhaltsermittlungen, die von der Priferin durchgeftihrt wurde mit:

In wirtschaftlicher Betrachtungsweise habe sich fiir den Vertreter des Finanzamtes nichts
Neues ergeben, dh. seiner Meinung nach sei Mag. H. mit der Durchfuhrung der
Turmdienstleistungen beauftragt worden und er habe die Leistungen auch in eigenem Namen

erbracht. Die Fakturierung durch die Fa. D.GmbH sei steuerlich ohne Bedeutung.

Dem Argument, jede juristische Person musse sich naturlicher Personen zur
Leistungserbringung bedienen, sei entgegenzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall die

Fa. D.GmbH nicht beauftragt worden sei, sondern eben Mag. H. selbst.

Dem Schreiben beigelegt wurden die Erhebungen bei der Bw, Stellungnahme der
Betriebsprifung sowie der Aktenvermerk vom 12.0ktober 2005 Uber die Besprechung

betreffend Berufung.
ad.Stellungnahme der Betriebsprifung:

1.) Leistungsverrechnung der Turmdienst-Leistenden (wer tritt als Leistender gegeniber der

Bw in den Belegen auf?

Laut Aussagen des Geschaftsfuhrers Hr. Sch. seien Turmdienstleistungen
(Flugplatzbetriebsleiterdienste) von Dienstnehmern der Bw durchgefuhrt worden. Bei
Engpassen seien aber auch Aushilfen beschaftigt worden, die nur geringfligig tatig und mit
Naturalleistungen (kostenlose Fliige) beglichen worden seien. Es habe in diesen Fallen
abgesehen von den Stundenaufzeichnungen keinerlei Rechnungs- oder Zahlungsbelege in der

Buchhaltung gegeben.
Der Sachverhalt bei Mag. H. sei ein anderer gewesen:

"Herr Sch. kannte Mag. H., der ein Flugzeug vor Ort hatte und "kam mit ihm ins Gesprach". Es
ergab sich, dass Herr Mag. H. an einer umfangreicheren Turmdiensttatigkeit und Herr Sch. an
einer ordnungsgemalien Rechnungslegung interessiert war. Mag. H. stellte seinen Sohn G. als
Geschaftsfuhrer einer Fa. D.GmbH vor, durch deren Fakturierung eine steuerkonforme
Vorgangsweise gewabhrleistet sei. Nach Einholung eines Firmenbuchauszuges betreffend die
Fa. D.GmbH vermeinte Hr. Sch. der kaufmannischen Vorsicht Genlige getan zu haben und es

kam zu der mundlich vereinbarten Geschaftsabwicklung. Schriftverkehr gibt es nicht."
2.) Zahlungsfluss betreffend D.GmbH — Rechnungen:

Die von der Fa. D.GmbH gelegten Rechnungen seien von Hr. Sch. auf ihre Richtigkeit geprift
und an das jeweilige auf den Fakturen aufscheinende Bankkonto bezahlt worden.

Entsprechende Belege wurden vorgelegt.
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3.) Einvernahme der damaligen Buchhalterin der Bw zur Frage, wen die Bw beauftragte (Mag.

H. oder Fa. D.GmbH) bzw wieso die Rechnungslegung lber die Fa. D.GmbH erfolgte:

Die damalige Buchhalterin habe, da bereits pensioniert, nicht mehr einvernommen werden
konnen. Stattdessen habe der Geschéftsfuhrer der Bw Hr. Sch. in Anwesenheit der jetzigen

Buchhalterin Frau O. zur Befragung zur Verfiigung gestanden.

Herr Sch. sei der Ansicht, dass bei der Fakturierung von Aushilfsleistungen durch
"Privatpersonen” steuerliche Konformitéat fraglich sei. Aus diesem Grund sei ihm die sich hier
gebotene Moglichkeit der Rechnungslegung Uber ein "offizielles" Unternehmen geeignet

erschienen um diesbeziigliche Probleme zu vermeiden.

Herr Sch. gehe also davon aus, dass er aufgrund der oben angefiihrten mundlichen

Absprachen mit Herrn Mag. H. und Herrn G. letztendlich die Fa. D.GmbH beauftragt habe.
Zusammenfassend wurde sich aus Sicht der Pruferin Folgendes ergeben:

Wie schon im Bp-Bericht ausgefiihrt sei die Leistungserbringung der Turmdienste von Juli
2000 bis April 2001 (AB Seiten 19 bis 32) durch Herrn Mag. H. glaubhaft. Daflr wirden auch
die von Herrn Sch. anhand der Stundenlisten durchgeftihrten Rechnungskorrekturen (AB 21

und 22) sprechen.

Die buchhalterische Erfassung sowie die Zahlungen seien, soweit nachvollziehbar,

ordnungsgemal.

Die Rechnungslegung durch die Fa. D.GmbH sei allerdings, in Anbetracht der oa
Sachverhaltsdarstellung des Herrn Sch. und dem Umstand, dass die Umsatze nicht erklart
worden seien (Schatzung der Besteuerungsgrundlagen 2000/2001) wohl eher — von eventuell

unterschiedlichen Beweggriinden abgesehen — steuerlich motiviert.

AbschlieRend sei anzumerken, dass die Bw mit einem Unternehmen Namens E., deren

Geschaftsfihrer angeblich Herr Mag. H. sei, in laufender Geschaftsverbindung stehe.

ad.) Aktenvermerk Uber die Besprechung betreffend Berufung gegen Nachzahlung der

Mehrwertsteuer vom 12.10.2005 (verfasst von Herrn Sch.)
Anwesend: Frau P., Frau O. und Herr Sch.:

"Gegenstand des Gespraches war die von uns eingebrachte Berufung gegen die Riickzahlung
der ak Vorsteuer abgezogenen Mehrwertsteuer, fur Rechnungen der Fa. D.GmbH.

Da fur die Leistung von Flugplatzbetriebsleiter-Diensten von der Behérde verschiedene
Kenntnisse vorausgesetzt werden, ist der Kreis der moglichen Personen eingeschrankt. Durch
die Offnungszeiten des Flugplatzes, von 09:00 Uhr bis zum Einbruch der Dunkelheit, ergibt
sich die Notwendigkeit in der Sommerzeit Aushilfspersonen zu verwenden. Es wurden auch
andere Personen verwendet, allerdings sehr kurz und diese Personen mit
Naturaldienstlestungen entlohnt.
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- Leistungsverrechnung der Turmdienst-Leistenden - H.

In den Belegen der Fa. D.GmbH wurden keine Leistenden namentlich angefuhrt. Die Tatigkeit
wurde jedoch von H. ausgefihrt.

Bei Herrn H., welcher fur diese Tatigkeit, ebenfalls geeignet war, ergab sich die Mdglichkeit
einer, wie wir dachten sauberen Losung dadurch, dass der Sohn des Herrn H. eine Biro
Office-Firma betrieb und deshalb Herr H. offiziell uns zur Verfiigung stellen konnte und auch
die Rechnungen steuerkonform zu erwarten waren. Wir nahmen diese Moglichkeit wahr und
vereinbarten mundlich diese Bereitstellung.

- Zahlungsfluss betreffend D.GmbH — Rechnungen

Von der Fa. D.GmbH wurden auch die Rechnungen gelegt und von uns direkt an die Firma
bezahlt. Wir legen zur Glaubhaftmachung die entsprechenden Bankbelege bei.

Bei einer in IThrem Akt befindlichen Rechnung kdnnen Sie eine Korrektur der Berechnung
ersehen und auf allen Rechnungen ein Prifzeichen von mir.

- Einvernahme der damaligen Buchhalterin

War leider nicht mehr moglich, da sie bereits in Pension ist. Aus diesem Grund fand das
Gesprach mit Frau O. (neue Buchhalterin) und dem Geschaftsfiihrer Herrn Sch. statt.

Beauftragt wurde die Fa. D.GmbH mit der Auflage eine geeignete Person fur diese Tatigkeit
zur Verfugung zu stellen, deshalb wurde die Tatigkeit auch von der Fa. D.GmbH in Rechnung
gestellt und auch von uns an diese bezahlt.

Da wir um eine ordnungsgemaRe Abwicklung besorgt waren, haben wir um einen
Firmenbuchauszug ersucht, welchen wir auch erhielten.

Durch diese Vorgangsweise sind wir der Meinung alle zumutbaren Vorkehrungen getroffen zu
haben und verstehen nicht was wir noch héatten tun kdnnen um die Rechtlichkeit unsere
Geschaéftstatigkeit sicher zu stellen.”

Mit Schreiben vom 17. November 2005 wurden die oa Schreiben dem steuerlichen Vertreter

zur allfalligen schriftliche Stellungnahme und zur Wahrung des Parteiengehérs tGbermittelt.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2005 (eingelangt beim UFS am 21. Dezember 2005) nahm

der steuerliche Vertreter der Bw wie folgt Stellung:

Es sei dem Finanzamt auch im Zuge der neuerlichen Erhebungen in keiner Weise gelungen
darzulegen, warum die Bw letztlich nicht die Fa. D.GmbH beauftragt und diese Gesellschaft
ihre Tatigkeit durch einen Erflllungsgehilfen, namlich Herrn Mag. H. abgewickelt haben solle.
Es sei im Wirtschaftsleben vollig tblich, dass von einem Auftraggeber eine natirliche Person
kontaktiert werde und der Auftraggeber dann erfahre, dass als Auftragnehmer nicht die
naturliche Person selbst, sondern eine Gesellschaft auftrete, fir welche diese Person tétig sei.
Der Auftrag zur steuerlichen Beratung durch eine WirtschaftstreuhandGmbH ergehe auch
priméar an die dem Klienten bekannte Person des jeweiligen Steuerberaters, der aber fir

"seine™ Gesellschaft tatig sei, die dann letztlich als Auftragnehmer auftreten wirde.

Im Endergebnis wiirde hier der gleiche Sachverhalt vorliegen und es kénne auch dem
Aktenvermerk des Finanzamtes entnommen werden, dass die Bw eine moglichst gesetzes-

und steuerkonforme Vorgangsweise eingehalten wissen wollte.
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Zusammenfassend wurden samtliche Voraussetzungen fir den Vorsteuerabzug von den
strittigen Rechnungen der Fa. D.GmbH vorliegen, da deren Unternehmereigenschaft und die
OrdnungsmaRigkeit der Rechnungen auRer Streit stehen wirden. Die Behauptung des
Finanzamtes, die Leistungen seien nicht von der GmbH selbst, sondern von einem
Verwandten des Geschaftsfuhrers erbracht worden, der damit seine Verbindlichkeiten
gegeniiber der GmbH "abgearbeitet” habe, andere nichts an der Zurechnung der

Leistungserbringung durch die Fa. D.GmbH.

Da flr das Finanzamt somit seit dem Erdrterungsgesprach vom 26.8. 2005 keinerlei
zusatzlichen Argumente oder Beweismittel aufgetaucht seien, werde der Antrag auf Abhaltung

einer mundlichen Berufungsverhandlung zurtickgezogen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Umsatzsteuer fir das Jahr 2000 sowie Festsetzung von Umsatzsteuer fir den

Kalendermonat Juni 2001:

a.) Der UFS geht auf Grund der Aktenlage und den zahlreichen Ermittlungen von

nachstehendem Sachverhalt aus:

Im Zuge der Betriebsprifung wurden bei der Bw die Vorsteuern aus Eingangsrechnungen (fur
Turmdienstleistungen) von der Fa. D.GmbH mangels ordnungsgemalier Rechnungslegungen
von der Betriebsprifung nicht anerkannt. Die von der Bw der Betriebsprifung vorgelegten
Rechnungsbeilagen weisen einen Herrn Mag. H. als Leistungserbringer der Turmdienste aus.
Der diesbeztigliche Zahlungsfluss — namlich die Abrechnung der jeweiligen Leistungen — ist

nachvollziehbar dargelegt worden.

Grundsatzlich sind die Turmdienstleistungen (Flugplktzbetriebsleiter-Dienste) von
Dienstnehmern der Bw durchgefihrt worden. Bei Engpéassen sind auch Aushilfen beschaftigt
worden, die nur geringfuigig tatig und mit Naturalleistungen (kostenlose Fliige) beglichen
wurden. In diesen Fallen hat es abgesehen von Stundenaufzeichnungen keinerlei Rechnungs-

oder Zahlungsbelege in der Buchhaltung gegeben.

Die Turmdienste durch Mag. H. sind laut Aussage des Geschéaftsfihrers der Bw so zu
standegekommen, dass er Mag. H. gekannt hat, der an einer umfangreichen
Turmdiensttatigkeit interessiert war, und ist mit ihm ins Gesprach gekommen. Mag. H. hat
ihm seinen Sohn - G. — als Geschéaftsfuhrer der Fa. D.GmbH vorgestellt durch deren
Fakturierung eine steuerkonforme Vorgangsweise gewahrleistet ist. Es ist dann in der Folge zu
einer mundlich vereinbarten Geschaftsabwicklung gekommen. Einen Schriftverkehr gibt es
nicht.
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Mag. H. hat ausgesagt, dass ihm die Fa. D.GmbH im Jahr 1996 ein Darlehen in Héhe von
S 95.000,00 gewéhrt hat. Die Rickzahlung ist teilweise in Form von Turmdiensten als freier
Werkvertragsnehmer abgestattet worden. Bei Aufscheinen der Fa. D.GmbH wusste er, dass er

die Turmdienste zu verrichten hatte.

Strittig ist, ob der Bw fir Leistungen (Turmdienste), die mittels Rechnungen, die von einem
Unternehmen namens Fa. D.GmbH abgerechnet worden sind, im streitgegenstandlichen

Zeitraum ein Vorsteuerabzug zusteht.
b.) In rechtlicher Hinsicht ist auszufihren:
§ 12 Abs 1 UStG 1994 lautet:

"Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrage abziehen:

1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen
ausgefuhrt worden snd. Soweit der gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf eine Zahlung
vor Ausfiihrung dieser Umséatze entfallt, ist er bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliegt
und die Zahlung geleistet worden ist; ....... "

Da die Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug im Gesetz erschdpfend aufgezahlt sind, sind
der wirtschaftlichen Betrachtungsweise Grenzen gesetzt. Nach der Judikatur besteht nicht die
Mdglichkeit, eine fehlende Voraussetzung in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als gegeben
anzunehmen (VWGH 7.7.2004,Z1 99/13/0159; bzw Ruppe, UStGS3, § 12 Tz 14).

Ob die personlichen und sachlichen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug erfllt sind, ist —
abgesehen vom Vorliegen einer Rechnung — fiir den Zeitpunkt zu beurteilen, in dem die

fragliche Leistung erbracht wird, nicht fur den, in dem die Rechnung einlangt.

Grundsatz ist, dass der Vorsteuerabzug nur Unternehmen zusteht. Die Unternehmer-
eigenschaft richtet sich nach 8 2 UStG 1994. Kein Vorsteuerabzug steht demnach zu, wenn
der Unternehmer Leistungen von Nichtunternehmern in Anspruch nimmt. Stellt ein
Nichtunternehmer flr eine Leistung Umsatzsteuer in Rechnung, so schuldet er sie auf Grund
der Rechnungsausstellung (8 11 Abs 14), ohne dass deswegen dem Leistungsempfanger ein

Vorsteuerabzug zustiinde.

Aus 8§ 12 UStG 1994 ksst sich daher ableiten, dass ein Vorsteuerabzug nur dann zusteht,
wenn die Steuer dem Unternehmer von einem anderen Unternehmer in Rechnung gestellt
worden ist, die Lieferung oder sonstige Leistung tatsachlich ausgefuhrt worden ist und eine

ordnungsgemale Rechnung vorliegt.

Als Rechnung gilt gemaR § 11 Abs. 2 UStG 1994 jede Urkunde, mit der ein Unternehmer tber

eine Lieferung oder sonstige Leistung abrechnet.

Nach & 11 Abs. 1 und 2 UStG 1994 ist allein entscheidend, dass
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- eine von einem Unternehmer ausgestellte Urkunde vorliegt, die dem Zweck der Abrechung

Uber eine unternehmerische Leistung dient und
- die Urkunde die in § 11 Abs. 1 angefuhrten Angaben enthalt.

Rechnungen missen grundsatzlich die folgenden Angaben enthalten (Normalrechnung):

(1) den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers
(2) den Namen und die Anschrift des Abnehmers (Leistungsempfangers)

(3) die Menge und die handelsubliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstande bzw die Art
und den Umfang der sonstigen Leistung

(4) den Tag der Lieferung oder sonstigen Leistung bzw den Zeitraum, Gber den sich die
sonstige Leistung erstreckt

(5) das Entgelt fur die Lieferung oder sonstige Leistung
(6) den auf das Entgelt entfallenden Steuerbetrag.

Nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates liegen im vorliegenden Fall entgegen der
Meinung des Finanzamtes alle Voraussetzungen fir einen Vorsteuerabzug der Bw vor. Dies

aus nachstehenden Grinden:

Die Fa. D.GmbH hatte zum Zeitpunkt der Ausstellung der Rechnungen eine gultige UID-
Nummer und eine aufrechte Steuernummer. Die Tatsache, dass in dem streitgegenstandlichen
Zeitraum vom rechnungslegenden Unternehmen keine Erklarungen abgegeben worden sind
und es daher zu einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gekommen ist, ist nach Ansicht
des UFS fur die Frage, ob ein Vorsteuerabzug gem. § 12 UStG 1994 bei der Bw - der
Rechnungsempfangerin - zusteht oder nicht, nicht relevant. Zudem stellt die blof3e
Nichtabfuhr der in Rechnung gestellten Umsatzsteuer durch die Fa. D.GmbH keinen Grund zur
Versagung des Vorsteuerabzuges dar, solange die Erbringung einer unternehmerischen
Leistung der Fa. D.GmbH an die Bw zu akzeptieren ist. Dass die in den jeweiligen Rechnungen
ausgewiesene sonstige Leistung, namlich die Turmdienste tatsachlich erbracht wurden
dartber besteht - auch nach Ansicht des Finanzamtes - kein Zweifel. Auch der diesbeztigliche
Zahlungsfluss — namlich die Abrechnung der jeweiligen Leistungen — ist nachvollziehbar

dargelegt worden und somit auch nicht strittig.

Wenn das Finanzamt daher vorbringt bzw die Vermutung auf3ert, dass es sich tatsachlich um
eine Leistung des Mag. H. an die Bw handelt und die Fa. D.GmbH an die Bw keine Leistung
erbracht hat, dann Ubersieht das Finanzamt, dass sich naturgemaf eine GmbH zur Erbringung
von Leistungen einer natdrlichen Person bedienen muss und der Umstand, dass die
Kontaktaufnahme mit dem Erfullungsgehilfen erfolgt ist, schlie3t nicht die Leistungserbringung

durch jene Gesellschaft aus, fiir die dieser tétig ist.

Nach Ansicht des UFS sprechen die nachstehenden Indizien daftr, dass Mag. H. als

Erfallungsgehilfe fir die Fa. D.GmbH téatig war und daher die Bw zu Recht die von der Fa.
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D.GmbH in den jeweiligen Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehen
darf.

Die Aussage des Mag. H., "Bei Aufscheinen der Fa. D.GmbH wusste ich, dass ich diese Dienste
zu verrichten hatte", stellt nach Ansicht des Senates ein starkes Indiz dafiir dar, dass er diese
Dienste tatsachlich fur die Fa. D.GmbH ausgefthrt hat. Daftir spricht auch weiters, dass er die

von ihm geleisteten Stunden der Fa. D.GmbH mitgeteilt hat.

Auch die im Zuge der Erhebungen durch die Pruferin eingeholte Aussage des Geschéaftsfuhrers
der Bw, "dass er aufgrund der mindlichen Absprachen mit den Herren Mag. H. und G. davon
ausgegangen ist letztendlich die Fa. D.GmbH beauftragt zu haben", spricht dafir, dass Mag.
H. die Leistung als Erfillungsgehilfe der Fa. D.GmbH ausgefihrt hat.

Nach Ansicht des UFS ist die Tatsache, dass Mag. H. durch seine Aushilfsleistungen seine
Verbindlichkeiten gegentiber der Fa. D.GmbH abgearbeitet hat fir die Frage, ob der Bw der
Vorsteuerabzug aus den an sie fakturierten und auch bezahlten Rechnungen zusteht oder

nicht, nicht von Bedeutung.

Nach Meinung des UFS ist dem steuerlichen Vertreter daher zuzustimmen, wenn er vorbringt,
dass es im Wirtschaftsleben vollig tblich sei, dass von einem Auftraggeber eine naturliche
Person kontaktiert werde und der Auftraggeber dann erfahre, dass als Auftragnehmer nicht
die natUrliche Person selbst, sondern eine Gesellschaft auftrete, fur welche diese Person tatig

sei. Als Beispiel dafiir wurde von ihm der Auftrag zur steuerlichen Beratung genannt.

Im vorliegenden Fall wurde zwar der Kontakt zum rechnungslegenden Unternehmen durch
Mag. H. hergestellt also demjenigen, der tatsachlich die Turmdienste geleistet und ausgefthrt
hat (eine Tatsache, die von Seiten des Finanzamtes auch nicht in Abrede gestellt wird; s.
Stellungnahme der Priiferin vom 9. November 2005), doch nach Aussage des
Geschaftsfiihrers der Bw hat dieser die Fa. D.GmbH beauftragt und somit hat die Fa. D.GmbH
die Leistung der Bw auch in Rechnung gestellt und die Bw hat auch direkt an die D.GmbH
bezahlt.

Da somit im gegenstandlichen Fall die in den jeweiligen Rechungen ausgewiesene Leistung
der Bw von einem anderen Unternehmer in Rechnung gestellt worden ist, die Leistungen
tatséchlich ausgefuhrt worden sind und ordnungsgemafRe Rechnungen vorliegen, steht der Bw

die in den jeweiligen Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer als abzugsfahige Vorsteuer zu.
2. Berechnung der abziehbaren Vorsteuerbetrage:

In Anlehnung an die vom damaligen steuerlichen Vertreter der Bw in der Berufung

vorgebrachten Differenzen zwischen den Betragen laut Betriebsprifung und den Betragen laut
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Firmenunterlagen, welche auch von der Priferin in der Stellungnahme vom 17. April 2002

bestéatigt worden sind, ergeben sich nachstehende Vorsteuerbetrage It. BE:

anrechenbare Vorsteuer It. Pkt. 1 d. BE = It S 25.080,00 € 1.822,64
Berufung vom 13. Mérz 2002

Juni 2001 It. BE = It Berufung vom S 9.888,77 € 710,58
13.Marz 2002

Vorsteuern 2000 Juni 2001

bisher It. BP 1.934.061,83 241.616,42

Vorsteuer It. Pkt. 1 +25.080,00 +9.888,77

Vorsteuer It. BE 1.959.141,83 251.505,19

Berechnung der Festsetzung von Umsatzsteuer fur den Zeitraum Juni 2001 in ATS und Euro:

ATS Euro ATS Euro
Gesamtbetrag der 1.146.486,27 83.318,41
Bemessungsgrundlagen fur
Lieferungen und sonstige
Leistungen (einschlieRlich
Anzahlungen)
Gesamtbetrag der stpfl. 1.146.486,27 83.318,41
Lieferungen, sonstigen
Leistungen und
Eigenverbrauch (einschliel3lich
stpfl. Anzahlungen)
Davon sind zu versteuern mit:
20% Normalsteuersatz BMGI BMGI Umsatzsteuer | Umsatzsteuer
1.146.486,27 | 83.318,41 229.297,25 16.663,68
Summe Umsatzsteuer 229.297,25 16.663,68
Innergemeinschaftliche
Erwerbe
Gesamtbetrag der 116.210,07 8.445,32
Bemessungsgrundlagen
Davon sind zu versteuern mit:
20% Normalsteuersatz BMGI BMGI Umsatzsteuer | Umsatzsteuer
116.210,07 8.445,32 23.242,01 1.689,06
Summe Erwerbsteuer 23.242,01 1.689,06
Summe Umsatzsteuer (wie 229.297,25 16.663,68
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oben)
Summe Erwerbsteuer (wie 23.242,01 1.689,06
oben)
Gesamtbetrag der Vorsteuern -251.505,19 -18.277,59

(ohne nachstehende Vorsteuern)

Vorsteuern aus dem -23.242,01 -1.689,06
innergemeinschaftlichen Erwerb

Gutschrift (gerundet gem. -22.208,00 -1.613,92
8§ 204 BAO)

3. Korperschaftsteuer fur das Jahr 2000:

Der steuerliche Vertreter der Bw beantragte hinsichtlich der Berufung gegen den
Korperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 2000 im Zuge des Erérterungsgespraches am
26. August 2005, dass fur den Fall, dass die Vorsteuerbetrage aus den Rechnungen der

Fa. D.GmbH nicht anerkannt werden, die Bericksichtigung der Bruttoaufwendungen.

Da — wie Pkt 1. der Berufungsentscheidung zu entnehmen ist — die Vorsteuerbetrdge aus den
Rechnungen der Fa. D.GmbH anerkannt werden, bleibt es bei den Nettobetragen fur den
betrieblichen Aufwand.

Es war daher aus ao Griinden spruchgemaR zu entscheiden.
Ergeht auch an Finanzamt

Beilagen: 2 Berechnungsblatter (Umsatzsteuer fur das Jahr 2000; jeweils in Euro und in
Schilling)

Wien, am 7. Marz 2006




