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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500655/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R im Beisein der SchriftfUhrerin SF

in der Verwaltungsstrafsache gegen Bf., vertreten durch Rechtsanwalt RA, Uber die
Beschwerde vom 12. Mai 2016 gegen die Straferkenntnisse des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67 — Parkraumuberwachung, als Abgabenstrafbehorde,

a) vom 7. April 2016, ZI. MA 67-PA-123
betreffend Verwaltungsubertretung gem. § 2 iVm § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, (nicht fristgerechte Lenkerauskunft)

b) vom 7. April 2016, ZI. MA 67-PA-456
betreffend Verwaltungsubertretung gem. § 2 iVm § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, (nicht fristgerechte Lenkerauskunft)

c) vom 7. April 2016, ZI. MA 67-PA-789
betreffend Verwaltungsubertretung gem. § 2 iVm § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, (nicht fristgerechte Lenkerauskunft)

zu Recht erkannt:

. Gem.§ 50 VwGVG wird die Beschwerde vom 12. Mai 2016 gegen die
Straferkenntnisse des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 —
ParkraumUberwachung vom 7. April 2016, ZI. MA 67-PA-123, MA 67-PA-456 und MA 67-
PA-789 als unbegrindet abgewiesen und die angefochtenen Straferkenntnisse bestatigt.

II. Gem.§ 52 Abs. 1 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens i.H.v. 12 € (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe) pro o.a.
Straferkenntnis (a bis c) zu leisten.

Am Ausspruch des Magistrats der Stadt Wien, dass der Bf. gem. § 64 Abs. 2 VStG
1991 einen Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens zu zahlen hat, tritt
keine Anderung ein.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gem. § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.



IV. Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde unzulassig.

Entscheidungsgriinde

a) ZI. MA 67-PA- 123 (Tat 16.7.2015, 17:05 Uhr):

Mit Strafverfigung vom 11. November 2015 zu ZI. MA 67-PA-123, wurde der
Beschwerdefuhrer (Bf.) schuldig erkannt, er habe im Zusammenhang mit der Abstellung
des auf die GmbH zugelassenen mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behdrdlichen
Kennzeichen W-999 am 16. Juli 2015 um 17:05 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 17, Gupferlingstr. 21, als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer

der GmbH (FN 951k), dem schriftlichen Verlangen der belangten Behorde vom 29.
September 2015 (zugestellt am 5. Oktober 2015), innerhalb einer Frist von 2 Wochen
bekanntzugeben, wem er das auf die GmbH zugelassene mehrspurige Kraftfahrzeug mit
dem behordlichen Kennzeichen W-999, Uberlassen gehabt habe, nicht entsprochen, da
die Auskunft nicht erteilt worden sei.

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gem. § 2 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung in Verbindung mit § 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991, in der geltenden Fassung, begangen.

Die Erstbehorde verhangte gem. § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 in Anwendung des
§ 47 Verwaltungsstrafgesetz 1991 eine Geldstrafe i.H.v. 60 € (Ersatzfreiheitsstrafe 12
Stunden).

Im Einspruch vom 26. November 2015 sowie im erganzenden Schriftsatz vom
30. November 2015 fuhrt der Bf., vertreten durch RA1, im Wesentlichen wie folgt aus:

Der Bf. habe die ihm zu Last gelegte Tat nicht begangen, da der nach § 9 VStG
zustandige Bevollmachtigte Herr A fur den gegenstandlichen Zeitraum gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2015 wurde der Bf. von der belangten Behérde vom
Ergebnis der Beweisaufnahme wie folgt verstandigt:

Die belangte Behdrde habe den Bf. bereits mit Schreiben vom 29. September 2015
(zugestellt am 5. Oktober 2015 durch Ubernahme eines ,Arbeitnehmers*) aufgefordert den
Fahrzeuglenker bekanntzugeben. Innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen habe
aber der Bf. keine Lenkerauskunft erteilt.
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Die belangte behorde forderte den Bf. mit Schreiben vom 29. Dezember 2015 weiters auf
binnen zwei Wochen Unterlagen Uber den Umfang der Bevollimachtigung gem. § 9 Abs.

2 VStG, sowie eine entsprechende Anordnungsbefugnis und Zustimmungserklarung des
vom Bf. genannten Verantwortlichen vorzulegen.

Da trotz Fristerstreckungsersuchen des Bf. dieser keinerlei Unterlagen vorgelegt hat und
somit eine Stellungnahme des Bf. zum Ergebnis der Beweisaufnahme seitens des Bf.
nicht erfolgt sei, erging am 7. April 2016 das Straferkenntnis, wonach der Bf. schuldig sei,
nicht binnen zwei Wochen (ab Zustellung der Aufforderung vom 29. September 2015; die
Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann mit Zustellung am 5. Oktober 2015 und
endete mit Ablauf des 19. Oktober 2015) bekannt gegeben zu haben, wem er das strittige
Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-999, Uberlassen habe.

Der Bf. habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung in
Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 VStG, in der geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde Uber ihn gem. § 4 Abs. 2 Parkometergesetz
2006 eine Geldstrafe von 60 €, bei Uneinbringlichkeit, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12
Stunden verhangt.

Ferner habe er gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991, in der geltenden Fassung, 10 € als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betrage daher 70 €.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Bf. der
belangten Behorde eine unrichtige Feststellung des Sachverhaltes sowie eine unrichtige
rechtliche Beurteilung vorwirft.

,Weitere Ergebnisse der Beweisaufnahme®, wie in der Verstandigung vom 29. Dezember
2015 angefuhrt, seien dem Bf. nicht bekannt und seien diesem auch nicht zugestellt
worden.

Erstmalig habe der Bf. von der StrafverfUigung am 25. November 2015 durch Zustellung an
dessen Hauptwohnsitz in AdrD, Kenntnis erlangt.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde habe der Bf. bereits in seinem Einspruch
vom 30. November 2015 bekannt gegeben, dass der nach § 9 VStG zustandige
Bevollmachtigte A in AdrW, fur die gegenstandlichen Zeitraume gewesen sei.

b) ZI. MA 67-PA- 456 (Tat 16.7.2015, 18:06 Uhr):
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Mit Strafverfigung vom 11. November 2015 zu ZI. MA 67-PA-456, wurde der
Beschwerdefuhrer (Bf.) schuldig erkannt, er habe im Zusammenhang mit der Abstellung
des auf die GmbH zugelassenen mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behdrdlichen
Kennzeichen W-999 am 16. Juli 2015 um 18:06 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 17, Zeillerg. 39-43, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer

der GmbH (FN 951k), dem schriftlichen Verlangen der belangten Behorde vom 29.
September 2015 (zugestellt am 5. Oktober 2015), innerhalb einer Frist von 2 Wochen
bekanntzugeben, wem er das auf die GmbH zugelassene mehrspurige Kraftfahrzeug mit
dem behordlichen Kennzeichen W-999, Uberlassen gehabt habe, nicht entsprochen, da
die Auskunft nicht erteilt worden sei.

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gem. § 2 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung in Verbindung mit § 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991, in der geltenden Fassung, begangen.

Die Erstbehorde verhangte gem. § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 in Anwendung des
§ 47 Verwaltungsstrafgesetz 1991 eine Geldstrafe i.H.v. 60 € (Ersatzfreiheitsstrafe 12
Stunden).

Im Einspruch vom 26. November 2015 sowie im erganzenden Schriftsatz vom
30. November 2015 fuhrt der Bf., vertreten durch RA1, im Wesentlichen wie folgt aus:

Der Bf. habe die ihm zu Last gelegte Tat nicht begangen, da der nach § 9 VStG
zustandige Bevollmachtigte Herr A fur den gegenstandlichen Zeitraum gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2015 wurde der Bf. von der belangten Behérde vom
Ergebnis der Beweisaufnahme wie folgt verstandigt:

Die belangte Behdrde habe den Bf. bereits mit Schreiben vom 29. September 2015
(zugestellt am 5. Oktober 2015 durch Ubernahme eines ,Arbeitnehmers®) aufgefordert den
Fahrzeuglenker bekanntzugeben. Innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen habe
aber der Bf. keine Lenkerauskunft erteilt.

Die belangte behorde forderte den Bf. mit Schreiben vom 29. Dezember 2015 weiters auf
binnen zwei Wochen Unterlagen Uber den Umfang der Bevollimachtigung gem. § 9 Abs.

2 VStG, sowie eine entsprechende Anordnungsbefugnis und Zustimmungserklarung des
vom Bf. genannten Verantwortlichen vorzulegen.

Da trotz Fristerstreckungsersuchen des Bf. dieser keinerlei Unterlagen vorgelegt hat und
somit eine Stellungnahme des Bf. zum Ergebnis der Beweisaufnahme seitens des Bf.

nicht erfolgt sei, erging am 7. April 2016 das Straferkenntnis, wonach der Bf. schuldig sei,
nicht binnen zwei Wochen (ab Zustellung der Aufforderung vom 29. September 2015; die
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Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann mit Zustellung am 5. Oktober 2015 und
endete mit Ablauf des 19. Oktober 2015) bekannt gegeben zu haben, wem er das strittige
Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-999, Uberlassen habe.

Der Bf. habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung in
Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 VStG, in der geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde Uber ihn gem. § 4 Abs. 2 Parkometergesetz
2006 eine Geldstrafe von 60 €, bei Uneinbringlichkeit, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12
Stunden verhangt.

Ferner habe er gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991, in der geltenden Fassung, 10 € als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betrage daher 70 €.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Bf. der
belangten Behorde eine unrichtige Feststellung des Sachverhaltes sowie eine unrichtige
rechtliche Beurteilung vorwirft.

,Weitere Ergebnisse der Beweisaufnahme®, wie in der Verstandigung vom 29. Dezember
2015 angefuhrt, seien dem Bf. nicht bekannt und seien diesem auch nicht zugestellt
worden.

Erstmalig habe der Bf. von der StrafverfUigung am 25. November 2015 durch Zustellung an
dessen Hauptwohnsitz in AdrD, Kenntnis erlangt.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde habe der Bf. bereits in seinem Einspruch
vom 30. November 2015 bekannt gegeben, dass der nach § 9 VStG zustandige
Bevollmachtigte A in AdrW, fur die gegenstandlichen Zeitraume gewesen sei.

c) ZI. MA 67-PA- 789 (Tat 17.7.2015, 18:02 Uhr):

Mit Strafverfigung vom 11. November 2015 zu ZI. MA 67-PA-789, wurde der
Beschwerdefuhrer (Bf.) schuldig erkannt, er habe im Zusammenhang mit der Abstellung
des auf die GmbH zugelassenen mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behdordlichen
Kennzeichen W-999 am 17. Juli 2015 um 18:02 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 17, Sandleiteng. geg. 53, als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der GmbH (FN 951k), dem schriftlichen Verlangen der belangten Behorde vom 29.
September 2015 (zugestellt am 5. Oktober 2015), innerhalb einer Frist von 2 Wochen
bekanntzugeben, wem er das auf die GmbH zugelassene mehrspurige Kraftfahrzeug mit
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dem behordlichen Kennzeichen W-999, Uberlassen gehabt habe, nicht entsprochen, da
die Auskunft nicht erteilt worden sei.

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gem. § 2 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung in Verbindung mit § 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991, in der geltenden Fassung, begangen.

Die Erstbehodrde verhangte gem. § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 in Anwendung des
§ 47 Verwaltungsstrafgesetz 1991 eine Geldstrafe i.H.v. 60 € (Ersatzfreiheitsstrafe 12
Stunden).

Im Einspruch vom 26. November 2015 sowie im erganzenden Schriftsatz vom
30. November 2015 fuhrt der Bf., vertreten durch RA1, im Wesentlichen wie folgt aus:

Der Bf. habe die ihm zu Last gelegte Tat nicht begangen, da der nach § 9 VStG
zustandige Bevollmachtigte Herr A fur den gegenstandlichen Zeitraum gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2015 wurde der Bf. von der belangten Behérde vom
Ergebnis der Beweisaufnahme wie folgt verstandigt:

Die belangte Behdrde habe den Bf. bereits mit Schreiben vom 29. September 2015
(zugestellt am 5. Oktober 2015 durch Ubernahme eines ,Arbeitnehmers®) aufgefordert den
Fahrzeuglenker bekanntzugeben. Innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen habe
aber der Bf. keine Lenkerauskunft erteilt.

Die belangte behorde forderte den Bf. mit Schreiben vom 29. Dezember 2015 weiters auf
binnen zwei Wochen Unterlagen Gber den Umfang der Bevollimachtigung gem. § 9 Abs.

2 VStG, sowie eine entsprechende Anordnungsbefugnis und Zustimmungserklarung des
vom Bf. genannten Verantwortlichen vorzulegen.

Da trotz Fristerstreckungsersuchen des Bf. dieser keinerlei Unterlagen vorgelegt hat und
somit eine Stellungnahme des Bf. zum Ergebnis der Beweisaufnahme seitens des Bf.
nicht erfolgt sei, erging am 7. April 2016 das Straferkenntnis, wonach der Bf. schuldig sei,
nicht binnen zwei Wochen (ab Zustellung der Aufforderung vom 29. September 2015; die
Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann mit Zustellung am 5. Oktober 2015 und
endete mit Ablauf des 19. Oktober 2015) bekannt gegeben zu haben, wem er das strittige
Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-999, Uberlassen habe.

Der Bf. habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung in
Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 VStG, in der geltenden Fassung.
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Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde Uber ihn gem. § 4 Abs. 2 Parkometergesetz
2006 eine Geldstrafe von 60 €, bei Uneinbringlichkeit, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12
Stunden verhangt.

Ferner habe er gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991, in der geltenden Fassung, 10 € als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betrage daher 70 €.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Bf. der
belangten Behorde eine unrichtige Feststellung des Sachverhaltes sowie eine unrichtige
rechtliche Beurteilung vorwirft.

,Weitere Ergebnisse der Beweisaufnahme®, wie in der Verstandigung vom 29. Dezember
2015 angefuhrt, seien dem Bf. nicht bekannt und seien diesem auch nicht zugestellt
worden.

Erstmalig habe der Bf. von der StrafverfUigung am 25. November 2015 durch Zustellung an
dessen Hauptwohnsitz in AdrD, Kenntnis erlangt.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde habe der Bf. bereits in seinem Einspruch
vom 30. November 2015 bekannt gegeben, dass der nach § 9 VStG zustandige
Bevollmachtigte A in AdrW, fur die gegenstandlichen Zeitraume gewesen sei.

Im Zuge der beim Bundesfinanzgericht am 25. Juli 2016 erfolgten Akteneinsicht durch
eine Mitarbeiterin des rechtsfreundlichen Vertreters, wurde dieser auch die zu Handen
des rechtsfreundlichen Vertreters adressierte Ladung und von der Post mit dem Vermerk
~<Abgabestelle unbenutzt* wieder retournierte Ladung ubergeben und von dieser der
Empfang bestatigt.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 30. September 2016, zu der der Bf. und
die belangte Behdrde nicht personlich erschienen sind, erganzte die Vertreterin des
rechtsfreundlichen Vertreters des Bf. die Beschwerdeausfuhrungen wie folgt:

1. Es liege insofern ein Verfahrensmangel vor, als keine ordnungsgemafe

Zustellung erfolgt sei, da die Ubergabe nicht an der Abgabestelle Top 3 (Firmensitz,
Postabgabestelle) erfolgte, sondern offenbar im baulich getrennten Nebengebaude Top 2
(Werkstatt).

Eine Zustellung an einen anderen Ort als jenem der Abgabestelle sehe das Zustellgesetz
nicht vor, insbesondere wenn die Ubergabe an einen Ersatzempfanger erfolgen solle.
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2. Des weiteren liege ein Verfahrensmangel vor, da dem Bf. das Recht genommen worden
sei, sich zum Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behorde zu auliern. Mit 28.
Janner 2016 sei binnen offener Frist um Fristerstreckung seitens des Bf. ersucht und
seitens der belangten Behorde mit E-Mail vom 29. Janner 2016 bekannt gegeben worden,
dass das Anbringen des Bf. erledigt werde.

Zu einer Erledigung des Antrags vom 28. Janner 2016 sei es jedoch nicht gekommen,
vielmehr habe die belangte Behdrde das der Beschwerde zu Grunde liegende
Straferkenntnis erlassen, womit der Bf. in seinem Recht auf ein faires Verfahren verletzt
worden sei. Zum Beweis werde das E-Mail vom 29. Janner 2016 der belangten Behdrde
vorgelegt.

3. Ebenso sei ein Mangel des Verfahrens dahin zu erblicken, dass das hier erkennende
Gericht Erhebungen getatigt habe, die nicht im Rahmen eines Verfahrens vor dem
Bundesfinanzgericht Akteninhalt haben werden kénnen, und zu welchem der Bf. keine
Stellung habe nehmen kdénnen. Insbesondere da offenbar Zeugen befragt und ein
Ortsaugenschein durchgefuhrt sowie ein Telefonat gefuhrt worden sei.

Dies in Abwesenheit und Uberhaupt in Unkenntnis des Bf. ob solcher Erhebungen. Sollten
derartige Erhebungen Grundlage gegenstandlicher Entscheidung des BFG werden, waren
diese mit absoluter Nichtigkeit behaftet.

4. Des weiteren werde geltend gemacht, dass im vorliegendem Straferkenntnis sowohl der
falsche Tatbestand als auch ein falscher Tatzeitpunkt angegeben worden sei und alleine
deshalb eine Verurteilung des Bf. nicht denkmdglich sei. Der Tatzeitpunkt 2. Oktober 2015
laut Deckblatt des Verwaltungsstrafaktes widerspreche jenem des Straferkenntnisses vom
7. April 2016.

Vorgeworfene Tat sei jedoch die Nichtbekanntgabe des Lenkers.

Des weiteren sei der Bf. fur die Nichtbekanntgabe des Lenkers nicht verantwortlich und
der Tatbestand § 9 Abs. 1 VStG damit unrichtig in Verbindung mit § 2 Parkometergesetz,
zumal § 9 Abs. 2 VStG zur Anwendung gelange, da Herr A verantwortlicher Beauftragter
zum verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur gegenstandliches Kennzeichen gewesen
sei.

Zum Nachweis der Bestellung des verantwortlich Beauftragten A werden die Zeugen
1) A, Adresse wie im Akt,

2) Zb sowie

3) Zc
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namhaft gemacht.

Unrichtig werde im Straferkenntnis dargelegt, dass trotz Aufforderung den Nachweis der
Bestellung eines verantwortlich Beauftragten zu bringen, der Bf. sich hierzu nicht geaul3ert
hatte.

Es werde abermals in diesem Zusammenhang auf das E-Mail vom 29. Janner 2016
verwiesen, im Zusammenhang mit dem Fristerstreckungsantrag vom 28. Janner
2016 und der damit zusammenhangenden Saumnis der belangte Behorde den
Fristerstreckungsantrag des Bf. zu behandeln und stattdessen ein Straferkenntnis zu
erlassen.

Damit habe die belangte Behdrde dem Bf. die Moglichkeit genommen, die Bestellung des
verantwortlich Beauftragten nach § 9 Abs. 2 VStG nachzuweisen.

Mag es auch sein, dass die belangte Behdrde in ihrem Straferkenntnis vom 7. April
2016 dargelegt habe, dass die Frist zur Erhebung der Lenkerauskunft nicht erstreckt
werden kann, sei hierfur der nach § 9 Abs. 2 VStG A und nicht der Bf. zur Verantwortung
heranzuziehen.

Dem Bf. treffe sohin kein Verschulden der angelasteten Tat, sondern wenn Uberhaupt,
was auch gegenstandlich durch den Fristerstreckungsantrag vom 28. Janner 2016 und die
Antwort der belangten Behdrde vom 29. Janner 2016 nicht gegeben sei, kdnnte diesem
lediglich zum Vorwurf gemacht werden, den nach § 9 Abs. 2 VStG Beauftragten nicht
namhaft gemacht zu haben.

Keinesfalls musse der Bf. fur die Verletzung der Rechtsvorschrift § 2 Parkometergesetz
fur Wien in der geltenden Fassung i.V.m. § 9 Abs. 1 VStG in der geltenden Fassung
einstehen.

Es werde sohin beantragt, das Straferkenntnis aufzuheben bzw. der Beschwerde
stattzugeben. In eventu der Beschwerde nach neuerlicher Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung und Einvernahme der namhaft gemachten Zeugen stattzugeben.

Abschliel3end werde festgehalten, dass dem BFG offensichtlich ein unvollstandiger
Verwaltungsstrafakt seitens der belangten Behdrde vorgelegt worden sei, da das E-Mail
vom 29. Janner 2016 in diesem nicht vorgelegen sei. Diesbeziuglich werde die mangelnde
Aktenfuhrung bei der belangten Behdrde gertgt, da die Aktenfihrung der belangten
Behorde derart sei, dass diese weder durch die Behorde selbst noch durch die Parteien
des Verfahrens nachvollzogen werden konne.
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Es gebe bis zur Vorlage im Falle einer etwaigen Beschwerdeerhebung an die zweite
Instanz keinen Aktenindex,

keine nummerierten Seiten,
keine Ordnungsnummern oder dergleichen.

Es konne die Vollstandigkeit des Aktes somit zu keinem Zeitpunkt auch nicht nach Vorlage
festgestellt werden, da die Auswahl der vorgelegten Schriftstliicke alleine durch die
belangte Behdrde erfolge und nicht der gesamte Akt bei der Behdrde aufliege, womadglich
Ubergeben werde.

Es sei sohin bereits das verwaltungsbehdrdliche Verfahren mangelhaft und nicht
uberprufbar, sodass an dieser Stelle der Antrag gestellt werde, gegenstandliche
Angelegenheit gemal Artikel 89 Abs. 2 B-VG dem Verfassungsgerichtshof zur

Prufung vorzulegen, ob allein in der Aktenfuhrung der belangten Behdrde ohne
Ordnungsnummern, Nummerierung der Aktenseiten, Index etc. das Recht auf ein faires
Verfahren verletzt werde.

Der Einspruch vom 26. November 2015 sei durch den Bf. selbst erfolgt und nur aus
anwaltlicher Vorsicht sei auch ein Einspruch des rechtsfreundlichen Vertreters vom
30. November 2015 erfolgt.

Die Verstandigung vom 29. Dezember 2015 vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei aber
an den Bf. selbst nicht zugestellt worden, ebenso nicht das Straferkenntnis.

Da keine Anwaltspflicht bestinde, sei der Bf. selbst zu jedem Zeitpunkt postulationsfahig
gewesen.

In der Eingabe vom 26. November 2015 sei keine Zustellvollmacht des RA1 angegeben
worden, weshalb die Zustellung der Verstandigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme
sowie auch des Straferkenntnisses an den Bf. personlich bzw. an seine personliche
Abgabestelle erfolgten hatte missen (Zustellmangel).

Ein weiterer Zustellmangel sei dahin zu erblicken, dass nicht an der Abgabestelle der
GmbH verfahrensgegenstandliche Aufforderungen zur Lenkerbekanntgabe einem
Nichtbefugten Ubergeben worden sei.

Die Geschaftsanschrift der GmbH sei Adr5 und nicht wie am Ruckschein bzw. wie in der
Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe angeflhrt Adr6. Aus diesem Grunde habe es keine
Zustellung an die GmbH gegeben.

Der Bf. sei auch mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
29. Dezember 2015 irrefuhrend und unubersichtlich im letzten Absatz aufgefordert
worden, den § 9 Abs. 2 Bevollmachtigten bzw. die Beauftragung vorzulegen.

Seite 10 von 22



Das diesbezugliche Schreiben der belangten Behorde selbst trage nur den Betreff
,verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme® und nicht ,Aufforderung®. Es sei sohin
nicht eindeutig ersichtlich gewesen, dass die belangte Behorde zu etwas aufgefordert
habe. Auch habe das Schreiben vom 29. Dezember 2015 keine Rechtsbelehrung
dahingehend enthalten, was passieren wirde, wenn auf dieses Schreiben nicht reagiert
werden wurde.

Da im Verwaltungsstrafverfahren keine Anwaltspflicht bestehe, mussten Aufforderungen
etc. der Behorde klar, eindeutig und fur jeder Mann verstandlich, formuliert und
Ubersichtlich gestaltet sein. Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
entspreche nicht diesen Erfordernissen, insbesondere enthalte sie keine Rechtsbelehrung,
sodass die Erlassung der den Beschwerden zu Grunde liegenden Straferkenntnissen zu
Unrecht erfolgt sei.

Aufgrund der o.a. Zeugenantrage wurden diese zur weiteren Verhandlung am
5. Dezember 2016 geladen.

Die rechtsfreundliche Vertretung hat keinen Einwand erhoben die Zeugenaussagen

im Verfahren zu GZ. RV/7500654/2016 in ihrer Gesamtheit auch fur das Verfahren zu
BFG-GZ. RV/7500655/2016 zu Ubernehmen, wobei lediglich der Firmenwortlaut ,KG" im
gegenstandlichen Verfahren durch ,GmbH" zu ersetzen ist.

Der Zeuge Zb1 ist krankheitsbedingt nicht erschienen.

Nach Befragung gibt der Zeuge Zc1 wie folgt an:

Die GmbH & Co KG sei ein Partnerunternehmen seiner Firma XY, wo er Geschaftsfihrer
und Alleingesellschafter sei.

Herr A sei bei seiner o0.a. Firma angestellt gewesen (ab Mai 2015 bis Marz 2016, soweit
erinnerlich).

Ein Buro der GmbH & Co KG habe es nur in der Werkstatt selbst gegeben, nicht im
Gebaude. Die Post sei in der Werkstatt vom Postler dort abgegeben und gegebenenfalls
unterschrieben worden.

Im Gebaude selbst befande sich auch ein Postkasten mit den Firmennamen der P1. Einen
zweiten Postkasten fur die P1 gebe es nicht.

Der Zeuge schliee auch aus, dass Herr A bei der Adresse Adr8 ,Mitbewohner” gewesen
sei.

Herr A sei fur samtliche Werkstattbelange zustandig gewesen und habe den Zeugen nur in
yopezialfallen“ kontaktiert.

Mit dem Bf. sei der Zeuge nur gelegentlich per E-Mail in Verbindung gestanden.
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Auf die Frage der Vertreterin des Beschuldigten, ob Herr A fir die Autos mit
Probekennzeichen zustandig gewesen sei antwortete der Zeuge, dass dieser die
Probekennzeichen verwaltet habe und er davon ausgehe, dass er eine Vollimacht vom
Bf. erteilt bekommen habe und dass Herr A die Probekennzeichen auch selbst beantragt
habe.

Ob Herr A auch eine Postvolimacht vom Bf. gehabt habe, habe sich der Kenntnis des
Zeugen entzogen.

Nach Befragung gibt der Zeuge A wie folgt an:
Die P1 bestehe seit 1. April 2013.

Er sei bereits vor diesem Zeitpunkt Mitarbeiter in der Firma von Herrn Zc1 gewesen
und der ihn auch bei der P1 als Werkstattenleiter eingesetzt habe. Dort habe er sich

um samtliche Belange gekiummert. Neben dem Zeugen habe es noch ein bis zwei KFZ-
Mechaniker gegeben.

Im Gebaude Adr9 habe es zwei Postkasten gegeben. Ein Postkasten lautete auf P1 und
ein Postkasten lautete auf die Firma von Herrn Zc1. Beide Postkasten seien von ihm
betreut worden, wobei die Post der Firma von Herrn Zc1 in ein eigenes Ablagefach in der
Werkstatt deponiert worden sei; die Post der P1 sei vom Zeugen bearbeitet worden.

Eine Postvollmacht seitens des Geschaftsfuhrers K dem Zeugen A gegenuber habe nicht
bestanden, vielmehr habe Herr A die Post der P1 auf Grund einer Vereinbarung mit Herrn
Zc1 betreut. Behordliche Schriftstlicke habe er Herrn Zc1 teils gedffnet, teils ungedffnet
Ubergeben.

Herr Zc1 sei regelmafig bei ihm in der Werkstatt bzw. Uber E-Mail erreichbar gewesen.

Der Zeuge gebe weiters an, dass die Unterschrift auf der Ubernahmebestatigung vom 17.
September 2015 zu grolRer Wahrscheinlichkeit von ihm stamme und dass er ausschliel3e,
dass er dort zu irgendeinem Zeitpunkt ,Mitbewohner” gewesen sei.

Im Regelfall seien samtliche behordliche Lenkererhebungen von ihm selbst beantwortet
worden und es sei ihm nicht erklarlich, wieso gerade jene vom 17. September 2015 nicht
fristgerecht beantwortet worden sei.

Der Zeuge gab weiters an, dass er sich bei den div. Lenkererhebungen betreffend das
Fahrzeug Renault Espace mit seinem Namen als Lenker erklart habe, weil er fir den ihm
zur Verfugung gestellten Renault Espace ausschlieRlich verantwortlich gewesen sei (d.h.
mit diesem Fahrzeug sei nur er gefahren).

Den eigentlichen Geschaftsfuhrer der GmbH K habe er nie personlich gesehen. Sein
Ansprechpartner fur alle Belange der Werkstatt war stets Herr Zc1.
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Die Anmeldungen fur Probekennzeichen seien von ihm auf Grund einer Vollmacht der P1
vorgenommen worden, da er fur die Probekennzeichen verantwortlich gewesen sei.

Die rechtsfreundliche Vertretung des Beschuldigten ersuchte abschlieend nochmals um
Ladung des erkrankten Zeugen Zb1 und in ihrem Schlussantrag der Beschwerde Folge zu
geben.

Uber die Beschwerde wurde nach miindlicher Verhandlung erwogen:

Es wird von folgendem Sachverhalt ausgegangen:
Der Bf. ist Geschaftsfuhrer der Firma GmbH und in Minchen wohnhaft.

Die Firma GmbH ist unbeschrankt haftende Gesellschafterin (Komplementar) der Firma
GmbH & Co KG.

a) ZI. MA 67-PA- 123 (Tat 16.7.2015, 17:05 Uhr):

Das vom Kontrollorgan am 16.7.2015, 17:05 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 17, Gupferlingstr. 21, beanstandete Kraftfahrzeug Marke Renault
Espace mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-999 war zum Tatzeitpunkt auf die Firma
GmbH zugelassen gewesen.

Aus diesem Grunde erging am 29. September 2015 an die Firma GmbH in 1080 Wien die
Aufforderung binnen zwei Wochen den Fahrzeuglenker bekannt zu geben.

Diese Aufforderung wurde nachweislich der Firma GmbH am 5. Oktober 2015 zugestellt,
jedoch nicht binnen der gesetzlichen Frist (= bis Ablauf des 19. Oktober 2015)
beantwortet.

Im daraufhin eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren wurde vom Magistrat der Stadt Wien
folglich der handelsrechtliche Geschaftsflhrer (= Bf.) der Firma GmbH zur Begleichung
der o.a. Verwaltungsubertretung herangezogen.

Erst im Schreiben vom 26. November 2015 teilte der Bf. mit, dass die
Verwaltungsubertretung einem Herrn A zuzurechnen ist.

Der Bf. wurde seit Bestehen der GmbH (= Marz 2013) aufgrund eines
Partnerschaftsubereinkommens von Herrn Zc1 standig vertreten.
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Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus den vom Magistrat der Stadt Wien
ubermittelten Akten und den Zeugenaussagen vom 5. Dezember 2016.

b) ZI. MA 67-PA- 456 (Tat 16.7.2015, 18:06 Uhr):

Das vom Kontrollorgan am 16.7.2015, 18:06 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 17, Zeilerg. 39-43, beanstandete Kraftfahrzeug Marke Renault
Espace mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-999 war zum Tatzeitpunkt auf die Firma
GmbH zugelassen gewesen.

Aus diesem Grunde erging am 29. September 2015 an die Firma GmbH in 1080 Wien die
Aufforderung binnen zwei Wochen den Fahrzeuglenker bekannt zu geben.

Diese Aufforderung wurde nachweislich der Firma GmbH am 5. Oktober 2015 zugestellt,
jedoch nicht binnen der gesetzlichen Frist (= bis Ablauf des 19. Oktober 2015)
beantwortet.

Im daraufhin eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren wurde vom Magistrat der Stadt Wien
folglich der handelsrechtliche Geschaftsflhrer (= Bf.) der Firma GmbH zur Begleichung
der o.a. Verwaltungsubertretung herangezogen.

Erst im Schreiben vom 26. November 2015 teilte der Bf. mit, dass die
Verwaltungsubertretung einem Herrn A zuzurechnen ist.

Der Bf. wurde seit Bestehen der GmbH (= Marz 2013) aufgrund eines
Partnerschaftsubereinkommens von Herrn Zc1 standig vertreten.

Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus den vom Magistrat der Stadt Wien
ubermittelten Akten und den Zeugenaussagen vom 5. Dezember 2016.

c) ZI. MA 67-PA- 789 (Tat 17.7.2015, 18:02 Uhr):

Das vom Kontrollorgan am 17.7.2015, 18:02 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 17, Sandleiteng. 53, beanstandete Kraftfahrzeug Marke Renault
Espace mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-999 war zum Tatzeitpunkt auf die Firma
GmbH zugelassen gewesen.

Aus diesem Grunde erging am 29. September 2015 an die Firma GmbH in 1080 Wien die
Aufforderung binnen zwei Wochen den Fahrzeuglenker bekannt zu geben.
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Diese Aufforderung wurde nachweislich der Firma GmbH am 5. Oktober 2015 zugestellt,
jedoch nicht binnen der gesetzlichen Frist (= bis Ablauf des 19. Oktober 2015)
beantwortet.

Im daraufhin eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren wurde vom Magistrat der Stadt Wien
folglich der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer (= Bf.) der Firma GmbH zur Begleichung
der o.a. Verwaltungsubertretung herangezogen.

Erst im Schreiben vom 26. November 2015 teilte der Bf. mit, dass die
Verwaltungsubertretung einem Herrn A zuzurechnen ist.

Der Bf. wurde seit Bestehen der GmbH (= Marz 2013) aufgrund eines
Partnerschaftsubereinkommens von Herrn Zc1 standig vertreten.

Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus den vom Magistrat der Stadt Wien
ubermittelten Akten und den Zeugenaussagen vom 5. Dezember 2016.

Der festgestellte Sachverhalt (Punkt a bis c) ist in folgender Weise rechtlich zu wardigen:

Gemal § 2 Abs. 1 Gesetz Uber die Regelung der Benltzung von Stral3en durch
abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. Nr. 09/2006

in der geltenden Fassung, hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das
Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges Uberlasst, fur dessen Abstellen gemal Verordnung des Wiener
Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone gemaf § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat daruber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt Uberlassen
gehabt hat.

Gemal § 2 Abs. 2 leg. cit. ist die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift

der betreffenden Person enthalten muss, unverziglich, im Falle einer schriftlichen
Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche
Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden konnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fuhren.
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GemaR § 4 Abs. 2 leg. cit. sind Ubertretungen des § 2 als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

§ 16 Abs. 1 Zustellgesetz lautet:

Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle
ein Ersatzempfanger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung),
sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter
im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmalig an der Abgabestelle aufhalt.

Abs. 2: Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben
Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder Arbeithehmer oder Arbeitgeber des
Empfangers ist und die — aul3er wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen Haushalt
lebt — zur Annahme bereit ist.

§ 13 Abs. 3 Zustellgesetz lautet:

Ist der Empfanger keine naturliche Person, so ist die Sendung einem zur Empfangnahme
befugten Vertreter zuzustellen.

Aufgrund der Zeugenaussagen der Herren Zc1 und A vom 5. Dezember 2016 ist im
gegenstandlichen Fall nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes Herr Zc1 als Vertreter
des Bf. aufgetreten. Damit war u.a. jeder Arbeitnehmer des Empfangers bzw. dessen
Vertreters berechtigt, Poststicke der Firma GmbH rechtswirksam zu Gbernehmen.
Herr A war daher, auch wenn er vom Bf. Uber keine eigene Postvollmacht verfugte, als
Mitarbeiter des Vertreters (= Zc1) des Beschuldigten, berechtigt, Poststlicke der Firma
GmbH rechtswirksam zu GUbernehmen.

Entsprechend den unter Hinweis auf die Aktenlage getatigten Ausfihrungen des
Straferkenntnisses wurde die Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers vom
29. September 2015 durch die Ubernahme eines ,Arbeitnehmers* am 5. Oktober 2015
zugestellt (siehe dazu auch die o0.a. Zeugenaussagen vom 5. Dezember 2016).

Die Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann am 5. Oktober 2015 und endete mit
Ablauf des 19. Oktober 2015. Innerhalb dieser zweiwochigen Frist wurde der Behorde
aber keine Auskunft erteilt.

Seite 16 von 22



Die Lenkererhebung wurde somit entgegen den Vorbringen des Bf. durch die Ubernahme
durch einen Mitarbeiter (Herr A) der Firma GmbH am 5. Oktober 2015 rechtswirksam
zugestellt.

Das Bundesfinanzgericht geht aufgrund der eindeutigen Aktenlage davon aus, dass
die Aufforderung zur Bekanntgabe der Fahrzeuglenker wirksam zugestellt wurde und
die Beantwortung (aufgrund fur den gegenstandlichen Fall aber unerheblicher interner
Organisationsmangel) nicht innerhalb der gesetzten Frist erfolgte.

Abgesehen davon ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
rechtmalige Ersatzzustellung grundsatzlich unabhangig davon wirksam, ob die Sendung
dem Empfanger tatsachlich zukommt (vgl. VWGH 24.2.1993,92/03/0011).

Aufgrund des Ablaufes der Frist am 19. Oktober 2015 erfolgte die Beantwortung der
Lenkererhebung mit Einspruch gegen die Strafverfugung am 26. November 2015
verspatet.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentgt
gemald § 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts ist der objektive Tatbestand der dem Bf. zur
Last gelegten Verwaltungsubertretung verwirklicht, der Bf. hat zumindest fahrlassig
gehandelt. Auch hat der Bf. im gesamten Verwaltungsstrafverfahren nicht dargetan,
welches von ihm vorgesehene Kontrollsystem verhindern hatte konnen, dass er von
einlangenden behdrdlichen Schriftsticken nicht verstandigt wird.

Der Umstand, dass der Bf. im Zusammenhang mit dem Einspruch gegen die

zunachst erlassene Strafverfligung den nach § 9 VStG zustandigen Bevolimachtigten
bekanntgegeben hat, setzt die bereits bewirkten Verwaltungsubertretungen nicht auller
Kraft. Dies wurde bereits durch die Nichtbekanntgabe innerhalb der gesetzten Frist
verwirklicht. D.h., diese Bekanntgabe eines ,zustandigen Bevollmachtigten® hatte bereits
im Zeitraum 5. Oktober 2015 bis Ablauf 19. Oktober 2015 erfolgen mussen.
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Auf die Einvernahme des am 5. Dezember 2016 erkrankten Zeugen Zb1, geb.

Datum, kann im gegenstandlichen Fall verzichtet werden, da nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes der Sachverhalt betreffend rechtswirksamer Postzustellung, durch
die Einvernahme des Vertreters (= Zc1) des Bf. und des betroffenen Mitarbeiters (= A), der
das strittige Poststlick Gbernommen hat, zweifelsfrei und umfassend erdrtert wurde.

Welche zusatzlichen Ergéanzungen der Zeuge Zb1 noch vorbringen hatte kdnnen, wurde
auch im Beweisantrag der rechtsfreundlichen Vertretung nicht naher ausgefuhrt.

Zu den von der rechtsfreundlichen Vertretung vorgebrachten Verfahrensmangeln wird wie
folgt festgehalten:

- Dass das strittige Poststick vom 14. September 2015 am 17. September 2015 nicht ein
~-Mitbewohner” sondern ein ,Mitarbeiter® Gbernommen hat, ist den Zeugenaussagen (Zc1
und A) vom 5. Dezember 2016 unstrittig zu entnehmen.

- Der Vorwurf eines Verfahrensmangels wegen Nichtberucksichtigung eines per E-Mail
vom 28. Janner 2016 eingebrachten Fristerstreckungsersuchen um zwei Wochen, geht ins
Leere, da das Straferkenntnis an den Bf. erst nach Ablauf von Uber zwei ,Monaten“ am 7.
April 2016 ergangen ist. In dieser Zeit hatte der Bf. Uber die selbst beantragte 2-Wochen-
Frist dartber hinausreichend Gelegenheit gehabt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 29. Dezember 2015 Stellung zu nehmen.

- Dass der Bf. Uber das Ergebnis des Lokalaugenscheins des Bundesfinanzgerichtes
nicht vor der mindlichen Verhandlung verstandigt wurde, bedeutet fur das
Verwaltungsstrafverfahren keine Einschrankung von Parteienrechten, hatte doch der Bf.
bzw. deren rechtsfreundliche Vertretung ausreichend Maoglichkeit im Zuge der mundlichen
Verhandlungen Einwendungen dagegen bzw. Stellungnahmen dazu vorzubringen,
weshalb nicht von einer Verletzung des Parteiengehors auszugehen ist.

- Der weitere Vorwurf der rechtsfreundlichen Vertretung, wonach im Straferkenntnis

und im Verwaltungsstrafakt von unterschiedlichen Tatzeitpunkten ausgegangen wird,
weshalb ,eine Verurteilung des Bf. denkunmaoglich® ist, geht ebenfalls ins Leere, da der
gegenstandliche Tatzeitpunkt wegen Nichtbekanntgabe des Fahrzeuglenkers (nach Ablauf
der zweiwodchigen Beantwortungsfrist), der 2. Oktober 2015 (Beginn der Frist war der 17.
September 2015; siehe dazu auch die Ausfuhrungen im Straferkenntnis vom 7. April 2016)
war. Dieser Zeitpunkt ist naturgemaf unterschiedlich zum urspringlichen Parkvergehen
am 23. Juni 2015.

- Die Ausfuhrungen der rechtsfreundlichen Vertretung zur Bestimmung des § 9

Abs. 1 bzw. 2 VStG betreffend ,verantwortlicher Beauftragter® betreffen interne
Organisationsstrukturen, die aber bereits in der zweiwdchigen Frist zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers der belangten Behorde bekannt gegeben hatten werden mussen; die
Bekanntgabe erst im Einspruch zur Strafverfigung ist jedenfalls verspatet erfolgt.
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- Letztlich entbehrt der Antrag die gegenstandliche Angelegenheit gem. Artikel 89 Abs. 3
B-VG dem Verfassungsgerichtshof zur Prifung vorzulegen, ob allein in der Aktenfihrung
der belangten Behorde ohne Ordnungsnummern, Nummerierung der Aktenseiten, Index
etc. das Recht auf ein faires Verfahren verletzt wird, jeder nachvollziehbaren Grundlage.

- Zum Einwand, dass dem Bf. und nicht dem rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt hatte
werden sollen, ist festzuhalten, dass nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung eine gem.
§ 8 Abs. 1 RAO zur umfassenden berufsmaldigen Parteienvertretung erteilte Volimacht
auch eine ,Zustellvollmacht® im Sinn des § 9 ZustG umfasst (VWGH vom 24.1.2013,
2012/16/0011).

D.h., dass ab diesem Zeitpunkt (= 30. November 2015; Rechtsanwalt beruft sich auf
die ihm erteilte Vollmacht) samtliche Schriftstiicke an den Bf.-Vertreter zuzustellen sind
und nicht — wie die Vertreterin des rechtsfreundlichen Vertreters vermeint — an den Bf.
selbst. Von einem Zustellmangel oder sonstigen Verfahrensmangeln (insbesondere
Nummerierung von Aktenseiten etc.) im gegenstandlichen Verfahren kann daher keine
Rede sein.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist gemal § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat, wobei nach § 19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung

in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon
die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen sind und auf das Ausmal des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen ist. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 Strafgesetzbuch (StGB) sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der zeitnahen und inhaltlich richtigen Auskunftserteilung besteht, wem ein
Kraftfahrzeug Uberlassen wurde, um einen allfalligen Strafanspruch gegeniber dem
Lenker durchsetzen zu kdnnen.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgrinde und den bis zu 365

Euro reichenden Strafsatz sowie den Unrechtsgehalt der Tat ist die verhangte
Geldstrafe als angemessen und nicht Uberhoht zu betrachten, zumal bei der
Strafbemessung entsprechend den Ausfuhrungen des Straferkenntnisses die bisherige
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit mildernd gewertet worden ist.

Eine weitere Herabsetzung der verhangten Geldstrafe kam nicht in Betracht, da die Strafe
durch ihre Hohe geeignet sein soll, wirksam von einer Wiederholung abzuhalten.
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Die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe durch die belangte Behdrde entspricht § 12
VStG, § 16 Abs. 1 VStG.

Auch die Kostenvorschreibung fur das verwaltungsbehordliche Strafverfahren entspricht
dem Gesetz (§ 64 Abs. 1 und 2 VStG).

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zeigt keine Rechtswidrigkeit

(Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) des angefochtenen Straferkenntnisses auf, die Beschwerde
ist daher geman § 50 VwWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR als unbegrundet
abzuweisen.

Verfahrenskosten:

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR ist in jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird,
auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten hat.

Dieser Beitrag ist gemal § 52 Abs. 1 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5§ WAOR
fur das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, das
sind im gegenstandlichen Fall 12 € pro Verwaltungsstrafverfahren (siehe o.a. Punkt a bis
c), insgesamt somit 36 € festzusetzen.

Vollstreckung:

Soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, hat das
Bundesfinanzgericht gemaf § 25 Abs. 2 BFGG in seiner Entscheidung zu bestimmen,
welche Abgabenbehoérde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
Fur gemald Art. 131 Abs. 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht Ubertragene Rechtsmittel
betreffend Verwaltungsitbertretungen hat die Vollstreckung diesbezuglicher Erkenntnisse
und Beschlusse nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991
(VVG) zu erfolgen.

Dem Magistrat der Stadt Wien obliegt bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung
der von den Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und BeschlUsse, allerdings

- da urspriinglich auf eine Ubertragung von Aufgaben gemaR Art. 131 Abs. 5 B-VG nicht
Bedacht genommen wurde und mit dem AbgAG 2014 offenkundig eine Anpassung infolge
eines Redaktionsversehens unterblieb - mit Ausnahme jener des Bundesfinanzgerichtes.
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§ 25 Abs. 2 BFGG spricht von "Abgabenbehdrden” und nicht von "Abgabenbehdrden
des Bundes"; der Magistrat der Stadt Wien ist auch Abgabenbehdrde, sodass dessen
Bestimmung als Vollstreckungsbehorde durch das Bundesfinanzgericht jedenfalls
zulassig ist. Dies durfte auch dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, derin § 1
Abs. 1 Z 3 VVG grundsatzlich die Vollstreckung von Erkenntnissen und Beschlissen
der Verwaltungsgerichte durch die Bezirksverwaltungsbehdrden vorsieht und - anders
als in jenen Verfahren, in denen belangte Behdrden vor dem Bundesfinanzgericht
Abgabenbehdrden oder Finanzstrafbehdrden des Bundes sind - hier belangte Behorde
eine Bezirksverwaltungsbehorde ist.

Es entspricht der gesetzgeberischen Konzeption, dass Vollstreckungsbehorde
grundsatzlich jene Behorde sein soll, der die Einhebung der entsprechenden Abgabe,
Strafe oder der Verfahrenskosten obliegt. Dies ist im verwaltungsbehordlichen
Strafverfahren in Bezug auf Hinterziehungen oder fahrlassige Verkurzungen der
Wiener Parkometerabgabe der Magistrat der Stadt Wien, daher erweist sich - schon
zur Vermeidung eines Auseinanderfallens der Vollstreckungszustandigkeiten - dessen
Bestimmung als Vollstreckungsbehodrde als zweckmalig.

Daher war der Magistrat der Stadt Wien ausdricklich gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde zu bestimmen.

Zahlung:

Der Bf. ist somit zur Zahlung der Geldstrafe (60 €), des Beitrags zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens (10 €) und des Beitrags zu den Kosten des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (12 €), zusammen somit von 82 € fir jedes unter
Punkt a bis ¢ angefuhrte Verwaltungsstrafverfahren, insgesamt somit 246 €, verpflichtet.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006
9625 5207 (Achtung: Anderes Konto als bei der Organstrafverfigung).

Bei Verwendungszweck ware die Geschaftszahl der o.a. Straferkenntnisse anzugeben,
damit die Zahlung dem bezughabenden Strafverfahren zugeordnet werden kann.

Zur Zulassigkeit der Revision:
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Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da es sich um keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Ein diesbezuglicher Ausspruch gem. § 25a Abs. 1 VwWGG ist erforderlich, weil § 25a Abs.
4 VwGG nur die Erhebung einer Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z
1 B-VG) ausschlief3t, was die belangte Behorde nicht betrifft, weil deren Revision sich auf
Art. Abs. 6 Z 2 B-VG stutzt.

Die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe bedeutet fur sich genommen nicht, dass die Revision
infolge der in § 25a Abs. 4 Z 1 VwGG getroffenen Regelung jedenfalls zulassig ware (vgl.
VwWGH 24. 9. 2014, Ra 2014/03/00146).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 28. Dezember 2016
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