AuRenstelle Salzburg
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UNAaBHANGIGER
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GZ. FSRV/15-5/02

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 1 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Dr.Ralf Schatzl, das sonstige hauptberufliche
Mitglied Dr. Michael Schrattenecker sowie die Laienbeisitzer Ing. Franz Junger und Dipl. Ing.
Peter Tomasi als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen den BW,
vertreten durch die WTH Uniconsult GmbH, wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 2 lit.a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die
Berufung des Beschuldigten vom 18. Oktober 2002 gegen das Erkenntnis  des
Einzelbeamten des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 24. September 2002, nach der am

3. Februar 2004 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, des
Amtsbeauftragten Dr. Alfred Schmidt sowie der Schriftfuhrerin Ulrike Kranzinger

durchgefihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und der angefochtenen Bescheid in seinem
Ausspruch Uber die Strafe wie folgt abgeéndert:

1. B. ist schuldig im Bereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt zur StNr. XXX vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen fir
die Zeitraume 9/2000 bis 6/2001 eine Verkiirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen und
zwar fur die Monate 9-12/2000 in Hohe von S 54.834,00 und fur die Monate 1-6/2001 in Hohe
von S 50.803,00, gesamt somit in Hohe von S 105.637,00 (entspricht € 7.676,94) bewirkt und

dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten zu haben.
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2. Gemal 833 Abs. 5 FinStrG wird Uber ihn eine Geldstrafe von € 1.500,00 verhangt; gemal}
8 20 FinStG wird fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die an deren Stelle tretende

Eratzfreiheitsstrafe mit 7 Tagen festgesetzt.

3. GemalR § 185 FinStrG sind die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 150,00 und die

Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

I1. Im Ubrigen wird der Berufung des Beschuldigten keine Folge gegeben.

Entscheidungsgrunde

Mit Erkenntnis vom 24. September 2002, SNr 134/01, hat das Finanzamt Salzburg-Stadt als
Finanzstrafbehorde erster Instanz den BW nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fiir schuldig erkannt,
weil er vorséatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch Nichtabgabe
von Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen
fur die ZeitrAume 9/2000 bis 6/2001 eine Verkirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen und
zwar fur die Monate 9-12/2000 in Hohe von S 54.834,00 und fur die Monate 1-6/2001 in Hohe
von S 50.803,00, gesamt somit in Hohe von S 105.637,00 (entspricht € 7.676,94) bewirkt

habe und dies nicht nur fur mdglich, sondern fur gewiss gehalten habe.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaf 8§ 33 Abs. 5 iVm. § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in der H6he von € 1.800,00 verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der

Geldstrafe gemal’ § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von 9 Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 180,00 bestimmt.

Dabei wurde folgender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Beschuldigte sei am 00.00.0000 geboren und in S wohnhaft. Er sei im
berufungsgegenstandlichen Zeitraum als Geschaftsfihrer der Bautrager GmbH L in Salzburg
tatig gewesen. In weiterer Folge sei er als Einzelunternehmer als planender Baumeister tétig
gewesen. Er sei verheiratet und habe Sorgepflichten fir drei Kinder. Er habe kein Vermdgen.
Er habe eine Vorstrafe aus dem Janner 1999 wegen § 143 iVm 8§ 33 Abs. 1 FinStrG.
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Bis zum August 2000 sei der Beschuldigte nur als Geschaftsfiuihrer der L tatig gewesen. Im
August dieses Jahres sei diese GmbH in Konkurs gegangen. Diese GmbH habe zum Zeitpunkt
der Konkurserdffnung noch einige offene Planungsvorhaben gehabt. Diese habe der
Beschuldigte nach der Konkurseréffnung als Einzelunternehmer bearbeitet. Daflir habe er sich
einer deutschen Konzession als Planer bedient. Die aus dieser Planungstétigkeit resultierenden
Umsatze habe der Beschuldigte gegentiber der Abgabenbehédrde nicht erklart. Auf Grund einer
beim Beschuldigten im August 2001 durchgefiihrten Nachschau sei das
berufungsgegenstandliche Finanzstrafverfahren am 31. August 2001 mittels Bescheid

eingeleitet worden.

Mit Strafverfigung vom 31. Oktober 2001 war der Beschuldigte wegen des Finanzvergehens
der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu einer Geldstrafe von S 25.000,00
(entspricht € 1.816,82) bzw. fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit einer

Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Tagen verurteilt worden.

Der Beschuldigte erhob gegen diese Finanzstrafverfigung durch seinen ausgewiesenen
Vertreter Einspruch und beantragte die Bestrafung als Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 49
FinStrG. Nach der am 28. Februar 2002 abgefihrten mindlichen Verhandlung vor dem
Finanzamt Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehorde 1. Instanz wurde der Beschuldigte mit
Erkenntnis vom 24. September 2002 fir schuldig befunden, durch sein Verhalten das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen zu haben.
Die Geldstrafe wurde auf € 1.800,00 reduziert, die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe eintretende Ersatzstrafe mit 9 Tagen festgesetzt. Dabei wurde die objektive
Tatseite der Abgabenhinterziehung gem. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG auf Grund der Ergebnisse
der im August 2001 durchgefiihrten Nachschau unter Bericksichtigung der Ergebnisse des
finanzstrafrechtlichen Untersuchungsverfahrens als gegeben angenommen. Die subjektive
Tatseite der Handlungsweise des Beschuldigten wurde deswegen als erwiesen angesehen, da
er als Ingenieur eine gehobene Ausbildung habe. Weiters sei er bereits eineinhalb Jahre vor
dem Konkurs der L als deren Geschaftsfihrer tatig gewesen und habe dabei bis zum Jahr des
Konkurses die Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. auch die Umsatzsteuervorauszahlungen
immer fristgerecht bei der Abgabenbehédrde eingebracht. Auch sei der steuerliche Vertreter
stets der gleiche geblieben. Somit sei die "Unklarheit des Abfuhrzeitpunktes" wohl als

Schutzbehauptung seitens des Beschuldigten anzusehen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom
18. Oktober 2002, wobei der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Vertreter im

wesentlichen vorbrachte, dass die objektive Tatseite aulier Streit gestellt werde. Bestritten
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werde jedoch die Verwirklichung der subjektiven Tatseite. Er habe eineinhalb Jahre lang um
das Fortbestehen der L, welche er gemeinsam mit seinem Vater betrieben habe, gerungen.
Nachdem der Konkurs unabwendbar gewesen sei, habe er begonnen selbstéandig tatig zu
werden. Dies allerdings nicht als Bautrager sondern als Planer. Als Bautrager seien die
Umsatze bekanntlich grundséatzlich unecht von der Umsatzsteuer befreit. Es seien daher im
Rahmen der Bautrager GmbH im Normalfall insoweit keine Umsatzsteuern angefallen. Als
Geschaftsfuhrer der GmbH sei ihm diese Vorgangsweise bekannt gewesen und er sei bei der
Grindung der Einzelfirma der Meinung gewesen, dass dies auch bei ihm als
Einzelunternehmer zu gelten habe. Umsatzsteuern waren demnach (wenn Utberhaupt) im
Rahmen der Umsatzsteuer Jahreserklarung abzuflihren gewesen. Er sei bis zu diesem
Zeitpunkt noch nie als selbstandiger Planer tatig gewesen. Mittlerweile sei ihm klar, dass er als

Planer monatlich Umsatzsteuer abzufiihren habe.

Fur die Verwirklichung des Strafdeliktes nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sei Voraussetzung,
dass der Tater wider besseres Wissen gehandelt habe. Dies beziehe sich sowohl auf die
Verpflichtung der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung als auch auf die Bewirkung der
Verklrzung. Beides liege aber in seinem Fall nicht vor. Er habe lediglich eine Pflichtwidrigkeit

begangen, welche als fahrlassiges Verhalten einzustufen sei.

Er habe zu keinem Zeitpunkt eine Verkirzung der Abgabenschuld bewirken wollen. Darauf
deute auch hin, dass er als Geschéftsfihrer der in Konkurs gegangenen GmbH bislang die
Steuererklarungen immer fristgerecht abgegeben habe. Daraus sei aber gerade zu schlief3en,
dass er die Abgaben nicht vorsatzlich hinterzogen habe, sondern sich auf Grund der
Tatigkeitsanderung eine andere umsatzsteuerliche Qualifikation ergeben habe, welche auch
einen anderen Zahlungszeitpunkt der Umsatzsteuer ergeben habe. Dass er als
Geschéftsfuhrer seinen abgabenrechtlichen Verbindlichkeiten auch unmittelbar vor dem
Konkurs noch nachgekommen sei, zeige vielmehr an, dass er stets seinen Verpflichtungen

nachkommen wolle.

Im gegenstandlichen Fall sei sohin keine Abgabenhinterziehung im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG verwirklicht worden. Da es kein entsprechendes Fahrlassigkeitsdelikt in der
Rechtsordnung gebe, sei das Verfahren einzustellen. Weiters fuihrte der Beschuldigte aus,
dass gem. 8§ 23 Abs. 3 FinStrG bei der Bemessung der Geldstrafe die personlichen
Verhaltnisse sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu bericksichtigen
sei. Hierbei sei nach stéandiger Rechtsprechung auf den Zeitpunkt der Urteilsféallung I. Instanz

abzustellen. Die Strafbemessung sei stets zu begrinden. Die Behorde habe die Ergebnisse des
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Ermittlungsverfahrens auch in Bezug auf die Strafbemessung klar und tbersichtlich

zusammenzufassen. Die Begriundungspflicht der Behdrde gelte auch fur die gem. 8 23 Abs. 3
FinStrG maRgebenden Umsténde, welche sich auf die Strafbemessung bezdgen und zu denen
bei der Bemessung von Geldstrafen auch die Bertcksichtigung der Einkommens, Vermogens-

u. Familienverhaltnisse des Beschuldigten gehorten.

Die Finanzstrafbehorde 1. Instanz habe im gesamten Verfahren keinerlei Ermittlungen bzw.
Feststellungen beziglich der personlichen Verhéltnisse und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
zum Zeitpunkt der Urteilsfallung 1. Instanz gepflogen bzw. getroffen. Es sei sohin der Behorde

Uberhaupt nicht moglich, vorgenannte Elemente in die Strafbemessung einflieBen zu lassen.

Wie sich aus der Begriindung des Erkenntnisses ergebe, hatten die Umstande des § 23 Abs. 3
FinStrG auch keinen Eingang in die Strafzumessung gefunden. Eine Begrindung fehle folglich

auch vollstandig.

Es sei anzunehmen, dass die Finanzstrafbehdrde zu einer anderen Entscheidung gekommen
ware, hatte sie die gesetzlich ausdrucklich verankerten Verfahrensvorschriften beachtet und
die personlichen Verhéltnisse sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten
ermittelt und festgestellt. Es sei nicht auszuschlieBen bzw. sogar wahrscheinlich, dass die

Behdrde sodann zu einem geringeren Strafausmal gefunden hétte.

Es werde sohin die Aufhebung des Erkenntnisses wegen materieller Rechtswidrigkeit und die
Einstellung des Verfahrens, in eventu die Aufhebung des Erkenntnisses wegen Verletzung von

Verfahrensvorschriften beantragt.

In der am 3. Februar 2004 durchgefihrten miindlichen Verhandlung fuhrte der Beschuldigte
erganzend zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen aus, dass sein monatliches
Einkommen seit damals unverandert ca. € 1.500,00 betrage. Ebenso seien seine
Vermdgensituation und seine Sorgepflichten nach wie vor gleich geblieben. Aus dem Konkurs
der L bestiinden aktuell noch Verbindlichkeiten aus Haftungsinanspruchnahmen in Hohe von
ca. S 5,000.000,00. (entspricht in etwa € 363.000,00)

aus, dass er im Zeitraum von 1983 bis 1992 in Blrogemeinschaft mit seinem Vater ein
Architekturbiiro betrieben habe. In der L habe er sich um die technische Seite kiimmern
sollen, habe seinem Partner allerdings wegen dessen Arbeitsweise bald das Heft aus der Hand

genommen.
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Das Architekturbtiro, das er mit meinem Vater gefuhrt habe, habe im Jahr Umsatze zwischen
S 1-2 Mio. erwirtschaftet. Um die Abfuhr von Umsatzsteuern habe er sich nie kimmern

mussen. Es habe einen steuerlichen Vertreter und eine Sekretérin gegeben.

Er habe Erlagscheine und die entsprechenden Voranmeldungen erhalten, die dann einbezahlt

worden seien.

Bei den von ihm abgerechneten Planungsleistungen im Jahr 2000 die jeweils mit
Mehrwertsteuer ausgewiesen worden waren, sei er an sich der Meinung gewesen, dass man
sich am Ende des Jahres zusammensetzen wirde und dann sehen wirde, was an
Mehrwertsteuer zu bezahlen ware. Es sei ihm bewusst gewesen, dass Mehrwertsteuer
abzufuhren war. Nicht bewusst sei ihm jedoch der Zeitpunkt der Abfuhr dieser
Mehrwertsteuerbetrdge gewesen. Er habe die Betrdge damals sehr wohl auf einem Konto
erfasst und die Belege auch gesammelt . Jetzt sei ihm bewusst, dass er dies monatlich mit
dem Steuerberater absprechen misse, sodass die Vorschreibungen monatlich erfolgen

konnten.

Der Amtsbeauftragte verwies ergdnzend darauf, dass nach der Rechtfertigung des
Beschuldigten die Planungsauftrage bereits in der L vorhanden gewesen sein mussten. Es sei
kein Unterschied in der umsatzsteuerlichen Behandlung zwischen der L und der
nachfolgenden einzelunternehmerischen Tatigkeit des Beschuldigten. Auch ersehe man aus
den Kontoausziigen der L dass regelmafig monatlich Umsatzsteuer abgefihrt worden und
keine kleinen Betrage an und fur sich. Auch dies stelle kein Unterschied zu der nachfolgenden

Tatigkeit, die der Beschuldigte dann als Einzelunternehmer ausgetibt hat.

Der UFS hat dazu erwogen:

Der oben dargestellte Sachverhalt grindet sich auf die Akten des finanzstrafbehdrdlichen
Verfahrens in I. Instanz sowie die darin enthaltenen Ausfihrungen des Beschuldigten und der
Finanzstrafbehorde erster Instanz. In folgenden fir den Ausgang des Verfahrens wesentlichen

Punkten folgte der Berufungssenat den Ausfiihrungen des Beschuldigten jedoch nicht:

Es erscheint dem Berufungssenat nicht glaubwiirdig, dass der Geschéftsfuhrer eines
Bautragerunternehmens, das er bereits ab 1992 gefihrt hatte, nicht GUber die entsprechenden
umsatzsteuerrechtlichen Bestimmungen informiert ist. Es ist zwar durchaus richtig, dass die
Umsatze eines Bautrdgerunternehmens im Regelfall von der Umsatzsteuer befreit sind.

Dennoch sind Geschaftsfélle vorstellbar, bei denen auch bei einem Bautrdgerunternehmen
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Umsatzsteuer anfallt. Diese kdnnten zB aus Vermietungen von Liegenschaften oder der
Erbringung von Planungsleistungen resultieren, wie dies offenkundig auch bei der L nach der

Aktenlage der Fall war.

Auf Grund des als erwiesen angenommenen Sachverhaltes ist somit davon auszugehen, dass
der Beschuldigte auf Grund seiner beruflichen Qualifikation und seiner zuvor ausgeubten
Tatigkeit sehrwohl um die ihn betreffenden Verpflichtungen gegentiber der Abgabenbehérde
wusste, es jedoch finanzielle bzw. konkursrechtliche Uberlegungen waren, die ihn dazu
brachten, die in Rede stehenden Tathandlungen zu setzen. Dabei war er sich der
Pflichtverletzungen, die sich durch die Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen
ergeben haben, sehrwohl bewusst bzw. nahm er diese Pflichtverletzungen billigend in Kauf.
Die daraus resultierenden Verkirzungen an Umsatzsteuern hat er aber auf Grund seiner
beruflichen Qualifikation und dem Wissen aus seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer nicht nur
fur mdéglich sondern fir gewiss gehalten. Der Beschuldigte hat daher wie im Spruch
ersichtlich, seine Verpflichtungen gegenuber der Abgabenbehdrde zurtickgestellt und dies in
der Absicht getan, dadurch die eingetretene schwierige eigene finanzielle Situation auf Grund

des Konkurses der Bautrager GmbH zu entscharfen.

Dieser Sachverhalt ergab sich auf Grund des abgefiihrten Beweisverfahrens und wurde vom
Beschuldigten auch nicht bestritten. Der Beschuldigte hat somit den objektiven Tatbestand
nicht bestritten, wohl jedoch die Vorsatzlichkeit seines Handelns. Die Verantwortung des

Beschuldigten zur subjektiven Tatseite jedoch vermochte nicht zu tberzeugen.

Die Verantwortung des Beschuldigten, es sei ihm bis zu diesem Finanzstrafverfahren nicht klar
gewesen, dass eine Umsatzsteuerverrechnung auch unterjéhrig zu erfolgen habe, widerspricht
einerseits der Tatigkeit des Beschuldigten als Geschéftsfiihrer des Bautragers und
Gesellschafters eines Architekturbiros, woraus sich eine hohe berufliche Qualifikation und

eine entsprechende unternehmerische Vorerfahrungen zwingend ergeben. Andererseits
spricht auch die Aktenlage gegen diese Verantwortung des Beschuldigten. Auch wenn er — wie
von ihm im Berufungsverfahren dargestellt — mit der Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht direkt befasst gewesen war, so war ihm zumindest die
Notwendigkeit einer solchen Verrechnung bewusst. Zudem musste es selbst ungebildeten
Personen auffallen, wenn hier Gber einen langeren Zeitraum hinweg keinerlei Zahlungen an

Umsatzsteuer erfolgten, diese aber in Rechnungen ausgewiesen werden.

Auch die Verantwortung des Beschuldigten, dass er bei seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer
einer Bautragergesellschaft die Umsatzsteuer "nur einmal im Jahr" abgefihrt habe, verliert an

Glaubwirdigkeit, wenn man sich den gegenstandlichen inkriminierten Zeitraum (7 — 12/2000
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bzw. 1 — 6/2001) betrachtet. Der Beschuldigte hat nicht nur keine
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben, er hat vielmehr auch sein unternehmerisches
Tatigwerden ab dem Sommer 2000 der Finanzverwaltung tberhaupt verschwiegen und auch
die Eroffnung seiner betrieblichen Tatigkeit als Einzelunternehmer dem Finanzamt nicht
gemeldet. Die Argumentation, er habe dies nach Abschluss des Konkursverfahrens der
Bautrager GmbH tun wollen und sei der Meinung gewesen, bis zum Abschluss des Konkurses
sei eine Meldung als Einzelunternehmer nicht méglich, mutet bei der oben dargestellten

beruflichen und praktischen Vorbildung des Beschuldigten ebenso als Schutzbehauptung an.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes, hat der Beschuldigte die im
Spruch ersichtlichen Finanzvergehen objektiv und subjektiv zu verantworten. Bei der

Strafzumessung, die nach 8§ 33 Abs. 5 FinStrG zu erfolgen hatte, wurden gewertet:

Als mildernd eine vollstandige Schadensgutmachung, die schwierige finanzielle Situation des

Beschuldigten, erschwerend zu sehen war die oben angesprochene Vorstrafe.

In Anbetracht dieser Strafzumessungsgriinde unter Beriicksichtigung des Schuld- und
Unrechtsgehaltes der Tat, der Taterpersonlichkeit sowie des zur Verfugung stehenden
gesetzlichen Strafrahmens konnte aus Sicht des erkennenden Senates mit einer Geldstrafe in
der H6he von € 1.500,00 das Auslangen gefunden werden. Dabei war einerseits gegeniber
der in erster Instanz ausgesprochenen Strafe eine Reduktion aufgrund der oben dargestellten
Einkommes- und Vermoégensverhaltnisse des Beschuldigten durchzufiihren. Andererseits war
die vorliegende, nicht getilgte Vorstrafe entgegen dem Erkenntnis der ersten Instanz

straferhdhend zu bertcksichtigen.

Bei dieser Ausgangslage ist aus Sicht des Senates davon auszugehen, dass auch eine
Geldstrafe von € 1.500,00 vom Beschuldigten als Strafe empfunden wird. Diese Hohe jedoch
notwendig, um die gesetzlich vorgesehenen spezial u. generalpraventiven Wirkungen

entfalten zu kdnnen.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist geman § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —

abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
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schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen —von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprfer

unterschrieben sein.

Gemal} § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe, die Wertersatzstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaf
§ 171 Abs. 1 und § 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Ent-
scheidung féllig und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postspar-
kassenkonto des Finanzamtes Salzburg-Stadt zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bzw. der

Wertersatzstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden mussten.

Salzburg, 3. Februar 2004



