AulRenstelle Linz
Senat 10

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0532-L/07

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Franz
Vockenhuber & Co Steuerberatung KEG, Wirtschaftstreuhander, Steuerberater, 4820 Bad
Ischl, Kaiser-Franz-Josef-Stral3e 14, vom 9. November 2004 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch RR ADir Renate Pfandtner, vom

12. Oktober 2004 betreffend Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Ubergabsvertrag vom 25. Marz 2004 abgeschlossen zwischen Frida und Helmut S.

(Ubergeber) und Herrn Daniel S. (Ubernehmer) wurde Folgendes vereinbart:

"1. Der Ubergeber Helmut S. ist Inhaber des nicht protokollierten Einzelunternehmens
"Sédgewerk Helmut S.”, D. 5, B.. Der Ubergeber Helmut S. ist dartiber hinaus alleiniger
Eigentimer der Liegenschaft EZ 487 Grundbuch U.. Die Ubergeber sind je zur Hélfte
Eigentiimer der Liegenschaft EZ 677 Grundbuch U.. Die Ubergeberin Frida S. ist alleinige
Eigentidmerin der Liegenschaft EZ 650 Grundbuch U..

2. Helmut S. dbergibt nunmehr das im vorigen Vertragspunkt néher bezeichnete
Unternehmen (Sdgewerk) samt Betriebseinrichtung, Warenlager, Fuhrpark, ....... mit allen
aktiven und passiven It. der noch nicht vorliegenden Bilanz zum 31. Dezember 2003 an Daniel
S. und letzterer libernimmt das gesamte Betriebsvermdgen dieses Unternehmens mit allen
Rechten und Lasten zum Ubergabezeitounkt (31. Janner 2004), sowie es der Ubergeber zum
Ubergabezeitounkt besessen hat.

Der Ubernehmer tritt insbesondere in alle das Unternehmen betreffenden
Dauerschuldverhdltnisse, insbesondere sdamtlicher bestehender Dienstverhaltnisse zum
Ubergeber ein und féllt den Ubergeber hinsichtlich dieses sowie hinsichtlich allfalliger weiterer
geltend gemachter, das Unternehmen betreffende Anspriiche, auch wenn sie Zeitrdume vor
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Ubergabe betreffen, schad- und kilaglos.

Ferner tibergibt Helmut S. die im vorigen Vertragspunkt bezeichnete Liegenschaft EZ 487
Grundbuch U. an die Ubernehmer.

Dardber hinaus Ubergibt Helmut S. seinen Hélfteanteil an der Liegenschaft EZ 677
Grundbuch U. an den Ubernehmer.

Frida S. (ibergibt die Liegenschaft 650 Grundbuch U. an den Ubernehmer.

Frida S. (bergibt ihren Hélfteanteill an der Liegenschaft EZ 677 Grundbuch U. an den
Ubernehmer.

3. Der Ubernehmer tibernimmt diese Liegenschaft samt allen tatséchlichen und rechtlichen
Zubehdrs und allen damit verbundenen Rechten und Besitzvorteilen. Die tatsdchliche
Ubergabe der vorgenannten Liegenschaften bzw. Liegenschaftsanteile erfolgte am

31. Jdnner 2004. Im Hinblick auf das laufende Geschéftsjahr 2004 des Sdgewerkes
vereinbaren die Vertragsteile, dass ein Zwolftel des Geschéftsergebnisses noch dem
Ubergeber Helmut S. zu Gute kommt.

4. Zum zZweck der Abgaben- und Geblihrenbemessung wird festgehalten, dass die
Liegenschaft EZ 487 Grundbuch U. einen steuerlichen Einheitswert von 41.496,19 €, die
Liegenschaft EZ 677 einen steuerlichen Einheitswert von 16.060, 70 € und die Liegenschaft
EZ 650 einen steuerlichen Einheitswert von 7.121,94 € aufweisen.

7. Als Gegenleistung fiir die Ubergabe des Sédgewerksbetriebes und der Liegenschaften bzw.
Liegenschaftsanteile verpfiichtet sich der Ubernehmer gegeniiber dem Ubergeber Helmut S.
zur Bezahlung einer monatfichen Versorgungsrente von 600,00 €, beginnend mit 1.2.2004
und weiters féllig immer am 1. eines folgenden Monates, wobei ein Respiro von finf Tagen als
vereinbart gilt. Die Rente gebiihrt den Ubergeber Helmut S. auf seine Lebenszeit. Bei
Nichteinhaltung der obigen Zahlungstermine sind von den jeweils falligen Rentenzahlungen
10 % Verzugszinsen p.a. zu leisten. Mit dem Ableben des Ubergebers Helmut S. erldschen die
in diesem Vertrag vom Ubernehmer tibernommenen Verbindlichkeiten; in diesem Fall ist er zu
keinen weiteren Leistungen an die Erben des Ubergebers Helmut S. verpflichtet
(ausgenommen die Verbindlichkeit zur Leistung félliger, jedoch noch nicht entrichteter
Rentenzahlungen)."”

Mit der Abgabenerklarung gem. 8 10 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG 1987)
vom 18. Mai 2004 wurde dem Finanzamt der Erwerbsvorgang angezeigt. Im Begleitschreiben
vom 18. Mai 2004 fuihrte der einschreitende Rechtsanwalt Mag. Bernhard St. aus, dass er eine
Abgabenerklarung nach dem GrEStG mit dem Ersuchen, ihm die Originalurkunde zu
retournieren und die Erfassungsnummer bekannt zu geben, Ubermittle. Als Beilagen wurden

angefuhrt: "Originalvertrag sowie Kopie".

Mit Vorhalt vom 14. September 2004 wurde der Bw. ersucht den Teilwert des
Betriebsvermdgens (Erklarung betreffend Teilwert des Betriebsvermdgens) zum Stichtag der
Ubergabe bzw. auf Basis der letzten Bilanz bekannt zu geben, die Kopie der Bilanz vorzulegen,
sowie Vorschenkungen von Frida und Helmut S. innerhalb der letzen zehn Jahre bekannt zu

geben.

Mit Schreiben vom 24. September 2004 uUbermittelte der Bw. dem Finanzamt eine Erklarung
Uber den Einheitswert des Betriebsvermégens des Ubergebenen Betriebes Helmut S., ermittelt

auf Basis des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2003. Gleichzeitig wurde ein Exemplar
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des Jahresabschlusses vorgelegt. Weiters wurde dargelegt, dass in den letzten zehn Jahren

keinerlei Schenkungen erfolgt sind.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Oktober 2004 setzte das Finanzamt die
Grunderwerbssteuer mit 1.936,43 €, das sind 2 % der Gegenleistung von 96.821,63 €, fest.

Die Begrundung lautete:

“Ubergebenes Vermdgen

EZ 487 Geschaftsgrundst. EW 41.496,19 VKW 248.977,14 31,22%
1/2 EZ 677 unbeb.Grd. EW 8.030,35 VKW 48.182,10 6,04%
Anlage-u.Umlaufverm. VKW 500.455,71 62,74%
Gegenleistung

Betriebsschulden 172.880,10

Rente gem. § 16 BewG. (Barwertfaktor 12,083164) 86.998,78
Gegenlelstung gesamt 259.878,88

davon entfallen auf den Erwerb des unbewegl. Vermdgens 37,26 % d.s. 96.821,63"

In der gegenstandlichen Berufung vom 9. November 2004 wurde vorgebracht, dass der Bw.
mit Wirkung 31. Janner 2004 den Betrieb von seinem Vater ibernommen hat. Der
Ubergabsvertrag sei dem Finanzamt (ibermittelt worden. In diesem Ubergabsvertrag sei unter
Punkt 19 angefihrt, dass es sich um eine Betriebslibertragung nach dem Neugrindungs-
Forderungsgesetz handelt. Es wurde der Berufung eine Erklarung der Wirtschaftskammer OO.
beigelegt, dass die Voraussetzungen vorliegen. Nachdem die Voraussetzungen fir die
Anwendung des Grunderwerbssteuerfreibetrages nach dem Neugriindungs-Foérderungsgesetz
vorliegen, wurde ersucht, den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich aufzuheben und von der

Festsetzung einer Grunderwerbssteuer Abstand zu nehmen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. Juni 2005 wurde die gegenstandliche Berufung als

unbegriindet abgewiesen. Das Finanzamt fuhrte in der Begrindung Folgendes aus:

"§ 4 (1) der Verordnung des BMF und des BMJ zum Bundesgesetz, mit dem die Neugriindung
von Betrieben und die Ubertragung von Klein- und Mittelbetrieben gefordert wird (NeuFoG),
BGBI. 11 2002/483 lautet: "Ab 1. Jénner 2004 treten die Wirkungen des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5
sowie des § 5a Abs. 2 Z 2 NeuFOG von vornherein ein, sofern der neue Betriebsinhaber ber
den in Betracht kommenden Behdrden den amtlichen Vordruck lber die Erkldrung des
Ubertragung (NeuFd3) vorlegt.”

Die Vorlage der Erkidrung stellt eine materielle Voraussetzung vor die Inanspruchnahme der
Beglinstigung dar. Ein Hinweis in der vorgelegten Vertragsurkunde auf die beantragte
Steuerbefreiung sowie auch die Vorlage des Vordruckes im Wege der Berufung erfillt nicht
die Voraussetzung der oben zitierten gesetzlichen Bestimmung. "

Im Vorlageantrag vom 15. Juli 2005 fUhrte der Bw. aus, dass der Vertragsverfasser, Herr

Rechtsanwalt Mag. Bernhard St. erklart hatte, die Erklarung nach dem Neugrindungs-
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Foérderungsgesetz dem Finanzamt vorgelegt worden ware. Es wurde ein Schreiben des
Vertragsverfassers an die Ubergeber bzw. Ubernehmer des Betriebes beigelegt, wo der
Rechtsanwalt ausdrticklich noch das von der Wirtschaftskammer ausgestellte Formular nach
dem Neugrindungs-Férderungsgesetz anfordere. Dieses Formular sei It. Angaben von Herrn
Mag. Bernhard St., worliber auch eine eidesstattige Erklarung in der Beilage vorliege, der

Grunderwerbssteuererklarung beigelegt worden.

Aus der eidesstattigen Erklarung des Mag. Bernhard St. vom 6. Juli 2005 geht Folgendes

hervor:

"Von Herrn S. Daniel wurde ich mit der Errichtung des Ubergabsvertrag betreffend das
"Sdgewerk S." beauftragt.

Nach Errichtung dieses Vertrages habe ich mit Schreiben vom 22.4.2004 den Originalvertrag
mit weiteren Urkunden an die Familie S. tibermittelt. Mit diesem Schreiben habe ich ersucht
mir das von der Wirtschaftskammer ausgestellte Formular nach dem Neugrindungs-
Forderungsgesetz zu libergeben. Dieses Formular wurde mir in weiterer Folge auch
tibergeben und habe ich dieses Formular der Abgabenerkidrung vom 18.5.2004 angeschlossen
und an das Finanzamt Linz-Urfahr tibersanat.”

Die Berufung wurde am 24. August 2005 dem unabhéngigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt.
Dem Bw. wurde Folgendes im Vorhalt vom 2. Dezember 2005 vorgehalten:

"Zu lhrer Behauptung im Vorlageantrag vom 19. Juli 2005, wonach die Erkildrung nach § 4
NeuFo6G dem Finanzamt bereits im Zuge der Abgabenerkidrung vorgelegt worden sei, ergibt
sich aus den Akten das Gegentell. Vielmehr geht aus der Abgabenerkldrung in Punkt 7 hervor,
dass der Hinweis "siehe Beilage"” gestrichen und durch den Hinwerls "Sachverhalt fallt unter

§ 15a Erbschafts- u. Schenkungssteuerg.” ersetzt wurde. Dass der Abgabenerkldrung eine
Beilage angeschlossen war, die etwa im Postweg verloren gegangen ist, ergibt sich aus der
Aktenlage nicht. Sie werden daher ersucht, Ihre Behauptung zu bewelsen bzw. glaubhaft zu
machen.

Sie haben der Berufung vom 9. November 2004 den amtlichen Vordruck NeuFo 3 beigelegt.
Dieser amtliche Vordruck ist nicht vollstdndig ausgefillt worden. So fehlen folgende Angaben:

1) Die Erkidrung, fiir welche Abgaben, Gebiihren und Beitrdge die Wirkungen nach § 1
Z 1 NeuFoG eintreten sollen.

2) lhre Unterschrift bzw. firmenmélSige Zeichnung. "

Am 20. Dezember 2005 Ubersandte der einschreitende Steuerberater die vollstandig

ausgefullte, firmenmagig gefertigte Erklarung der Betriebstbertragung gem. 8 5a NeuFoG.
In der Stellungnahme vom 29. Dezember 2005 fiihrte der Bw. aus:

"Beziglich Ihrer Aufforderung zur Stellungnahme inwieweit diese Erkildrung fristgerecht
vorgelegt wurde, kann ich keine Aussagen machen, aa der Vertrag lber die
Betriebstibertragung von meinem Rechtsanwalt, Herrn Mag. St., abgefasst wurde und auch
die zusténdigen Abgabenbehdrden weitergeleitet wurde. Herr Mag. St. hat mit Brief vomn
22.4.2004 meine Eltern ersucht, die Erkldrung nach dem Neugrindungs-Forderungsgesetz an
ihn zu dberbringen. Ich selbst habe diese Erkidrung, die mir von der Wirtschaftskammer
Gmunden, AulSenstelle Bad Ischl, ausgestellt worden war, in der Kanzlei meines
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Rechtsanwaltes Mag. Stiemitzer abgegeben. Der Brief vom 22. April 2004 wurde meines
Wissens nach auch der Berufung meines Steuerberaters in Kopie beigelegt.

Ich darf nochmals zusammenfassend festhalten, dass ich mich bei der Abwicklung der
Betriebsiibertragung auf meinen Rechtsanwalt bzw. meinen Steuerberater verlassen habe,
weshalb ich dem unabhéngigen Finanzsenat keine weiteren Erkldrungen, soweit sie nicht
bereits in der Berufung meines Steuerberaters vom 19. Juli 2005 angefiihrt wurden, geben
kann.”

Der Schriftverkehr mit dem Bw. wurde dem Finanzamt am 20. Janner 2006 zur Kenntnis

gebracht. Dazu wurde noch Folgendes ausgefiihrt:

"Wie aus dem beiliegenden Schriftverkehr hervorgeht, hat der Berufungswerber nun den
vollsténdig ausgefillten amtlichen Vordruck NeuFo 3 dem Unabhangigen Finanzsenat
vorgelegt. Nach Ansicht des Referenten stellt diese Vorlage ein rickwirkendes Ereignis i5d.
§ 295 a BAO dar, welches bereits bei der Erledigung der gegensténdlichen Berufung zu
berdicksichtigen Jst.

Gemdls § 279 Abs. 2 BAO wird dem Finanzamt aufgetragen, festzustellen, ob sich der
Berufungswerber vor der Betriebstibertragung nicht in vergleichbarer Art betrieblich betétigt
hat (§ ba Abs. 1 Z 2 NeuFo6G)."”

In der Stellungnahme vom 9. Februar 2006 hat das Finanzamt Folgendes ausgefuhrt:

“In der Anlage wéren Lohnzettelausdrucke, die Kopie eines Vorhalts vom 24. Jdnner 2006
sowie die Kopie der Vorhaltsbeantwortung vom 26. Janner 2006 (ibersendet. Auf telefonisches
Befragen vom 7. Februar 2006 hat Herr Daniel S. angegeben, dass er auch Bliroarbeiten und
Telefondienst verrichtete.

Gem. § 5a Abs. 2 NeuFoG gilt fiir Betriebstibertragungen Folgendes:

Z 1 die Bestimmungen des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie der §§ 3, 4 und 7 sind sinngemay/3
anzuwenden.

Z 2 dje Grunderwerbssteuer von steuerbaren Vorgédngen, die mit der Betriebsiibertragung iSd
Abs. 1 in unmittelbaren Zusammenhang stehen, wird nicht erhoben, soweit der fiir die
Steuerberechnung malgebende Wert 75.000,00 € nicht lbersteigt. Nach dem — sinngemdl3
anzuwendenden - § 4 NeuFoG treten die Wirkungen (Beglinstigungen) dieses Bundesgesetzes
nur unter kiar definierten formellen Voraussetzungen ein. Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme der Begtinstigungen nach dem NeuFoG im Rahmen von
Betriebslibertragungen ist, dass der neue Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden
Behorden den amtlichen Vordruck (NeuFd3) vorliegt, in dem die Ubertragung erklért wira,
wober auf diesem Vordruck zu erkldren sind:

1. Das Vorlegen der Voraussetzung der Ubertragunyg,

2. der voraussichtliche Kalendermonat der Ubertragung und

3. die nicht zu erhebenden Abgaben, Geblifiren und Beitrdge.

Bei Ubertragungen ab 1.1.2004 treten die Wirkungen des § 5a Abs. 2 Z 2 NeuFGG immer nur
dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behdrden die
(ordnungsgemdls und vollstéindig ausgefiillte) Erklédrung der Ubertragung (NeuFo3) im
Vorhinein vorlegt, folglich die diesbeziiglich geltend gemachten Abgaben von Vornherein nicht
erhoben werden. Eine nachtrdgliche Geltendmachung der Begiinstigung kommt diesfalls nicht
in Betracht.”

Das Finanzamt hat mit Vorhalt vom 24. Janner 2006 folgende Fragen an den Bw. gerichtet:
"1. Welche Tétigkeiten (ibten Sie im Betriebe aus (genaue Angabe)?
2. Ab wann waren Sie Lehrling?

3. Welche Tétigkeit (ibten Sie vorher aus?
4. Wer war Ihr Arbeitgeber?”
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Im Schreiben vom 26. Janner 2006 hat der Bw. dem Finanzamt seinen beruflichen Werdegang

wie folgt geschildert:

"1991 bis 1996 Schiiler der HTL fiir Holzwirtschaft in K.

18.7.1996 bis 31.1.1997 Sédgearbeiter im Betrieb meines Vaters Helmut S.
1.12.1997 bis 6.1.1998 Zivildienst (Rotes Kreuz V.)

7.1.1998 bis 4.5.1998 Sdgearbeiter im Betrieb meines Vaters Helmut S.
15.7.1998 bis 14.5.1999 Sédgearbeiter im Betrieb meines Vaters Helmut S.
Sommer 1998 und Sommer 1999 Praktikum als Sdgearbeiter in Schweden
21.7.1999 bis 31.1.2004 Sdgearbeiter im Betrieb meines Vaters Helmut S.

Seit 1.2.2004, Ubernahme des Sdgewerksbetriebes von meinem Vater Helmut S.

Anbei mdchte ich festhalten, dass ich nie als Lehrling beschéftigt war und Sie dies aus der
beiliegenden Kopie (Lohnzettel vom 1.1.2000 bis 31.12.2000) entnehmen kénnen.
Folgende Tétigkeiten (ibte ich im Betrieb meines Vaters aus:

Rundholzeinkauf

Rundholzvermessung

Rundholzentrindung (maschinell)

alle Tdtigkeiten, die fiir die Produktion von Schnittholzerzeugung, Schnittholztrocknung und
Erzeugung von Hobelwaren nétig sind

Schnittholzverkauf

alle Tdtigkeiten waren verbunden samtliche Maschinen und Feuerzeuge des Sdgewerkes zu
bedienen.”

Mit Schreiben vom 26. April 2006 wurde dem Bw. Folgendes vorgehalten:

"Nach der Rechitsprechung des Unabhédngigen Finanzsenates (UFS 26. 7. 2005, RV/0713-L/03)
Ist die Beglinstigungsbestimmung des § 5a Abs. 2 Z 2 NeuFoG nur anzuwenden, wenn die
Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgdngen unmittelbar mit einer Betriebsiibergabe in
Zusammenhang steht. Dieses Unmittelbarkeitserfordernis hat zur Folge, dass die Befreiungs-
bestimmung des § 5a Abs. 2 Z 2 NeuFGG nur dann greift, wenn die Betriebsiibertragung i5d.
§ 5a Abs. 1 NeuFoG auch zumindest teilweise einen steuerbaren Vorgang i5d.
Grunderwerbsteuergesetzes darstellt. Dies setzt jedoch voraus, dass die tibertragenen
Grundstticke im Betriebsvermdgen des lbertragenen Betriebes bereits vorhanden gewesen
sein mussen (vgl. Urnik, SWK 2003/2, S 64, Arnold, SWK 2003/23-24, S 599).

Aus der vorgelegten Bilanz des Helmut S. zum 31. Dezember 2003 geht nicht klar hervor,
welche der von Herrn Helmut S. an Sie tibergebenen Grundstiicke (Grundbuch U., EZ 487 und
Grundbuch U., EZ 677) zum Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens ihres Vaters
gehdrten. Es wird daher ersucht, anhand des Anlageverzeichnisses (Konto 200 Grund und
Boden) darzustellen, welche Grundstiicksnummer die einzelnen dort angefiihrten Grundstticke
haben.”

Der Stellungnahme vom 12. Mai 2006 legte der Bw. eine Aufstellung jener Grundstiicke der
EZ 487 und 677 Grundbuch U. vor, die im Anlageverzeichnis des Gbergebenen Unternehmens

angefihrt wurden.

Dem Finanzamt wurde der Schriftverkehr mit dem Bw. mit Schreiben vom 17. Mai 2006 zur
Kenntnis gebracht und darauf hingewiesen, dass nach der Darstellung des Bw., die
Grundstiicke der EZ 487 und 677 Grundbuch U. im Betriebsvermogen des Uibergebenen
Einzelunternehmens gewesen sein dirften. Dazu teilte das Finanzamt am 22. Mai 2006 mit,

dass keine Stellungnahme abgegeben wird.
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In der Berufungsentscheidung vom 23. Mai 2006, RV/0701-L/05 hat der Unabhéngige
Finanzsenat der Berufung mit der Begrindung stattgegeben, dass es sich bei der
nachtraglichen Vorlage des vollstandig ausgeftillten amtlichen Vordruckes NeuF6 3 um ein
riackwirkendes Ereignis iSd. 8§ 295a BAO handle und daher die beglnstigenden Wirkungen des

8§ 5a des Neugriindungs-Forderungsgesetzes (NeuF6G) eingetreten seien.

Der gegen diese Entscheidung eingebrachten Amtsbeschwerde des Finnzamtes ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/16/0098 gefolgt. Die
Berufungsentscheidung vom 23. Mai 2006, RV/0701-L/05 wurde wegen Rechtswidrigkeit des

Inhaltes aufgehoben. Auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes wird hingewiesen.
Uber die Berufung wurde erwogen.

Auf Grund des geschilderten Verfahrensganges geht der Unabhangige Finanzsenat davon aus,
dass erstmals am 20. Dezember 2005 die vollstandig ausgefillte, firmenmalig gefertigte
Erklarung der Betriebsubertragung gem. 8 5a NeuF6G (NeuF6 3) dem Unabhéngigen
Finanzsenat bermittelt wurde. Eine vorherige Ubermittlung des vollstandig ausgefiillten
amtlichen Vordruckes NeuF6 3 an das Finanzamt ist nicht aktenkundig. Der eidesstattigen
Erklarung des Mag. Bernhard St. vom 6. Juli 2005, wonach dieser amtliche Vordruck die
Beilage zur Abgabenerklarung gem. 8 10 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG 1987)
vom 18. Mai 2004 gewesen sei, ist nicht glaubwiirdig. Vielmehr ergibt sich aus den Akten das
Gegenteil. Aus der Abgabenerklarung geht in Punkt 7 hervor, dass der Hinweis "siehe Beilage"
gestrichen und durch den Hinweis "Sachverhalt fallt unter § 15a Erbschafts- u.
Schenkungssteuerg.” ersetzt wurde. Im Begleitschreiben vom 18. Mai 2004 flihrte der
einschreitende Rechtsanwalt Mag. Bernhard St. aus, dass er eine Abgabenerklarung nach dem
GrEStG mit dem Ersuchen, ihm die Originalurkunde zu retournieren und die
Erfassungsnummer bekannt zu geben, Ubermittle. Als Beilagen wurden angefuhrt:
"Originalvertrag sowie Kopie". Dass der Abgabenerklarung eine Beilage angeschlossen war,

die etwa im Postweg verloren gegangen ist, ergibt sich aus dieser Aktenlage nicht.

§ ba des Neugriundungs-Forderungsgesetzes (NeuFoG) in der hier anzuwendenden Fassung
des BGBI. | 132/2002 lautet:

"§ 5a. (1) Eine Betriebsiibertragung liegt vor, wenn

1. blols ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden Betriebsinhabers in

Bezug aufr einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine entgeltliche oder
unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetrieb) erfolgt (§ 2 Z 4) und

2. die nach der Ubertragung die Betriebsfiihrung beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich
bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betétigt hat.

(2) Flir Betriebstibertragungen gilt Folgendes:
1. Die Bestimmungen des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie der §§ 3, 4 und 7 sind sinngemal3
anzuwenden.
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2. Die Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgdngen, die mit einer Betriebstibertragung im
Sinne des Abs. 1 in unmittelbarem Zusammenhang stehen, wird nicht erhoben, soweit der fiir
die Steuerberechnung malsgebende Wert 75 000 Euro nicht lbersteigt.

3. Der Eintritt der Wirkungen der Z 2 sowie des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5 entféllt nachtrédglich
(riickwirkend), wenn der Betriebsinhaber innerhalb von finf Jahren nach der Ubergabe den
tibernommenen Betrieb oder wesentliche Grundlagen davon entgeltlich oder unentgeltlich
Ubertrdgt, betriebsfremden Zwecken zufihrt oder wenn der Betrieb aufgegeben wird. Der
Betriebsinhaber ist verpfiichtet, diesen Umstand allen vom Wegfall der Wirkungen betroffenen
Behdrden unverziiglich mitzuteilen.”

8 4 NeuFdoG in der gemal3 8 5a Abs. 2 Z 1 NeuFdG sinngemall anzuwendenden Fassung des
BGBI 1 2002/111 lautet:

"Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den
in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung
erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erkldren:

1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
2. der Kalendermonat nach § 3,

3. Jene Abgaben, Geblihren und Beitrdge, bei denen die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6
eintreten sollen.

(2) Die Wirkungen nach § 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein amtliches
Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

(3) Auf dem amtlichen Vordruck mul$ in den Féllen des Abs. 1 und 2 bestétigt sein, dal3 die
Erkidrung der Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung fener gesetzlichen
Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die
Neugriindung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem vorhergehenden Satz
zustdndige gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestétigen, dass der Betriebsinhaber liber
grundlegende unternehmerische Kenntnisse verftigt. Kann der Betriebsinhaber keiner
gesetzlichen Berufsvertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen. Der
Bundesminister fiir Finanzen ist ermdchtigt, das Verfahren der Bestéatigung sowie die
Voraussetzungen, unter denen in Bagatellféllen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit
Verordnung festzulegen.

(4) Konnten die Wirkungen des § 1 zundchst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche
Vordruck zur Erkldrung der Neugrindung noch nicht aufgelegt war, so treten ber
nachtrdglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die
Wirkungen des § 1 nachtrdglich (rtickwirkend) ein. Abgaben und Gebdiihren im Sinne des § 1 Z
1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.”

§ 4 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen und des Bundesministers fir
Justiz zum NeuF6G (BGBI 11 2002/483) lautet:

"Erkldgrung der Ubertragung

§4. (1) Ab 1. Jénner 2004 treten die Wirkungen des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des § 5a
Abs. 2 Z 2 NEUFOG von vornherein ein, sofern der neue Betriebsinhaber bei den in Betracht
kommenden Behdrden den amtlichen Vordruck tiber die Erkidgrung der Ubertragung (NeuFo 3)
vorlegt.

(2) Vor dem 1. September 2002 treten die Wirkungen des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des
§ ba Abs. 2 Z 2 NEUFOG nachtraglich (riickwirkend) ein. Die Abgaben und Gebiihren sind in
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diesen Féllen bei nachtrdglicher Vorlage des amtlichen Vordrucks (NeuFo 4) zu erstatten
(zurtickzuzahlen).

(3) Von 1. September 2002 bis 31. Dezember 2003 treten die Wirkungen des § 1 Z1 und Z 3
bis 5 sowie des § 5a Abs. 2 Z 2 NEUFOG wahlweise von vornherein (Abs. 1) oder nachtréglich
(Abs. 2) ein.

(4) Auf dem amtlichen Vordruck muss bestétigt sein, dass die Erkldrung der Ubertragung
unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der neue
Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die Ubertragung ein freies
Gewerbe, so hat die zustédndige gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestétigen, dass der
neue Betriebsinhaber tiber grundlegende unternehmerische Kenntnisse verfiigt. Kann der
neue Betriebsinhaber keiner gesetzlichen Berufsvertretung zugerechnet werden, ist eine
Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu
nehmen.

(5) Die Bestétigung lber die Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft kann entfallen, wenn ausschliefSlich die Wirkungen des § 1 Z 1 NEUFOG eintreten. "

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 4. 12. 2003, 2003/16/0472) vertritt die Auffassung, das
NeuFoG lasse selbst in seiner Gesamtheit erkennen, dass die begtinstigenden Wirkungen
dieses Gesetzes nur bei Erfullung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl etwa die
Vorlage eines Vordrucks als materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal (8 4 NeuFoG) -
eintreten. Weiters vertritt er, dass fur die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen

Beglinstigung die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld maRgeblich sind.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erklarung der Neugriindung - und
analog dazu die Erklarung der Betriebsiibertragung - nach § 4 NEUFOG formgebunden. Es ist
ein bestimmter amtlicher Vordruck zu verwenden und Uberdies eine Bestatigung einzuholen.
Die Vorlage dieses formgebundenen Antrages ist die materielle Voraussetzung fir die
Beglinstigung (siehe VWGH 26.4.2001, 2000/16/0314; vom 24.4.2002, 99/16/0398; vom
26.6.2003, 2000/16/0326). Im Erkenntnis vom 4.12.2003, 2003/16/0472, fuhrt der VWGH u.
a. aus, das NEUFOG lasse in seiner Gesamtheit erkennen, dass die beglinstigenden
Wirkungen dieses Gesetzes nur bei Erflllung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl
etwa die Vorlage eines Vordrucks als materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NEUFOG)
- eintreten.

Die ordnungsgeman und iSd § 4 Abs. 1 NEUFOG vollstandig ausgefillte Erklarung
(gegebenenfalls inklusive Bestatigung der Beratung) ist damit materielle Voraussetzung fur die
Inanspruchnahme der Begunstigung. Im gegenstandlichen Fall hat der Bw. erst im
Berufungsverfahren den vollstandig ausgefullten amtlichen Vordruck NeuFd 3 dem
Unabhéangigen Finanzsenat vorgelegt, welche diesen auch dem Finanzamt zur Kenntnis
gebracht hat. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Unabhangigen Finanzsenates (vgl.
UFS 2. 12. 2005, GZ RV/0240-1/05) kdnnte eben aus dem Grund, dass fiir die

Inanspruchnahme der Beguinstigungen die ordnungsgemalfie und vollstandige Vorlage der
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Erklarung NeuF6 3 eine materielle Voraussetzung darstellt, selbst durch spatere Nachreichung

einer Erklarung, ein solcher Mangel nicht mehr saniert werden.

Die mit dem Abgabenanderungsgesetz 2003, BGBI | 2003/124 eingefuihrte Bestimmung des
§ 295a der Bundesabgabenordnung (BAO) wonach ein Bescheid auf Antrag oder von Amts
wegen insoweit abgeandert werden kann, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche
Wirkung fur die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat,
ist fir den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar. Nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Marz 2007, 2006/16/0098 dient § 295a BAO nicht der
Korrektur von fehlenden formalen Tatbestandselementen. Demnach flhrte die nachtragliche
Vorlage des vollstandig ausgefillten amtlichen Vordruckes NeuFd 3 im Zuge des
Berufungsverfahrens nicht zum Eintritt der Beglinstigung nach dem NeuFoG. Die

gegenstandliche Berufung war daher im fortgesetzten Verfahren abzuweisen.
Ergeht auch an:

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, zu Handen Frau RR ADir. Pfandtner, Kaarstrafie 21,

4040 Linz

Linz, am 5. Juni 2007
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