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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin XX in der Beschwerdesache Bw.,

gegen den Bescheid des Finanzamtes X vom 9. April 2013, mit dem die Antrage auf
Aufhebung des Bescheides uber die Anordnung von Vollstreckungsmalinahmen wegen
bestehender Abgabenverbindlichkeiten und Einstellung der Abgabenexekution, auf
Erlassung eines Bescheides uber die Aufhebung der bewilligten Ratenzahlung sowie auf
Aufhebung aller ab dem 15. Oktober 2012 ergangenen Bescheide Uber die Einleitung von
Vollstreckungsmalinahmen, zurickgewiesen wurden, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Aufgrund eines vollstreckbaren Abgabenruickstandes der Berufungswerberin (in der Folge
abgekirzt Bw.) in Hohe von 22.277,26 € zum 11.11.2011 (siehe dazu den mit 11.11.2011
datierten Ruckstandsausweis) fuhrte das Finanzamt Vollstreckungsmaflnahmen durch —
laut Pfandungsprotokoll vom 20. Dezember 2012 wurde der PKW der Bw. gepfandet.

Am 22. Dezember 2011 wurde beim Finanzamt X vom bevollmachtigten rechtlichen
Vertreter der Bw. (die Vollmachtsurkunde wurde am 20. Dezember 2011 erstellt) ein

mit 19. Dezember 2011 datierter Zahlungserleichterungsantrag eingebracht. Begehrt
wurde, der Bw. die Entrichtung ihres Abgabenrickstands in Hohe von 20.000,00 €

in monatlichen Raten von 1.000,00 €, zahlbar bis zum 15. des jeweiligen Monats, zu
bewilligen. Begrundend wurde ausgefuhrt, der Sohn der Bw. sei vollig Uberraschend am
xxx verstorben, wodurch ihr erhéhte Aufwande erwachsen seien. Auch hatten am Haus
Renovierungsarbeiten durchgefuhrt werden mussen, insbesondere sei die Heizung zu
reparieren gewesen. Eine sofortige Entrichtung der gesamten Steuerschuld sei nicht
moglich.

Mit Bescheid vom 10. Janner 2012 wurde dem Ratenansuchen insofern teilweise Folge
gegeben, als beginnend mit 15.02.2012 folgende Raten zu entrichten waren:



1. Rate 15.02.2012 1.596,00 €
2. Rate 15.03.2012 1.000,00 €
3. Rate 15.04.2012 1.000,00 €
4. Rate 15.05.2012 1.596,00 €
5. Rate 15.06.2012 1.000,00 €
6. Rate 15.07.2012 1.000,00 €
7. Rate 15.08.2012 1.596,00 €
8. Rate 15.09.2012 1.000,00 €
9. Rate 15.10.2012 1.000,00 €
10. Rate 15.11.2012 1.596,00 €
11. Rate 15.12.2012 1.000,00 €
12. Rate 15.01.2013 12.108,00 €

Ebenfalls am 10. Janner 2012 wurde vom rechtlichen Vertreters der Bw. beim Finanzamt
eine mit 9. Janner 2012 datierte Berufung gegen die vom Finanzamt gesetzten
Vollstreckungsmaflinahmen eingebracht. Mit Bescheid vom 7. Marz 2012 wurde die
Vollstreckung gemaf § 16 AbgEO eingestellt.

Am 11. April 2012 — und somit wahrend einer aufrechten bewilligten Zahlungserleichterung
- wurde seitens des rechtlichen Vertreters der Bw. neuerlich ein Ratenzahlungsantrag
eingebracht, dessen Inhalt wortwortlich jenem vom 19. Dezember 2011 entspricht. Auch
diesem Antrag wurde mit Bescheid vom 13. April 2012 teilweise stattgegeben, abweichend
vom Bescheid vom 10. Janner 2012 war jedoch eine 1. Rate in Hohe von 2.596,00 €
und eine Abschlagszahlung (12. Rate) in Hohe von 8.663,26 € zu leisten. Die Hohe der
Ubrigen zu entrichtenden Raten (2. Rate bis 11. Rate) entspricht jenen der mit Bescheid
vom 10. Janner 2012 festgesetzten Raten.

Am 23. Juli 2012 brachte der rechtliche Vertreter der Bw. beim Finanzamt X einen
weiteren, mit 20. Juli 2012 datierten Schriftsatz ein. In diesem fihrte er aus, er

habe am 13. Juli 2012 ein Schreiben des Finanzamtes erhalten, in dem mitgeteilt
werde, die Bw. habe laufende Abgabenverbindlichkeiten nicht bezahlt, weshalb
hinsichtlich des Ratenzahlungsbescheides vom 13. April 2012 Zahlungsverzug und
Terminverlust eingetreten sei. Er habe die Unterlagen der Bw. durchgesehen und
nicht feststellen kénnen, dass laufende Abgabenverbindlichkeiten nicht beglichen
worden seien. So sei die Steuerveranlagung flr 2010 noch gar nicht erfolgt. Flr

die Einkommensteuervorauszahlung und fir die Einkommensteuer 2009 sei eine
Ratenzahlung bewilligt worden und es seien alle Monatsraten dem Bescheid geman
ordnungsgemal bezahlt worden. Es wurde um Mitteilung ersucht, welche vom Bescheid
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vom 13. April 2012 umfassten Abgabenverbindlichkeiten nicht bezahlt worden seien. Fur
die Zahlung werde sodann umgehend Sorge getragen.

Aus den dem BFG vorliegenden Akten ist zu ersehen, dass das Finanzamt die obig
wiedergegebene Eingabe vom 23. Juli 2012 als Zahlungserleichterungsansuchen wertete,
dem mit Bescheid vom 25. Juli 2012 teilweise Folge gegeben wurde. Die Hohe der
bescheidmalig festgesetzten Raten entspricht mit Ausnahme der Abschlagszahlung

(12. Rate) von 6.011,38 € den mit Bescheid vom 10. Janner 2012 festgesetzten Raten.

Am 25. Juli 2012 wurde einer Sachbearbeiterin der Einbringungsstelle des Finanzamtes
mittels E-Mail nochmals ein Ratenzahlungsantrag Ubermittelt. Der Inhalt dieses
Zahlungserleichterungsansuchen ist bis auf den Zusatz ,die Situation habe sich seit der
Antragstellung vom 19. Dezember 2011 nicht zum Positiven verandert® wiederum ident mit
jener vom 19. Dezember 2011. Dieser Ratenzahlungsantrag wurde nicht bescheidmafig
erledigt.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2012 wurden die Forderungen der Bw. gegenuber einer
inlandischen Drittschuldnerin (Pensionsversicherungsanstalt) gepfandet.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2012 ordnete das Finanzamt gemaf § 292 EO iVm

§ 53 AbgEO die Zusammenrechnung der mit Bescheid vom selben Tag gepfandeten,
der Bw. gegen die inlandische Drittschuldnerin zustehenden, beschrankt pfandbaren
Forderungen aus einem Arbeitsverhaltnis oder sonstigen Bezligen im Sinne des

§ 290a EO mit beschrankt pfandbaren Geldforderungen der Bw. gegen einen in der
Schweiz ansassigen Drittschuldner an. Dabei wurde der auslandische Drittschuldner als
jener Drittschuldner bestimmt, der die unpfandbaren Grundbetrage zu gewahren hat.

Mit Schriftsatz vom 15. November 2012 beantragte der rechtliche Vertreter der

Bw., den Bescheid uber die Anordnung von Vollstreckungsmalinahmen wegen
bestehender Abgabenverbindlichkeiten aufzuheben und die Abgabenexekution
einzustellen, einen Bescheid uber die Aufhebung der bewilligten Ratenzahlung zu
erlassen und dem ausgewiesenen Vertreter der Bw. ordnungsgemaf zuzustellen

sowie alle ab dem 15. Oktober 2012 ergangenen Bescheide Uber die Einleitung

von Vollstreckungsmalnahmen aufzuheben bzw. dem ausgewiesenen Vertreter

der Bw. zumindest rechtsmittelfahig zuzustellen. Begrindend wurde ausgefuhrt, die
Vollstreckungsmaflinahmen seien deshalb unzuldssig, weil hinsichtlich des vollstreckbaren
Abgabenrickstandes der Bw. bereits mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2011 ein
Ratenzahlungsansuchen gestellt worden sei. Uber dieses Ratenansuchen sei zwar
maoglicherweise bescheidmalig entschieden worden, eine Zustellung eines solchen
Bescheides an den bevollmachtigten rechtlichen Vertreter der Bw. sei aber nicht erfolgt.

Zudem sei hinsichtlich des vollstreckbaren Abgabenrickstandes der Bw. nach Ergehen
des Bescheides uber die Einstellung der Vollstreckung vom 7. Marz 2012 mit Schreiben
vom 25. Juli 2012 ein weiteres Ratenzahlungsansuchen gestellt worden. Auch Uber
dieses Ratenansuchen sei zwar moglicherweise bescheidmafig entschieden worden,
eine Zustellung eines solchen Bescheides an den bevollmachtigten rechtlichen Vertreter
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der Bw. sei aber wiederum nicht erfolgt. Somit seien die nach dem 15. Oktober 2012
gesetzten VollstreckungsmalRnahmen unzuldssig gewesen.

Die Bw. habe seit 15. August 2012 freiwillig Ratenzahlungen geleistet (am 15. August
2012 1.500,00 € und am 15. Oktober 1.500,00 €). Selbst wenn daher von einer
ordnungsgemalen Zustellung eines Ratenzahlungen bewilligenden Bescheides
auszugehen sei, sei die Bw. mit ihren Raten nie mehr als eine Monatsrate im Verzug
gewesen. Der die Ratenzahlungen bewilligende Bescheid hatte daher nicht aufgehoben
werden durfen, es sei keine vorzeitige Falligkeit gegeben gewesen und es habe somit
auch keine Berechtigung zur Ergreifung von Vollstreckungsmal3nahmen (konkret der
bescheidmaligen Pfandung von Forderungen der Bw.) gegeben.

Des weiteren kdnne eine Vollstreckung von Abgabenschuldigkeiten bei einer

bewilligten Ratenzahlung erst erfolgen, nachdem uber die Aufhebung der Ratenzahlung
rechtsmittelfahig entschieden worden sei. Eine solche Entscheidung sei aber nicht
ergangen. Die Pfandung der Pensionsanspruche der Bw. sei daher unzulassig gewesen.

Der Bw. seien fur die Ratenzahlungen bescheidmafig keine Zinsen vorgeschrieben
worden. Auch deswegen und weil die Bw. nie mehr als eine Rate im Ruckstand gewesen
sei, seien die VollstreckungsmalRnahmen unzuldssig gewesen.

Mit Bescheid vom 9. April 2013 wurden die Antrage der Bw. auf bescheidmalige
Verfugung der Aufhebung der Ratenzahlung, auf Aufhebung des Bescheides Uber die
Anordnung von Vollstreckungsmalinahmen wegen bestehender Abgabenverbindlichkeiten
sowie auf Aufhebung aller ab dem 15. Oktober 2012 ergangenen Bescheide Uber die
Einleitung von Vollstreckungsmaflnahmen als unzulassig zurtickgewiesen. Begriindend
wurde ausgefuhrt, § 230 Abs. 5 BAO normiere, dass Einbringungsmalinahmen

wahrend der Dauer des Zahlungsaufschubes weder eingeleitet noch fortgesetzt werden
durften. Erlésche eine bewilligte Zahlungserleichterung infolge Nichteinhaltung eines
Zahlungstermines (im Berufungsfall der 17.09.2012), so seien Einbringungsmalnahmen
hinsichtlich der gesamten, vom Terminverlust betroffenen Abgabenschuld zulassig.

Eine bescheidmalige Verfugung der Aufhebung der Ratenzahlung sei daher gesetzlich
ebensowenig vorgesehen, wie eine bescheidmalliige Verfugung der Anordnung von
Vollstreckungsmaflinahmen. Aus diesem Grund seien derartige Erledigungen von der
Abgabenbehoérde auch nicht erlassen worden. Die sich bei der Sachbearbeiterin im

Zuge des Arbeitsprozesses abzeichnende Wahrnehmung des ex lege eingetretenen
Terminverlustes sowie die Setzung von VollstreckungsmalRnahmen durch Erlassung
eines rechtsmittelfahigen Pfandungsbescheides konne nicht als Verfugung oder Bescheid
bezeichnet werden. Eine Berufung gegen die Entscheidung der Sachbearbeiterin, einen
Verfahrensschritt zu setzen, sei gesetzlich nicht vorgesehen und daher nicht zulassig.

Der Antrag auf Aufhebung aller ab dem 15. Oktober 2012 ergangenen Bescheide

uber die Einleitung von Vollstreckungsmalinahmen konne sich nur auf die

Aufhebung des Pfandungsbescheides vom 15. Oktober 2012 beziehen, weil weitere
Vollstreckungsbescheide nicht erlassen worden seien. Der Pfandungsbescheid sei aber
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bereits gesondert mit Berufung bekampft worden, sodass die gegenstandliche Berufung
als unzuldssig zurickzuweisen sei.

Gegen den Zuruckweisungsbescheid wurde fristgerecht Berufung erhoben. Sowohl die
gestellten Berufungsantrage als auch die Berufungsbegriindung entsprechen wortwoértlich
jenen im Schriftsatz vom 15. November 2012.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 3. Mai 2013 wurde die Berufung im Wesentlichen
mit der Begrindung abgewiesen, die bekampften Bescheide bzw. Verfugungen wirden
nicht existieren. Es fehle nicht nur am Vorliegen rechtsmittelfahiger Bescheide, sondern
uberhaupt am Vorliegen von Verwaltungsakten. Der Terminverlust trete gemaf} § 230
Abs. 5 BAO ex lege ein, d.h. ohne Erlassung eines Bescheides und unabhangig davon,
ob er von der Abgabenbehdrde wahrgenommen werde. Infolge eines Terminverlustes
seien Einbringungsmalinahmen zulassig, ohne dass es - vom Pfandungsbescheid
abgesehen - einer gesonderten Verfigung bedurfte. Der Entschluss des Sachbearbeiters,
Einbringungsmalinahmen zu setzen, bzw. einen Vollstreckungsbescheid erlassen zu
wollen, sei nicht rechtsmittelfahig, sondern nur das Produkt dieses Entschlusses bzw.
der Vollstreckungsbescheid selbst. Ein von der Abgabenbehoérde unrichtig beurteilter
Terminverlust - im Beschwerdefall liege allerdings keine solche unrichtige Beurteilung
vor - ware in der Berufung gegen den betreffenden Vollstreckungsbescheid (hier
Pfandungsbescheid) zu bekampfen.

Mit Schriftsatz vom 22. Juni 2012 beantragte der rechtliche Vertreter der Bw. die
Entscheidung Uber die Berufung gegen den Zurtckweisungsbescheid durch die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz. Unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen in der
Berufungsvorentscheidung wurde erganzend im Wesentlichen ausgefluhrt, es liege
entgegen den Annahmen der Abgabenbehorde kein Grund fur die Aufhebung der
Ratenzahlungsbewilligung und den von der Behérde angenommenen Terminverlust
gemal § 230 Abs. 5 BAO vor. Die Bw. habe deshalb Anspruch darauf, dass uber den
Umstand, ob die von ihr beantragte und ihr bewilligte Ratenzahlung Gultigkeit habe oder
nicht, im Rahmen einer rechtsmittelfahigen Entscheidung entschieden werde. Die von
der Bw. gestellten Begehren seien somit zulassig, die Abgabenbehdrde hatte daruber
entscheiden mussen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Beschwerde erwogen:

Vorauszuschicken ist: Mit 1. Janner 2014 wurde der unabhangige Finanzsenat gemal}
Art. 151 Abs. 1 Z 8 B-VG aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Bundesfinanzgericht tiber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013
beim unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen.

Strittig ist die Rechtmalligkeit des erlassenen Zurlickweisungsbescheides. Insbesondere
ist zu beurteilen, ob der Bw. ein rechtliches Interesse an der bescheidmafigen
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Feststellung der Gultigkeit der bewilligten Ratenzahlung zuzugestehen ist. Zu klaren

ist weiters, ob bzw. welche Bescheide seit 15. Oktober 2012 betreffend Anordnung von
Vollstreckungsmallinahmen wegen bestehender Abgabenverbindlichkeiten bzw. Einleitung
von Vollstreckungsmalnahmen ergangen sind.

1. Sachverhalt
Das BFG geht vom folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt aus:

Die Bw. brachte durch ihres rechtlichen Vertreter beim Finanzamt X insgesamt

drei explizit als Ratenzahlungsansuchen bezeichnete Eingaben ein und zwar am

22. Dezember 2011 (Antrag war datiert mit 19. Dezember 2011), am 11. April 2012

und am 25. Juli 2012. Den ersten beiden Antragen wurde mit Bescheiden vom

10. Janner 2012 und vom 13. April 2012 teilweise Folge gegeben, wobei die Zustellung
dieser Bescheide ohne Zustellnachweis erfolgte. Das mittels E-Mail eingebrachte
Zahlungserleichterungsansuchen vom 25. Juli 2012 wurde nicht bescheidmalig erledigt.
Allerdings wurde eine schriftliche, mit 20. Juli 2012 datierte Eingabe des rechtlichen
Vertreters der Bw. vom Finanzamt als Ratenzahlungsansuchen gewertet, welchem mit
Bescheid vom 25. Juli 2012 ebenfalls teilweise Folge gegeben wurde. Die Zustellung
dieses Bescheides erfolgte wiederum ohne Zustellnachweis.

Die Bw. entrichtete beginnend mit 16.02.2012 bis einschlief3lich 17.08.2012 die
bescheidmafig vorgeschriebenen Raten. Im September 2012 erfolgte keine
Ratenzahlung, im Oktober 2012 erfolgte letztmalig eine Ratenzahlung.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2012 wurden die der Bw. gegenuber einer inlandischen
Pensionsversicherungsanstalt zustehenden Alterspensionsbezige gepfandet. Mit selben
Datum wurde gegenuber der inlandischen Pensionsversicherungsanstalt bescheidmalig
die Zusammenrechnung der gepfandeten, inlandischen Pensionsbezige mit den der

Bw. gegenuber der Schweizer Ausgleichskasse zustehenden AHV Rentenbezigen
angeordnet. Zum Stichtag 07.11.2017 betrug der Abgabenruckstand der Bw. 15.369,36 €.

Fir diese Sachverhaltsfeststellungen stutzt sich das BFG auf den vorgelegten
Finanzamtsakt und auf den elektronischen Steuerakt.

2. Rechtsgrundlagen und rechtliche Wurdigung

Gemal 92 Abs. 1 BAO sind Erledigungen einer Abgabenbehdrde als Bescheide zu
erlassen, wenn sie fur einzelne Personen Rechte oder Pflichten begriinden, abandern
oder aufheben (lit. a) oder abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen (lit. b) oder
uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen (lit. c).

Gemal § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen
fur Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegenutber auf Grund eines Ruckstandsausweises

(§ 229) Einbringungsmafinahmen fur den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes
aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn

die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fur den Abgabepflichtigen
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mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch

den Aufschub nicht gefahrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von
Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den
Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefaldt verbucht wird (§ 213),
erstrecken.

Gemal § 226 erster Halbsatz BAO sind Abgabenschuldigkeiten, die nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet werden, in dem von der Abgabenbehdrde festgesetzten Ausmaf
vollstreckbar.

Gemal § 229 BAO ist als Grundlage fur die Einbringung Uber die vollstreckbar
gewordenen Abgabenschuldigkeiten ein Ruckstandsausweis elektronisch oder in
Papierform auszustellen. Dieser hat Namen und Anschrift des Abgabepflichtigen, den
Betrag der Abgabenschuld, zergliedert nach Abgabenschuldigkeiten, und den Vermerk zu
enthalten, dald die Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel).
Der Ruckstandsausweis ist Exekutionstitel fur das finanzbehordliche und gerichtliche
Vollstreckungsverfahren.

Gemal § 230 Abs. 3 BAO durfen Einbringungsmal3inahmen bis zur Erledigung des
Ansuchens nicht eingeleitet werden, wenn ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen
(§ 212 Abs. 1) vor dem Ablauf der fur die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung
stehenden Frist oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden
Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht wurde; dies gilt
nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemal} § 212 Abs. 3 erster
oder zweiter Satz handelt.

Gemal § 230 Abs. 4 BAO kann die Abgabenbehorde einem Ansuchen um
Zahlungserleichterungen aufschiebende Wirkung hinsichtlich der MaRnahmen zur
Einbringung zuerkennen, wenn das Ansuchen nach dem im Abs. 3 bezeichneten Zeitpunkt
eingebracht wurde.

Wurden Zahlungserleichterungen bewilligt, so durfen gemaf’ § 230 Abs. 5 BAO
Einbringungsmalinahmen wahrend der Dauer des Zahlungsaufschubes weder

eingeleitet noch fortgesetzt werden. Erlischt eine bewilligte Zahlungserleichterung

infolge Nichteinhaltung eines Zahlungstermines oder infolge Nichterfullung einer

in den Bewilligungsbescheid aufgenommenen Bedingung (Terminverlust), so sind
Einbringungsmalinahmen hinsichtlich der gesamten vom Terminverlust betroffenen
Abgabenschuld zulassig. Ist ein Terminverlust auf andere Grunde als die Nichteinhaltung
eines in der Bewilligung von Zahlungserleichterungen vorgesehenen Zahlungstermines
zurtckzuflhren, so darf ein Rickstandsausweis frihestens zwei Wochen nach
Verstandigung des Abgabepflichtigen vom Eintritt des Terminverlustes ausgestellt werden.

2.1. Erlassung eines Bescheides Uber die Aufhebung der bewilligten Ratenzahlung

Nach Rechtsauffassung des rechtlichen Vertreters der Bw. hat die Abgabenbehdrde
deshalb einen Bescheid uber die Aufhebung der bewilligten Ratenzahlung zu erlassen,

Seite 7 von 10



weil die Ratenzahlungsbewilligung grundlos aufgehoben wurde und zu Unrecht von einem
Terminverlust iSd § 230 Abs. 5 BAO ausgegangen wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen unter Bezugnahme auf die
herrschende Lehre (zB Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 908 ff)

zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden wiederholt dargelegt hat (siehe dazu

zB VwWGH 28.6.1995, 89/16/0014; VwGH 22.11.1996, 92/17/0207; VwGH 26.6.2000,
96/17/0242; VwGH 18.9.2000, 2000/17/0011; VwGH 30.3.2004, 2002/06/0199), sind die
Verwaltungsbehorden berechtigt, auch au3erhalb ausdricklicher gesetzlicher Regelung im
Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen Zustandigkeit Feststellungsbescheide zu erlassen,
wenn die bescheidmalige Feststellung im offentlichen Interesse oder im rechtlichen
Interesse einer Partei gelegen ist. Ein solches rechtliches Interesse ist gegeben, wenn
der Feststellungsbescheid fur die Partei ein notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung oder ein geeignetes Mittel zur Beseitigung
aktueller oder zukunftiger Rechtsgefahrdung ist. Die Zulassigkeit der Erlassung eines
Feststellungsbescheides bedingt ferner, dass die strittige Frage nicht im Rahmen eines
anderen gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann
(VWGH 21.3.2001, 2000/12/0118).

Wie die Abgabenbehdrde sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in der
Berufungsvorentscheidung richtigerweise ausgefuhrt hat, sieht die BAO die Erlassung
eines Bescheides Uber die Aufhebung der bewilligten Ratenzahlung nicht vor. Werden in
einem Ratenzahlungsbescheid festgelegte Zahlungstermine nicht eingehalten, erlischt
eine bewilligte Zahlungserleichterung ex lege, also ohne behdrdliches Zutun (siehe dazu

UFS 1.6.2005, RV/0171-L/04; Ritz, BAO®, § 212 Rz 19 und Rz 20).

Im Beschwerdefall konnte die Bw. zudem eine allfallige unrichtige Annahme

eines Terminverlustes iSd § 230 Abs. 5 BAO seitens der Abgabenbehdrde im
Rechtsmittelverfahren gegen den am 15. Oktober 2012 erlassenen Pfandungsbescheid
geltend machen. Aufgrund der Moglichkeit eines aus der Sicht des BFG
zweckentsprechenden Mittels der Rechtsverfolgung ist der Bw. auch kein rechtliches
Interesse an der bescheidmalligen Feststellung der Gultigkeit der bewilligten
Ratenzahlung zuzugestehen.

Somit wurde der Antrag auf Erlassung eines Bescheides uber die Aufhebung der
bewilligten Ratenzahlung zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen.

2.2. Aufhebung des Bescheides Uber die Anordnung von Vollstreckungsmallnahmen
wegen bestehender Abgabenverbindlichkeiten und Einstellung der Abgabenexekution

Wie die Abgabenbehdrde sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in der
Berufungsvorentscheidung zutreffend ausgefuhrt hat, wurde im Beschwerdefall kein
Bescheid uber die Anordnung von Vollstreckungsmaflnahmen erlassen. Die Erlassung
eines solchen Bescheides ist in der BAO auch nicht vorgesehen. Der betreffende Antrag
wurde daher zu Recht als unzulassig zurickgewiesen.
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2.3. Aufhebung aller ab dem 15. Oktober 2012 ergangenen Bescheide Uber die Einleitung
von Vollstreckungsmalnahmen

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2012 wurden die der Bw. gegenuber einer inlandischen
Pensionsversicherungsanstalt zustehenden Alterspensionsbezige gepfandet. Mit selben
Datum wurde gegenuber der inlandischen Pensionsversicherungsanstalt bescheidmalig
die Zusammenrechnung der gepfandeten, inlandischen Pensionsbezlge mit den der
Bw. gegenuber der Schweizer Ausgleichskasse zustehenden AHV Rentenbeziigen
angeordnet. Weitere VollstreckungsmalRnahmen wurden nicht bescheidmalig verfugt.

Gegen den erwahnten Pfandungsbescheid und gegen den angefuhrten
Zusammenrechnungsbescheid wurde bereits mit Schriftsatzen vom 15. November

2012 und vom 17. November 2012 (eingebracht jeweils am 20. November 2012)
Beschwerde erhoben. Uber diese Beschwerden wurde vom BFG gesondert abgesprochen
(siehe dazu unter RV/1100303/2013). Da uber ein und derselbe Sache nicht neuerlich

zu entscheiden ist, wurde der Antrag auf Aufhebung aller ab dem 15. Oktober 2012
ergangenen Bescheide Uber die Einleitung von Vollstreckungsmaflinahmen zu Recht
wegen res iudicata als unzulassig zurickgewiesen.

Hinsichtlich der Zustellung des gegenstandlichen Erkenntnisses wird angemerkt, dass laut
Abgabeninformationssystem der bisherige rechtliche Vertreter der Bw. seine Vollmacht
zurlckgezogen hat. Die Zustellung erfolgt daher an die Bw.

lll. Zulassigkeit einer (ordentlichen) Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemalf’ Art. 133 Abs. 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Beurteilung der RechtmaBigkeit des erlassenen Zurlckweisungsbescheides folgt
das BFG der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur. Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung wurden daher nicht beruhrt, weshalb eine (ordentliche) Revision nicht zuldssig
ist.

Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 7. November 2017
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