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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der
BF, vertreten durch V Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes
fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien vom 15. Juli 2010, ErfNr., betreffend
Schenkungssteuer zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und dem Antrag auf Erstattung der
Schenkungssteuer gemal} § 33 lit.a ErbStG in der Hohe von € 55.865,47 wird
stattgegeben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Stiftungsurkunde vom 31. Janner 2000 wurde die Beschwerdefuhrerin (kurz Bf)

von Herrn C errichtet. Mit Nachtrag vom 9. Februar 2000 widmete der Stifter der Bf als
Nachstiftung weitere Vermdgenswerte (Betriebsvermdgen — Anteile an Kapitalgesellschaft)
mit einem gemeinen Wert von S 45,710.796,- (entspricht € 3,321.933,10).

Mit Bescheid vom 3. Juli 2000 (ErfNr.) setzte das Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien die Schenkungssteuer fur den Erwerb der Bf auf Grund der
Nachstiftungen unter Berucksichtigung des Vorerwerbes vom 31. Janner 2000 (welcher
unter der ErfNr, bereits beim Finanzamt erfasst war) in Hohe von S 1,000.000,- (entspricht
€72.672,83) mit S 1,142.770,00 (entspricht € 83.048,33) fest.

Am 21. Mai 2007 wurde die Stiftung widerrufen.

Am 31. Mai 2007 brachte die Bf beim Finanzamt einen Antrag gemaf § 33 ErbStG auf
Ruckerstattung der Schenkungssteuer in Hohe von € 55.865,47 ein und fuhrte erklarend
aus:

,Der ... Privatstiftung wurde durch im Folgenden angefiihrte Stiftungsakte Vermégen
zugewendet, wofitir gem. § 8 Abs. 3 ErbStG Schenkungssteuer vom steuerpflichtigen
Gesamterwerb (ATS 46.709.290,00) in H6he von ATS 1.167.732,25 (EUR 84.862,41)
mittels Schenkungssteuerbescheiden vom 29. Juni 2000 (Erfassungsnummer ,) sowie
vom 3. Juli 2000 (Erfassungsnummer .) festgesetzt und in weiterer Folge von der CGB
Privatstiftung entrichtet wurde.



Datum Art der Zuwendung Hbéhe der Erfassungsnummer
Zuwendung (ATS)

31. Janner 2000 Bargeld 1.000.000,--
01. Februar 2000 Anteil an 45.710.796,-- Y
Kapitalgesellschaft

Durch notariell beglaubigte Urkunde vom 21.5.2007 erfolgte die Auflésung der

... Privatstiftung durch Widerruf durch den Stifter .... gemaR3. Artikel XI11.13.1 der
Stiftungsurkunde vom 31.1.2000, ........... ist der Stifter .... geboren .... der einzige
Letztbeglinstigte.

Das zum Zeitpunkt des Stiftungswiderrufs, bzw. nach Ablauf der 1-jahrigen Sperrfrist
vorhandene Stiftungsvermbgen setzte sich aus liquiden-Mitteln in Héhe von EUR
936.583,20 und einem zum 31.12.2009 noch vorhandenen restlichen Stiftungsvermégen
in Héhe von EUR 18.055,74 zusammen.

Die liquiden Mittel in H6he von EUR 936.583,20 wurden in weiterer Folge an den
einzig Letztbeglinstigten Stifter ..... lbertragen. Das zum 31.12.2009 noch vorhandene
Restvermdgen wird nach erfolgter Verrechnung mit Finanzamtsgutschriften und -
verbindlichkeiten ebenso an den Stifter und Letztbeglinstigten, .... libertragen.

Durch die Ubertragung dieses Vermégens wurde die Bereicherung der Stiftung tatséchlich
riickgéngig gemacht und zur Génze an den urspriinglichen Stifter, welcher auch
Letztbeglinstigter der Stiftung ist.

Die Schenkungssteuer ist insofern zu erstatten als der Stifter wertméllig jenen
Vermdbgenswert zuriickerhélt den er seinerzeit der Privatstiftung libertragen hat. Wurde
das Vermégen in der Zwischenzeit geschmélert (zB durch Zuwendungen an Beglinstigte)
kann es nur zu einer anteiligen Erstattung kommen. Sonstige Wertdnderungen (etwa

ein Wertverlust) zwischen Zuwendung des Vermégens an die Privatstiftung und
Riickiibertragung kénnen nicht zu einer Reduktion des Erstattungsbetrages fiihren.

Das urspriinglich gewidmete Vermdégen in Héhe von EUR 3.394.905,93 gemindert um
getéatigte Zuwendungen an Beglinstigte in Héhe von EUR 1.159.937,12 stellt somit

die Bemessungsgrundlage flir die zu erstattende Schenkungssteuer dar, da sdmtliche
weiteren Minderungen des Stiftungsvermégens durch Wertverluste der Vermégenswerte
(iberwiegend Finanzanlagen, Beteiligungen) entstanden sind."

Mit Bescheid vom 15. Juli 2007 gab das Finanzamt dem Antrag auf Ruckerstattung der
Schenkungssteuer nur teilweise statt und begriindete dies damit, dass nicht vorhandenes
aufgrund von Wertverlusten geschmalertes Vermdgen mangels Rickubertragung
(Differenz zwischen urspringlich gewidmeten Vermégen und des durch Verluste
herabgeminderten Nettovermdgens) nicht Gegenstand der Ricklbertragung sein

und daher auch nicht Gegenstand der Ruckerstattung kénne. Fir das zum Zeitpunkt
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des Widerrufs der Privatstiftung vom 21. Mai 2007 noch vorhandene und an den
Stifter rickerstattete Vermdgen wurde die Schenkungssteuer in Hohe von € 23.865,97
ruckerstattet.

Der zurtick zu erstattende Schenkungssteuerbetrag war aufgrund der Ruckibertragung
der angeflhrten Betrage an den Stifter wie folgt ermittelt worden:
vorhandenes Vermdgen im Zeitpunkt des Widerrufs:

Liquide Mittel € 936.583,20
Restliches Stiftungsvermogen € 18.055,74
Gesamtsumme € 954.638,94 davon 2,5 % =€ 23.865,97

Fristgerecht wurde dagegen Berufung erhoben. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht,
dass um eine Gleichmaligkeit der Bewertung herbeizuflihren, es notwendig sei, die

noch von der Zuwendung herrihrenden Sachen mit dem seinerzeitigen Stichtagswert
anzusetzen und fur die Ubrigen Sachen einen fiktiven Wert zum seinerzeitigen Stichtag

zu errechnen. Durch den Widerruf der Privatstiftung (und in weiterer Folge erfolgte

die Ruckuberfuhrung des Vermogens an den Stifter) wurde die Bereicherung der
Privatstiftung zur Ganze rickgangig gemacht. Da die Steuer insoweit zu erstatten sei als
das Geschenk herausgegeben werden musste, habe auch eine Erstattung der gesamten
Schenkungssteuer zu erfolgen.

Eine Minderung des gestifteten Vermogens auf Grund von Wertverlusten kénne nicht zu
einer Minderung der zu erstattenden Schenkungssteuer fuhren.

Im Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehorde zweiter Instanz begrindete
die Bf. nochmals ausfuhrlich ihren Standpunkt und legte Unterlagen vor.

AuRerdem beantragte die Bf. die Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung.
Die gegenstandliche Berufung war am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig und es ist daher die Zustandigkeit zur Entscheidung gemaf § 323
Abs. 38 BAO auf das Bundesfinanzgericht iUbergegangen. Es ist die Rechtssache somit
als Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Erwagungen

Gemal § 33 lit a ErbStG ist die Steuer ist zu erstatten, wenn und insoweit das Geschenk
herausgegeben werden musste;

Kommt es als Folge des Widerrufs einer Stiftung zu einer Herausgabe des der Stiftung
gewidmeten Vermdgens zurick an den Stifter, ist gemald § 33 lit a ErbStG die anlasslich
des Ubergangs von Vermdgen aufgrund eines Stiftungsgeschafts unter Lebenden (§ 3
Abs 1 Z 7 ErbStG) entrichtete Schenkungssteuer rickzuerstatten (vgl z.B. VWGH vom
25.3.2010, 2008/16/0003 bis 0004).

Das der Stiftung aufgrund eines Stiftungsgeschafts unter Lebenden Ubertragene
Vermdgen muss dabei an den Stifter herausgegeben worden sein. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entsteht der Erstattungsanspruch im Zeitpunkt der Herausgabe
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des Geschenkes (siehe dazu Fellner, RZ 12a zu § 33 ErbStG unter Hinweis auf VwWGH
1.2.1951, Slg/F). Bei teilweiser Herausgabe des Geschenkes ist eine Neuberechnung

der Schenkungssteuer erforderlich (Fellner, RZ 12a zu § 33 ErbStG), das heil3t, dass im
Falle einer zwischenzeitigen Schmalerung des Vermogens (etwa durch Zuwendungen an
Begunstigte) nur eine anteilige Erstattung erfolgen kann.

Nun erhebt sich im gegenstandlichen Fall die Frage, ob eine Wertadnderungen (ein
Wertverlust) zwischen dem Zeitpunkt der Zuwendung des Vermogens an die Privatstiftung
und dessen Ruckubertragung an den Stifter zu einer Reduktion des Erstattungsbetrages
flhrt.

Auch nach Dorazil/Taucher, RZ 13.1 zu § 33 ErbStG ist die Bestimmung des § 33 ErbStG
nur anwendbar, wenn und insoweit die Bereicherung tatsachlich rickgangig gemacht wird.
Falls bei der Herausgabe des Schenkungsgegenstandes die gezogenen Nutzungen nicht
zuruckgegeben werden, ist dies bei der Erstattung zu berlcksichtigen (vgl. dazu auch
UFSW RV/0217-W/06 vom 04.10.2007).

In Bezug auf Surrogatsvermdgen im Erbschafts- und Schenkungssteuerbereich hat der
Verwaltungsgerichtshof zum Teil auch unter Hinweis auf die Judikatur des deutschen

BFH im Wesentlichen wiederholt ausgefuhrt, dass es nicht erforderlich, dass die
erworbenen Vermogensgegenstande in natura zuriickgegeben werden, dass also die
Gegenstande selbst noch vorhanden sind. Vielmehr sei bei der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise ausreichend, wenn der beim Ruckfall vorhandene Gegenstand

- wirtschaftlich betrachtet - als derselbe Gegenstand angesehen werden kann, der
seinerzeit erworben worden ist (vgl. VWGH vom 24.9.2002, 2002/16/0058, vom 27.1.1999,
98/16/0362 und 25.9.1997, 96/16/0281).

Sowohl der unabhangige Finanzsenat als auch das Finanzamt selbst erachteten die
Tatsache, dass beim Widerruf der Stiftung nur mehr Surrogatsvermogen vorhanden
war, nicht als hinderlich fur die Ruckerstattung der Schenkungssteuer (vgl UFSW vom
07.11.2011, RV/1395-W/08).

Nun verspricht § 33 lit a ErbStG die Ruckerstattung der (entrichteten) Steuer wenn und
insoweit das Geschenk herausgegeben werden musste. § 33 ErbStG stellt dabei auf die
Herausgabe des Geschenkes ab (wenn und insoweit diese erfolgte). Ein zwischenzeitig
eingetretener Wertverlust der Sache ist dabei aber unbeachtlich - ebenso wie eine
Wertsteigerung - und vermag die Ruckzahlung der bereits entrichteten Steuer nicht zu
schmalern.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ergibt sich aus den von der Bf vorgelegten
Unterlagen, dass es sich bei dem herausgegebenen Vermogen eindeutig um
Surrogatsvermogen des gewidmeten Vermdgens handelt und dass die Minderung des
ursprunglich gewidmeten Vermogens soweit es nicht an Begunstigte ausbezahlt wurde
(€ 1,159.987,12) ausschlielich auf Wertverluste zurickzufuhren ist.

Damit ist dem Antrag der Bf zu entsprechen und die Schenkungssteuer in Hohe von
€ 55.865,47 zu erstatten.
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Mit Schriftsatz vom 24. 10. 2016 hat die Bf den Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zuruckgezogen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall fehlt die entsprechende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
weshalb die Revision zuzulassen ist.

Wien, am 3. November 2016
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