AuBenstelle Innsbruck
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. FSRV/0012-1/07

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bf., vertreten
durch Wirtschaftstreuhander, tber die Beschwerde des Beschuldigten vom 17. April 2007
gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 27. Marz 2007, SN X, Uber die Einleitung

eines Finanzstrafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Spruch des angefochtenen Einlei-

tungsbescheides wie folgt abgedndert:

Gegen den Beschwerdeflihrer wird das Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht
besteht, dass dieser als verantwortlicher Geschaftsflihrer der Fa. X-Ltd.. in XY im Bereich des
Finanzamtes Innsbruck vorsatzlich

1. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Abga-
benverkiirzung an Kapitalertragsteuer fiir 2004 in Hohe von € 2.425,00 bewirkt hat, indem
Einnahmen nicht erklart wurden sowie

2. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen fiir die Monate 01-12/2005 eine Abgabenverkiirzung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 4.554,95 bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss gehalten
und hiemit zu 1. ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG und zu 2. Finanzvergehen nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen hat.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 27. Marz 2007 hat das Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz gegen den Beschwerdefiihrer zur SN X ein finanzstrafbehdrdliches Untersuchungsver-
fahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser als verantwortlicher Geschaftsfihrer
der Fa. X-Ltd.. in XY im Bereich des Finanzamtes Innsbruck vorsatzlich

1. unter Verletzung einer abgabenrechtlich gebotenen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahr-
heitspflicht eine Abgabenverkiirzung an Kapitalertragsteuer 2004 in Hohe von € 2.425,00 und
an Umsatzsteuer 2004 in Hohe von € 2.597,00 bewirkt habe, indem Einnahmen nicht erklart
und die Vorsteuer zu Unrecht geltend gemacht worden sei sowie

2. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen fiir die Monate 01-12/2005 eine Abgabenverkiirzung an Umsatzsteuer in
Hbhe von € 6.165,58 bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss gehalten
habe.

Er habe hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom
17. April 2007, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Der Beschwerdeflihrer habe die im Einleitungsbescheid vorgeworfenen Finanzvergehen in
keiner Weise subjektiver Art zu verantworten. Wie aus dem Betriebspriifungsbericht bzw. aus
der Niederschrift eindeutig hervorgehe, habe Herr Y, welcher bei der X-Ltd. geringfligig
gemeldet sei und fiir Buchhaltungsagenden verantwortlich zeichne, ohne jegliches Wissen
durch den Beschwerdefiihrer Rechnungen ausgestellt und somit eigenverantwortlich
Geschafte fiir die X-Ltd. getatigt. Dies ohne jegliches Wissen durch den Beschwerdeflihrer. Es
seien weiters bereits rechtliche Schritte vom Beschwerdefiihrer gegen Herrn Y beziiglich diese
Vorgangsweise eingeleitet worden. Trotz mehrmaliger Aufforderung habe Herr Y bis heute
diesbeziigliche Belege nicht vorgelegt und zeichne eigenverantwortlich flir das gesamte

Mehrergebnis aus der Betriebspriifung.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde 1. Instanz die ihr zukommenden Mittei-
lungen und Verstandigungen daraufhin zu prtifen, ob genligende Verdachtsgriinde fiir die Ein-
leitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese Priifung,
dass die Durchflihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so
hat die Finanzstrafbehérde das verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren einzuleiten. Ge-

maB § 83 Abs. 1 FinStrG ist die Einleitung des Strafverfahrens aktenkundig zu machen und
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der Verdachtige von der Einleitung unter Bekanntgabe der ihm zur Last gelegten Tat sowie

der in Betracht kommenden Strafbestimmung zu verstandigen (§ 83 Abs. 2 FinStrG).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens
keine endglltigen Lésungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu treffen
sind. Die endgliltige Sachverhaltsklarung und abschlieBende rechtliche Beurteilung sind viel-
mehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlieBenden Entscheidung (Strafverfiigung,
Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht be-
stehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlich-
keit des Vorliegens von bestimmten Umsténden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992, 92/15/0061).

GemaRB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.

GemaRB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung weiters schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entspre-
chenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gut-

schriften) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fiir gewiss halt.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 2. Oktober 2003 wurde die X-Ltd. gegriindet. Der
Beschwerdefihrer ist seit Griindung einziger einzelvertretungsbefugter Geschaftsfihrer dieser
Gesellschaft und fir die Einhaltung der abgabenrechtlichen Vorschriften verantwortlich. Bei

der X-Ltd. wurde zu AB-Nr. Z eine AuBenpriifung durchgefiihrt.
a) Zu Pkt. 1 des angefochtenen Bescheides — objektive Tatseite:

Bei der oben angefiihrten AuBenpriifung wurde festgestellt, dass die Rechnung der Fa. A vom
3. Juli 2004 in Hohe von € 11.640,00 brutto (Umsatzsteuer € 1.940,00) — der
Rechnungsbetrag wurde am 28. Juli 2004 auf das X-Konto bei der X-Bank liberwiesen — nicht
verbucht wurde. In der am 31. Janner 2006 eingereichten Umsatzsteuererklarung fir 2004
wurde dieser Umsatz nicht erklart. Weiters wurde festgestellt, dass von verschiedenen
Rechnungen Vorsteuer geltend gemacht wurde, obwohl die Belege nicht auf die Fa. X-Ltd.
lauteten; Rechnungsadressaten waren vielmehr ,X1%, ,X2% ,X3" und ,X4.". Diese
Feststellungen flihrte zu einer Kiirzung der Vorsteuer fir 2004 in Héhe von € 657,35 (vgl.
dazu die Niederschrift tber die Schlussbesprechung vom 4. Dezember 2006 anlasslich der
AuBenpriifung zu AB-Nr. Z).
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Mit Bescheiden vom 14. Dezember 2006 wurde das Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer
fur 2004 wieder aufgenommen und der X-Ltd. die aus diesen Feststellungen resultierende
Nachforderung an Umsatzsteuer fiir 2004 in Hohe von € 2.597,35 vorgeschrieben. Dem
Beschwerdefiihrer wurde im angefochtenen Bescheid vorgeworfen, es bestehe der Verdacht,

dass er dadurch das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe.

Nach standiger Rechtsprechung der Héchstgerichte wird das die Umsatzsteuerverkiirzung im
Voranmeldungsstadium umfassende Finanzvergehen des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, wenn in
der Folge mit Beziehung auf denselben Betrag und denselben Steuerzeitraum die Umsatz-
steuerverkiirzung auch im Stadium ihrer bescheidmaBigen Festsetzung im Sinne des Tatbe-
standes des Finanzvergehens nach § 33 Abs. 1 FinStrG erfolgt oder zumindest versucht wird,
als (straflose) "Vortat" von dem letzteren Finanzvergehen als "Haupttat" konsumiert. Es han-
delt sich demzufolge um den Fall einer scheinbaren Realkonkurrenz, bei dem in Wahrheit nur
ein Delikt vorliegt. Die Strafbarkeit einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG ist jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn der Strafbarkeit zufolge der nachfolgenden
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG wegen des gleichen Umsatzsteuerbetrages
flr denselben Zeitraum kein Hindernis entgegensteht, sodass die Tathandlung im Sinne des
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als eine — durch die Ahndung nach § 33 Abs. 1 FinStrG — nachbe-
strafte Vortat zu betrachten ist (vgl. z.B. Fellner, Kommentar zum Finanzstrafgesetz, Rz. 45b

zu § 33 FinStrG, im Selbstverlag Enns 2002, mit weiteren Nachweisen).

Der Beschwerdefiihrer hat flir die X-Ltd. eine Jahres-Umsatzsteuererklarung fiir 2004
eingereicht, in welcher der gegenstandliche Umsatz ebensowenig erklart wurde wie zuvor im
Rahmen der Umsatzsteuervoranmeldungen. Daraus ergibt sich, dass hinsichtlich der
Umsatzsteuer fiir 2004 kein Verdacht auf eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG, sondern allenfalls ein Verdacht auf Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG

bestehen kann.

GemaB § 161 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde zweiter Instanz, sofern das Rechts-
mittel nicht gemaB § 156 FinStrG zurlickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung der
Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde erster
Instanz zu setzen und das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuandern oder aufzu-
heben, den angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklaren oder das Rechtsmittel

als unbegriindet abzuweisen.

"Sache" im Sinne des § 161 Abs. 1 FinStrG ist die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat mit
ihren wesentlichen Sachverhaltselementen, unabhangig von ihrer rechtlichen Beurteilung. Da

dem Beschwerdeflihrer im angefochtenen Bescheid offenkundig das Finanzvergehen im Vor-
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anmeldungsstadium zur Last gelegt wurde, dieses — allfallige — Finanzvergehen jedoch durch
die nachfolgende Abgabe der unrichtigen Jahresumsatzsteuererklarung flir 2004 konsumiert
wurde, ware zu priifen, ob dem Beschwerdeflihrer diese Tathandlung der Abgabe der unrich-
tigen Jahresumsatzsteuererklarung als Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG vorzuwerfen
ist. Die Rechtsmittelbehérde wiirde jedoch mit der Priifung der Frage, ob der Beschwerde-
fuhrer ein solches Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen hat, die ihm vorge-
worfene Tat auswechseln, womit sie eine ihr nicht zustehende Befugnis in Anspruch nehmen

wirde.

Der Einleitungsbescheid war daher hinsichtlich der Umsatzsteuer fiir 01-12/2004 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben; eine Entscheidung in der Sache selbst ist von der
Rechtsmittelbehdrde nicht zu treffen. Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass das
Verfahren hinsichtlich dieses Zeitraumes in das Stadium vor Erlassung der angefochtenen

Erledigung zuricktritt.

Anders verhalt es sich hinsichtlich des weiteren Tatvorwurfes in Pkt. 1 des angefochtenen Be-

scheides:

Die nicht erfassten Erlése von der Fa. A in Hohe von € 11.640,00 brutto wurden von der
AuBenpriifung als verdeckte Ausschiittungen angesehen. Die Haftung der X-Ltd. fiir die
Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer wurde mit Bescheid vom 14. Dezember 2006
geltend gemacht und (unter anderem) die aus dieser Feststellung resultierende

Kapitalertragsteuer mit € 2.425,00 festgesetzt.

Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, es bestehe der Verdacht, der Beschwerdefiih-
rer habe 2004 durch diese Verkiirzung an Kapitalertragsteuer ein Finanzvergehen nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG begangen. Tatsachlich besteht jedoch aufgrund dieser Feststellungen der
Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer dadurch die objektive Tatseite des § 33 Abs. 1 FinStrG
verwirklicht hat. Anders als bei der oben dargestellten Problematik im Zusammenhang mit den
Umsatzsteuervoranmeldungs- bzw. Jahresumsatzsteuerdelikten bedeutet die Berichtigung
dieses Tatvorwurfes hier keine Auswechslung der Tat (dem Beschwerdefiihrer wird dieselbe
Verkilirzung an Kapitalertragsteuer vorgeworfen), sondern lediglich eine Abanderung der
rechtlichen Beurteilung, wozu die Rechtsmittelbehérde befugt ist.

Der angefochtene Bescheid war daher in Pkt. 1 seines Spruches hinsichtlich der objektiven
Tatseite insofern zu berichtigen, als auszusprechen ist, dass der Verdacht besteht, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Verkiirzung an Kapitalertragsteuer fiir 2004 von € 2.425,00 das
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht hat.

b) Zu Pkt. 2 des angefochtenen Bescheides — objektive Tatseite:
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In der AuBenpriifung zu AB-Nr. Z wurde weiters festgestellt, dass bei der X-Ltd. fiir den
Zeitraum 2005 keine ordnungsgemaBe chronologische Belegsammlung vorhanden war.
Kassabuch bzw. Buchhaltung waren nicht vorhanden. Im Zuge der Priifung wurde die
Umsatzsteuerzahllast fir 01-12/2005 mit € 9.985,48 ermittelt. Unter Beriicksichtigung der
bisher geleisteten Vorauszahlungen von € 3.819,90 ergab sich eine Nachforderung an
Umsatzsteuer fir 2005 von € 6.165,57, die der X-Ltd. mit (gemaB § 200 Abs. 1 BAO
vorlaufigem) Bescheid vom 14. Dezember 2006 vorgeschrieben. Dieser Bescheid ist un-

bekampft in Rechtskraft erwachsen.

Nun hat die Priiferin bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fiir 2005 nicht nur die
nach den vorliegenden Belegen getatigten Umsatze berticksichtigt, sondern dartiber hinaus
eine Zuschatzung in Héhe von 12,5% der festgestellten Erlése, sohin von € 8.053,13 netto
vorgenommen. Die Vorinstanz hat die gesamte Nachforderung an Umsatzsteuer fir 2005 als
finanzstrafrechtlich relevant beriicksichtigt; anzumerken ist allerdings, dass sie die fiir 2004
festgesetzten Sicherheitszuschlage bei der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages
ausgeschieden hat. Nach Ansicht der Beschwerdebehérde ist fiir den Zeitraum 2005 analog
zum Zeitraum 2004 zu verfahren: die Zuschatzung hinsichtlich der Umsatzsteuer fiir 2005
beruht auf der bloBen (wenn auch berechtigten) Annahme, es seien zusatzlich zu festgestell-
ten noch weitere Umsdtze getatigt worden. Sie ist von den Unsicherheitsmerkmalen einer
notwendigerweise groben Schatzung gekennzeichnet und daher nicht geeignet, den Verdacht
auf eine Abgabenverkirzung zu begriinden. Daher war die Zuschatzung auch hinsichtlich der
Umsatzsteuer fiir 2005 aus dem strafbestimmenden Wertbetrag auszuscheiden und der straf-
bestimmende Wertbetrag fiir 2005 um € 1.610,62 herabzusetzen.

Verdachtsmomente hinsichtlich einer nachfolgenden (versuchten) Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG liegen hinsichtlich des Zeitraumes 2005 nicht vor, sodass die Vorinstanz
hier zu Recht von einem Verdacht auf das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

ausgegangen ist.

Es besteht daher hinsichtlich des Zeitraumes 2005 der Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen fiir die Monate 01-12/2005 eine Abgabenverkiirzung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 4.554,95 bewirkt und dadurch die objektive Tatseite des Finanzvergehens nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht hat.

c) Subjektive Tatseite:

Fir die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG ist Vorsatz im Sinne des § 8 Abs. 1
FinStrG erforderlich. Nach dieser Gesetzesbestimmung handelt vorsatzlich, wer einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der
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Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir méglich halt und sich mit ihr abfindet. Flir die Abga-
benhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG wird bezliglich der Pflichtverletzung Vorsatz
(bedingter Vorsatz im Sinne des § 8 Abs. 1, 2. Halbsatz FinStrG genigt) und betreffend den

Verkiirzungserfolg Wissentlichkeit vorausgesetzt.

Es ist in Unternehmerkreisen allgemein bekannt, dass Umsatze und Erl6se in tatsachlicher
Hbhe zu erklaren sind; hierbei handelt es sich um Bestimmungen, die kein steuerliches Spe-
zialwissen voraussetzen. Der Beschwerdeflihrer war bereits in der Vergangenheit unterneh-
merisch tatig (siehe Abgabenkonten des Finanzamtes F1, StNr.1 sowie des Finanzamtes F2,
StNr. StNr.2), sodass davon auszugehen ist, dass auch dem Beschwerdefiihrer diese

grundlegenden Vorschriften bekannt waren.

Wenn in der Beschwerdeschrift vorgebracht wird, Herr Y sei bei der X-Ltd. fiir die
Buchhaltungsagenden verantwortlich gewesen und er habe ohne jegliches Wissen des
Beschwerdefiihrers Rechnungen ausgestellt, so ist dazu zu bemerken, dass der Beschwerde-
flhrer einziger Geschéftsfihrer der X-Ltd. war. In dem vom steuerlichen Vertreter der X-Ltd.
erstellten Jahresabschluss zum 31. Dezember 2004 vom 31. Janner 2006 wird unter anderem
ausgefiihrt: ,Der Jahresabschluss wurde anhand der vom Auftraggeber libernommenen
(End)Zahlen und erteilten Auskiinfte erstellt. Die notwendigen Auskiinfte wurden von
[Beschwerdefiihrer] erst nach mehrmaligen Nachfragen und nur zur bedingten Zufriedenheit
erteilt. Die Geschaftsfuihrung der Fa. X-Ltd. bestatigt mir, auf Mangel in der Bilanz
hingewiesen worden zu sein. Der Grund dieser Mangel liegt in den unzureichenden
Aufzeichnungen seitens der Geschaftsflihrung. Die Geschaftsflihrung der Gesellschaft hat uns
in einer schriftlichen Vollstandigkeitserklarung trotzdem bestatigt, dass im Jahresabschluss
zum 31. Dezember 2004 samtliche bilanzierungspflichtigen Vermdgensgegenstande,
Rickstellungen, Verbindlichkeiten, Rechnungsabgrenzungsposten, Aufwendungen und Ertrage
sowie Haftungsverhdltnisse enthalten sind." Der Beschwerdefiihrer hat diese Ausfiihrungen
unterfertigt. In der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 4. Dezember 2006 zu der
bei der X-Ltd. zu AB-Nr. Z durchgeflihrten AuBenprifung wird zum Zeitraum 2005 unter
anderem ausgefihrt: ,Nach Riicksprache mit [dem Beschwerdeflihrer] bzw. Hr. Y wurde
festgestellt, dass Hr. Y im Namen der Fa. X-Ltd. Tiren und Fenster verkauft und teilweise von
Subunternehmern auch montieren lasst. Diese Tatigkeit wird It. [Beschwerdeflihrer]
eigenverantwortlich von Hr. Y ausgelibt, die Belege werden gesammelt und [dem
Beschwerdefuihrer] Gbermittelt. Im Prifungszeitraum konnten keine eindeutigen Umsatze von
Hr. Y festgestellt werden, daher liegt die Vermutung aufgrund der sonstigen
Buchfiihrungsmangel nahe, dass nicht samtliche Einklinfte erklart wurden." Diese
Ausflihrungen stehen dem Beschwerdevorbringen entgegen. Das — nicht néher konkretisierte
— Beschwerdevorbringen vermag daher den Vorsatzverdacht nicht zu beseitigen, zumal auf
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einen weiteren Aspekt hinzuweisen ist: In der Beschwerdeschrift wird vorgebracht, Herr Y
habe ohne jegliches Wissen durch den Beschwerdefiihrer Rechnungen ausgestellt und somit
eigenverantwortlich Geschafte fiir die X-Ltd. getdtigt. Er zeichne eigenverantwortlich fiir das
gesamte Mehrergebnis aus der Betriebsprifung. Nun griindet der Tatvorwurf hinsichtlich der
Kapitalertragsteuer flir 2004 aus nicht erklarten Erlésen mit der Firma A. Im Arbeitsbogen zu
Ab-Nr. Z finden sich Kopien eines Angebotes vom 10. Mai 2004 und eines
Nachtragsangebotes vom 16. Mai 2004, gerichtet an die Fa. A BetriebsGmbH. in YZ. Diese
beiden handgeschriebenen Angebote wurden offenkundig vom Beschwerdefiihrer eigenhandig

unterfertigt.

Da somit Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass dem Beschwerdefiihrer diese Geschafte bekannt
waren, kann das Beschwerdevorbringen, Herr Y habe eigenverantwortlich und ohne Kenntnis
des Beschwerdefiihrers gehandelt, diesen nach den derzeit vorliegenden
Verfahrensergebnissen nicht entlasten. Es besteht vielmehr der Verdacht, dass der Be-
schwerdefiihrer von der Unvollsténdigkeit der Aufzeichnungen und der Unrichtigkeit der er-
klarten Umsatze bzw. Erlése wusste und demnach vorsatzlich (auch in der qualifizierten
Vorsatzform der Wissentlichkeit im Hinblick auf den Verkirzungserfolg beim Finanzvergehen
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) gehandelt hat und auch die subjektive Tatseite des § 33

Abs. 1 FinStrG bzw. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht hat.

AbschlieBend wird festgehalten, dass im Rahmen dieser Rechtsmittelentscheidung nur zu
untersuchen war, ob fiir die Einleitung des Strafverfahrens ausreichende Verdachtsmomente
gegeben waren. Die endgliltige Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer Finanz-
vergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG bzw. nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen hat, bleibt

dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den §§ 115 ff FinStrG vorbehalten.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 18. Jéanner 2008
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