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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0508-L/09

Bescheid

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Referenten R. Uber die Berufung der Bw.,
vertreten durch KPMG Alpen-Treuhand GmbH, 4020 Linz, Kudlichstral’e 41-43, vom

30. Dezember 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom
31. August 2005 betreffend Gebuthr gemal 8 33 TP 19 des GeblUhrengesetzes 1957 (GebG),
BGBI.Nr. 267/1957 idgF, in H6he von 176.000,01 € (Erf.Nr.: 306.954/2005) entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird gemall § 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zuruckverweisung der Sache an die Abgaben-

behdrde erster Instanz aufgehoben.

Begrundung

Sachverhalt:

Das Finanzamt fuhrte bei der Berufungswerberin (Bw.) auf Grund des Prifungsauftrages vom
13. Janner 2005 eine Betriebsprifung betreffend die Geblhren 2000 bis 2002 durch.
Gleichzeitig fihrte das Finanzamt auch bei der Firma G. B. International AG (ehem. G. Holding
AG) FN 0000 und bei anderen gesellschaftsrechtlich verflochtenen Firmen Betriebsprifungen
betreffend Gebuhren 2000 bis 2002 durch. Es wurde von der Betriebsprifung festgestellt,
dass die Firma G. B. International AG (ehem. G. Holding AG) im Jahr 2000 von der Bw. eine
Schuldverschreibung mit Nominale 22,000.000,00 € im Vermdgen hatte. Die G. Holding AG

war im Prifungszeitraum Alleingesellschafterin der Bw.
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Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 31. August 2005 gegenuber der Bw. die Gebuhr ftr
das als "Gesellschafterkredit vom 23. Oktober 2000 mit G. B. International AG" bezeichnete
Rechtsgeschaft mit 176.000,01 € fest. Die Berechnung der festgesetzten Gebuhr sei gemaf 8
33 TP 19 Abs. 1 Z. 1 GebG mit 0,8 % von der Kreditsumme in Ho6he von 22,000.000,00 €
erfolgt.

In der Begrindung verwies das Finanzamt auch auf die Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung tber das Ergebnis der bei den beiden genannten Gesellschaften
durchgefihrten Prifung, die insoweit einen Bestandteil des Bescheides bilde. In dieser
Niederschrift wurde festgehalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes Schuldverschreibungen, die sich nicht an den anonymen Kapitalmarkt
wendeten, die Voraussetzungen einer der Wertpapiersteuer unterliegenden Schuld-
verschreibung geman 8§ 12 KVG nicht erfillten. Infolgedessen kénne darauf die
Befreiungsbestimmung des 8 15 Abs. 3 des Gebuhrengesetzes 1957 (GebG) nicht angewendet
werden. Vorliegende Schuldverschreibung unterlage daher der Rechtsgeschaftsgebuhr fur
Kreditvertrage von Gesellschaftern an ihre Gesellschaft gemafl § 33 TP 19 Abs. 2 in
Verbindung mit 8§ 33 TP 8 Abs. 4 GebG.

Gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 31. August 2005 wurde eine Berufung eingebracht,
in der die Bw. unter anderem vorbrachte, dass sich die einseitige Erklarung des
Anleiheschuldners, fiir einen bestimmten Geldbetrag bestimmte Zinsen zu bezahlen, allein auf
Grund der Ausgestaltung als Inhaberpapier an einen unbestimmten Personenkreis richte, mag
auch im gegenstandlichen Fall die Muttergesellschaft die Zahlung geleistet haben. Dies dndere
jedoch nichts daran, dass es sich weder um ein Darlehen noch um einen Kredit handle,
sodass die Bestimmung des § 33 TP 8 Abs. 4 GebG nicht zur Anwendung gelange. Es wurde

die Durchfihrung von mindlichen Berufungsverhandlungen beantragt.

Die Berufung wurde am 26. Mai 2009 dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung
vorgelegt. Mit Bescheid vom 14. Juli 2009 wurde das Berufungsverfahren gemaR § 281 BAO
unter Hinweis auf das beim Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2008/16/0139 anhangige
Verfahren ausgesetzt. Dazu ist zu erwahnen, dass der gegenstandliche Berufungsfall auf
Grund jener Prufungsfeststellungen anhéangig wurden, die auch Gegenstand des beim

Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2008/16/0139 anhangigen Parallelfalles waren.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit dem Erkenntnis vom 10. Mai 2010, ZI.
2008/16/0139 die Berufungsentscheidung des UFS vom 3. September 2008, GZ. RV/0174-

L/06 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben und Folgendes erwogen:

.Gemal 8§ 12 Abs. 1 KVG gelten als Schuldverschreibungen Wertpapiere, in denen
verzinsliche Forderungsrechte verbrieft sind, wenn die Wertpapiere auf den Inhaber lauten
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oder durch Indossament tbertragen werden kénnen oder in Teilabschnitten ausgefertigt sind
oder mit Zinsscheinen (Rentenscheinen) versehen sind.

Ein Kennzeichen von Schuldverschreibungen im Sinne von 8 12 Abs. 1 KVG ist, dass sich der
Schuldner an den anonymen Kapitalmarkt wendet (vgl. das Erkenntnis vom 7. Dezember
2000, ZI. 97/16/0506).

Gemal § 15 Abs. 3 GebG in der hier maf3geblichen Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr.
52/2009 sind Rechtsgeschéfte, die unter das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz,
Grunderwerbsteuergesetz, Kapitalverkehrsteuergesetz (I Teil Gesellschaftssteuer und Il Teil
Wertpapiersteuer), Versicherungssteuergesetz oder Beforderungssteuergesetz fallen, von der
Gebuhrenpflicht ausgenommen.

Die belangte Behotrde geht ebenso wie das beschwerdefihrende Finanzamt davon aus, dass
die in Rede stehende Schuldverschreibung nicht dem Kapitalverkehrsteuergesetz unterliege,
weil sie sich nicht an den anonymen Kapitalmarkt wende. Dies wird in der Berufung und in der
Gegenschrift von der Mitbeteiligten bestritten, weil die Schuldverschreibung auf den Inhaber
laute und darin verzinsliche Forderungsrechte verbrieft sind.

Tatséachlich lage nach dem Vorbringen der Mitbeteiligten eine Schuldverschreibung gemar

§ 12 Abs. 1 KVG vor, die nach § 15 Abs. 3 GebG von der Gebihrenpflicht ausgenommen
ware, wenn sich die Mitbeteiligte damit - so die weitere von der dargestellten Rechtsprechung
entwickelte Voraussetzung - an den anonymen Kapitalmarkt wendete. Dieses Kriterium hat
die belangte Behorde mit dem Hinweis auf das "Wesen der Schuldverschreibung” fur
unwesentlich erklart und dazu keine Feststellungen getroffen. Schon deshalb ist der
angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Lage keine Schuldverschreibung gemal § 12 Abs. 1 KVG vor, ware das Geblhrengesetz
anzuwenden und zu untersuchen, ob ein GeblUhrentatbestand gegeben ist. Dabei ist im
Beschwerdefall Folgendes wesentlich:

Gemal 8§ 33 TP 19 Abs. 2 GebG sind auf Kreditvertrage von Gesellschaftern an ihre
Gesellschaft die Bestimmungen des 8 33 TP 8 Abs. 4 sinngemafl anzuwenden.

GemalR § 33 TP 8 Abs. 4 gelten, wenn Uber ein Darlehen eines Gesellschafters an seine
Gesellschaft, die den Ort ihrer Geschéftsleitung oder ihren Sitz im Inland hat, keine Urkunde
in einer fur das Entstehen der Gebuhrenpflicht mafigeblichen Weise errichtet wurde, die nach
den abgabenrechtlichen Vorschriften zu fihrenden Blicher und Aufzeichnungen des
Darlehensschuldners, in die das Darlehen aufgenommen wurde, als Urkunde.

Gemal 8§ 16 Abs. 6 GebG entsteht die Gebuhrenschuld mit der Aufnahme in die Bucher und
Aufzeichnungen, die nach abgabenrechtlichen Vorschriften zu fiihren sind und als Urkunde
uber den Darlehens- oder Kreditvertrag gelten.

Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid unter anderem die Auffassung, eine
Schuldverschreibung sei ein Wertpapier zur langfristigen Kreditfinanzierung. Im
Beschwerdefall sei nur die einseitige Erklarung des Anleiheschuldners, fiir einen bestimmten
Geldbetrag bestimmte Zinsen zu bezahlen, beurkundet worden. Diese Urkunde stelle somit
keinen Kreditvertrag im Sinne des Gebuhrengesetzes dar. Auch sei der Tatbestand des 8§ 33
TP 8 Abs. 4 GebG nicht erfullt, weil Objekt der Aufzeichnung in den Blichern des Schuldners
immer eine Verbindlichkeit desselben sein misse, die ihren Rechtsgrund unmittelbar in einem
Kredit habe. In Blichern aufscheinende Verbindlichkeiten des Buchfiihrenden aus anderen
Rechtsgriinden, moégen sie auch gegeniber einem Gesellschafter bestehen, seien
gebuhrenrechtlich irrelevant. Feststellungen, wonach der Rechtsgrund der Eintragung in die
Bucher des Anleiheschuldners in einem Kreditvertrag bestehe, seien vom
beschwerdefiihrenden Finanzamt nicht getroffen worden.

Dabei ist die belangte Behorde zunachst darauf zu verweisen, dass das beschwerdeflihrende
Finanzamt eine Gebihrenschuld gemaR § 33 TP 19 Abs. 2 GebG in Verbindung mit 8§ 33 TP
8 Abs. 4 GebG angenommen hat, also eine Rechtsgeschaftsgebunhr fiir einen Kreditvertrag
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Uber einen Kredit der Alleingesellschafterin der Mitbeteiligten an diese. Als das der
Beurkundung in den Bichern zugrundeliegende Rechtsgeschéft hat das beschwerdefihrende
Finanzamt einen Gesellschafterkredit zugrunde gelegt, der in den Blichern der Mitbeteiligten
beurkundet worden sei. Das beschwerdefiihrende Finanzamt ist demnach vom Abschluss
eines Kreditvertrages ausgegangen.

Die belangte Behotrde hat sich hingegen ausschlief3lich mit der Frage beschéftigt (und diese
zutreffend verneint), ob die Schuldverschreibung selbst einen Kreditvertag darstellt, ohne zu
prufen, ob - wovon das beschwerdefiihrende Finanzamt offenbar ausgegangen ist - der
Schuldverschreibung ein Kreditvertrag oder auch ein Darlehen zu Grunde gelegen ist.

Das ist insofern nahe liegend, als der Begebung eines Wertpapiers regelmaRig ein kausales
Geschaft zugrunde liegt, wobei im Zweifel ein kausales Papier anzunehmen ist (vgl. das
zitierte Erkenntnis vom 7. Dezember 2000, mwN). Dazu kommt im Beschwerdefall, dass der
in der Schuldverschreibung angefiihrte Betrag von der Alleingesellschafterin der Mitbeteiligten
geleistet worden ist und die Mitbeteiligte in ihrer Berufung selbst von den "Vertragsparteien”
spricht.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der Verpflichtung der Berufungsbehdrde, den
erstinstanzlichen Bescheid auch auf3erhalb der Berufungspunkte auf seine Rechtsrichtigkeit
zu Uberprifen und - entsprechend den Obliegenheiten und Befugnissen der erstinstanzlichen
Behdrde (vgl. § 279 BAO) - erforderlichenfalles entsprechende Ermittlungen vorzunehmen
(vgl. die bei Ritz3, BAO-Kommentar, auf S 829 zu § 279 wieder gegebene Rechtsprechung),
ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, zu den angefihrten Punkten selbst
Erhebungen durchzufiihren und Feststellungen zu treffen. Insbesondere ware es an der
belangten Behorde gelegen gewesen, Ermittlungen dahin durchzufiihren, ob tber die in der
Schuldverschreibung enthaltenen Erklarungen hinaus Vereinbarungen zwischen der
Mitbeteiligten und ihrer Alleingesellschafterin getroffen wurden und bejahendenfalls ob der
Schuldverschreibung ein Rechtsgeschétft, allenfalls ein Kredit- oder Darlehensvertrag, der in
den Buchern beurkundet wurde, zugrunde liegt. Solange der Sachverhalt in diese Richtung
nicht vollstandig erhoben ist, kann der Beschwerdefall nicht abschlieRend beurteilt werden.

Dies hat die belangte Behdrde wegen eines Rechtsirrtums verkannt, weshalb der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war.

Der Unabhéngige Finanzsenat hat erwogen:

Nach § 281 Abs. 2 BAO ist nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens, das Anlass zur
Aussetzung gemaR 8§ 281 Abs. 1 BAO gegeben hat, das ausgesetzte Berufungsverfahren von
Amts wegen fortzusetzen. Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit dem Erkenntnis vom
10. Mai 2010, ZI. 2008/16/0139 Uber das Verfahren, das Anlass zur Aussetzung gemaf § 281
Abs. 1 BAO gegeben hat, entschieden, sodass nunmehr das Berufungsverfahren von Amts

wegen fortzufihren war.

GemanR § 115 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) haben die Abgabenbehdrden die
abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich

sind.

§ 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI.Nr. 194/1961 zuletzt gedndert durch
BGBI. I Nr. 20/2009 lautet:
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.Ist die Berufung weder zuriickzuweisen (8§ 273) noch als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2,

§ 86a Abs. 1) oder als gegenstandslos (8 256 Abs. 3, 8§ 274) zu erklaren, so kann die
Abgabenbehorde zweiter Instanz die Berufung durch Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter Zuriickverweisung der Sache
an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen (8 115 Abs. 1)
unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Im weiteren Verfahren sind
die Behdrden an die fir die Aufhebung maf3gebliche, im Aufhebungsbescheid dargelegte
Rechtsanschauung gebunden. Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das
Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.
Soweit die Verjahrung der Festsetzung einer Abgabe in einer Berufungsentscheidung (Abs. 2)
nicht entgegenstehen wirde, steht sie auch nicht der Abgabenfestsetzung im den
aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz entgegen;
§ 209a gilt sinngemanp."

Im fir die gegenstéandliche Verfahren mafigeblichen Parallelfall (vgl. VwGH 10. 5. 2010,
2008/16/0139) hat der Verwaltungsgerichtshof aufgezeigt, dass wesentliche Ermittlungen,
namlich zu den Fragen, ob Uber die in der Schuldverschreibung enthaltenen Erklarungen
hinaus Vereinbarungen zwischen der Bw. und ihrer Gesellschafterin getroffen wurden und
bejahendenfalls ob der Schuldverschreibung ein Rechtsgeschaft, allenfalls ein Kredit- oder
Darlehensvertrag, der in den Blchern beurkundet wurde, zugrunde liegt, unterlassen wurden.
Solange der Sachverhalt in diese Richtung nicht vollstandig erhoben ist, kénne der Fall nicht

abschlieRend beurteilt werden.

Im gegenstandlichen Fall ist daher im Rahmen einer Ermessensentscheidung (§ 20 BAO)
abzuwagen, ob nun der UFS selbst die fehlenden Ermittlungen durchfiihrt, diese durch die
Abgabenbehorde erster Instanz durchfuhren lasst, oder den angefochtenen Bescheid aufhebt

und die Sache an die erste Instanz zuriickverweist.

Die Klarung der vom VwGH aufgeworfenen Fragen hatte durch Befragen der Bw. und deren
Gesellschafterin bzw. entsprechender Auskunftspersonen oder Zeugen zu erfolgen. Weiters ist
die Einsichtnahme in die Blicher der beteiligten Kapitalgesellschaften erforderlich. Dies stellen
umfangreiche Ermittlungen dar, die Uber das MaB einer nachprifenden Kontrolle durch die
zweite Instanz hinausgehen. Die Vorschreibung der Rechtsgeschaftsgebihr erfolgte nach
Durchflihrung einer abgabenbehdérdlichen Prifung. Obwonhl diese Prifung durchgefiihrt
wurde, blieben die vom VWGH aufgezeigten Fragen ungeklart. Es ist unzweckmafiig, wenn die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz etwa zehn Jahre nach Verwirklichung eines vermeintlichen
Sachverhaltes erstmals Ermittlungen in eine véllig neue Richtung vornimmt, zumal es schon
das Finanzamt offenbar unterlassen hat, den Sachverhalt vollstandig aufzuklaren. Die
unterlassenen Ermittlungen des Finanzamtes fihrten im angesprochenen Parallelfall in
weiterer Folge zur Aufhebung der Berufungsentscheidung des UFS durch den VwWGH, wobei
Anlass dieser Aufhebung die Amtsbeschwerde jenes Finanzamtes war, das die unterlassenen

Ermittlungen die Rechtswidrigkeit des Verfahrens zu verantworten hatte.
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Der UFS kann dem Finanzamt auch keine Wiederholungsprufung (8 279 Abs. 2 BAO iVm.
§ 148 Abs. 3 lit. ¢ BAO) auftragen, da der Prifungsgegenstand auf die Begriindung des
Rechtsmittels bzw. auf neue Tatsachen oder Beweise iSd § 280 BAO beschrénkt ist. Die
erstmals vom Verwaltungsgerichtshof aufgeworfenen Fragen war jedoch nicht Gegenstand
der Begriindung des Rechtsmittels, sodass auch hier die Ermittlungsméglichkeiten des UFS

wesentlich beschrankt sind.

Auf Grund der beschrankten Ermittlungsmdoglichkeiten des UFS und der Tatsache, dass die
offenen Fragen trotz einer abgabenbehdrdlichen Prufung des Finanzamtes ungekléart blieben,
ist es unbillig, die Bw. mit dem angefochtenen Bescheid weiterhin zu belasten, solange die
vom VWGH aufgezeigten Fragen noch offen sind. Aus diesen Griinden ist die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster
Instanz das geeignete Instrument, um einerseits eine Fortsetzung des Ermittlungsverfahrens
durch das Finanzamt zu ermdglichen und andererseits den berechtigten Interessen der Bw.

Rechnung zu tragen.

Von der Durchfihrung von mindlichen Berufungsverhandlungen wird geman § 284 Abs. 3
BAO abgesehen, da dies das Berufungsverfahren nur weiter verzogern wiirde. Im Ubrigen ist
die mundliche Berufungsverhandlung nicht dazu vorgesehen, umfangreiche Ermittlungen und

Befragungen erstmals durchzufiihren bzw. nachzuholen.

Linz, am 25. Juni 2010
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