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UNABHANGIGER
FINANZsenAT

GZ. RV/2632- W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat durch den Senat am 16. Februar 2004 9 lber die Berufung
des Bw., vertreten durch Intercura Treuhand Revisions GmbH, gegen die Bescheide des
Finanzamtes fiir den 21. und 22. Bezirk, vertreten durch Oberrat Mag. Albin Mann, betreffend
Umsatzsteuer fur das Jahr 1991 und Einkommensteuer fur das Jahr 1992 nach in Wien durch-

gefuhrter mundlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1991 wird Folge gegeben.
Der Bescheid betreffend Umsatzsteuer 1991 wird abgeandert.

Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1992 wird teilweise Folge

gegeben.
Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 1992 wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage ange-
schlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
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sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielte in den Streitjahren neben Einkinften aus selbstandiger
Arbeit als Architekt auch Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung.

1. Umsatzsteuer 1991:

Hinsichtlich des Umsatzsteuerbescheides 1991 erging, datiert mit 19. Juni 2001, eine zweite
teilweise stattgebende Berufungsvorentscheidung. Begriindend wurde darauf hingewiesen,
der Bw. habe im Jahr 1991 als Architekt nur Leistungen im Zusammenhang mit der Reparatur
eines ihm gehdrenden Gebaudes erzielt. Diese Honorare seien als sogenannter Innenumsatz
als nicht steuerbar zu behandeln und damit auch nicht in die Umsatzsteuerbemessungs-
grundlage einzubeziehen. Diese Bemessungsgrundlage erreiche aber in weiterer Folge den
Betrag von ATS 40.000,- nicht mehr, weshalb entsprechend der Bestimmung des § 21 Abs. 6
UStG 1972 iVm 8 21 Abs. 7 UStG 1972 die Umsatzsteuer fur das Jahr 1991 nicht festzu-
setzen sei.

Im Antrag auf Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz wies der steuerliche Vertreter des Bw. auf die Bestimmung des § 21 Abs. 8 UStG
1972 hin, wonach der Unternehmer bis zum Ablauf des dem Veranlagungszeitraum zweit-
folgenden Kalenderjahres gegenuber dem Finanzamt schriftlich erklaren kdnne, auf die
Anwendung des 8 21 Abs. 6 UStG 1972 zu verzichten.

Im gegenstandlichen Fall habe der Steuerpflichtige diese Frist nicht erreichen kénnen, da
sowohl der Umsatzsteuerbescheid 1991 vom 4.3.1994 als auch die dagegen erhobene
Berufung vom 3.8.1994 von einem Umsatz Uber der Umsatzgrenze des § 21 Abs. 8 UStG
1972 ausgegangen sei.

Eine "Nicht-Veranlagung" wéare somit eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Gesetzes-

auslegung.
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AuRRerdem stimme die Gesamtsumme der Mieteinnahmen in Hohe von ATS 43.719,14 brutto
aufgrund eines Rechenfehlers nicht mit den tatsachlichen Mieteinnahmen tberein. Die
Summe der Mieteinnahmen betrage ATS 44.989,15 brutto bzw. ATS 40.899,22 netto.

Im Verfahren vor der Abgabenbehérde zweiter Instanz wurde der Bw. zum Nachweis dieses
Vorbringens aufgefordert. In weiterer Folge wurde ein Betrag von ATS 42.932,57 brutto durch
Vorlage von Bankbelegen nachgewiesen und ausgeftihrt, ein Betrag von ATS 2.053,40 sei
aulBerbankmalig vereinnahmt worden. Aufgefordert, die Vereinnahmung der auf3erbankmalfiig
zugeflossenen Betrage auf geeignete Weise nachzuweisen, legte der steuerliche Vertreter
des Bw. 3 Eigenbelege vor, in denen dieser bestatigte, bestimmte Betrage in bar erhalten zu

haben.

2. Einkommensteuer 1992:

Der Berufungswerber gab in seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1992 die Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung mit ATS — 475.676,- an. Der erklarungsgemar3
ergangene Einkommensteuerbescheid wurde vorlaufig erlassen. Im Zuge der Endgultiger-
klarung wurde bei den Einnahmen ein Zuschuss von ATS 1,010.084,- erfasst und wurden
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von ATS 534.408,- in Ansatz gebracht.

In der dagegen erhobenen Berufung fuihrte der Bw. aus, die vom Land Wien gewahrten
Zuschisse seien gemald 8§ 3 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 von der Einkommensteuer befreit. Es seli
jedoch eine entsprechende Kirzung der damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen
vorzunehmen. Die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung seien daher wie folgt zu
ermitteln (alle Betrége in ATS):

geltend gemachter Werbungskosteniberschuss —475.676,-
zuziglich 3. Grol3reparaturzehntel 1990 182.137,-
zuzuglich 2. GroR3reparaturzehntel 1991 82.820,-
zuziglich Fremdkapitalzinsen 129.729,-
Werbungskosteniiberschuss - 80.990,-

Die Berufung wurde ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der Abgabenbehérde
zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Im Ermittlungsverfahren vor der Abgabenbehérde zweiter Instanz wurde der Bw. unter
Hinweis auf die im Schlussbericht des Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungs-
fonds angefiihrten Gesamtsanierungskosten in Hohe von ATS 12,253.000,-, in denen Kosten
der Bauverwaltung von ATS 817.044,50, Kosten der Leerstehung von ATS 20.610,54 und
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eine Hauptmietzinsreserve von ATS — 303,18 enthalten waren, ersucht, zur Differenz
zwischen den als Werbungskosten geltend gemachten Betragen in Hohe von ATS
11,967.222,53 und den um die "fiktiven" Aufwendungen reduzierten Gesamtsanierungskosten
laut Schlussprifbericht in Hohe von ATS 11.415.648,14 Stellung zu nehmen.

In der Stellungnahme fiihrte der Bw. aus, die Gesamtsanierungskosten betrligen laut den
Jahreserklarungen 1990 bis 1995 ATS 11, 967.222,53. In diesem Betrag seien nur jene
Kosten bericksichtigt, die in den Einkommensteuererklarungen der jeweiligen Jahre in Form

von Zehntel- und Finfzehntelabschreibungen angesetzt worden seien.

Die fiktiven Ausgaben aufgrund des Schlussberichtes betrafen zum tberwiegenden Teil
Kosten der Bauverwaltung in Hohe von ATS 817.044,50. Diese Kosten seien keineswegs
fiktiv, da eine Verrechnung unter dem Titel "Innenumsatz" innerhalb der Einkiinfte des Bw.
stattgefunden habe.

Bei Gegenuberstellung der Férderung in Hohe von ATS 12,253.000,- und des Sanierungs-
aufwandes von ATS 11.967.222,53 ergabe sich eine Uberférderung von ATS 285.777,47.
Diese Uberférderung sei gemaR Punkt 8.2 des Erlasses des Bundesministeriums fur Finanzen
von 13. Mai 1991, Z 14 0602/10-1V/14/90, auf die Dauer der Forderung gleichm&Rig zu ver-
teilen (unabhéngig von deren Vereinnahmung). Fur den gegenstandlichen Fall habe dies
folgende Auswirkungen (alle Betrage in ATS):

Einkinfte It. Erklarung - 475.676,-
zuzuglich 1/10 Absetzung aus GrolRreparatur 1990 + 82.820,36
zuzuglich 1/10 Absetzung aus GrolRreparatur 1991 +182.136,32
zuzuglich 1/10 Absetzung aus GrolRreparatur 1992 +82.716,-
zuziglich 1/10 Uberférderung von 285.777,47 + 28.755,75
Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung - 99.425,57

Unter Hinweis auf § 28 Abs. 6 EStG 1988 flihrte der Bw. aus, der Erlass widerspreche der
eindeutigen Gesetzeslage. Die Uberférderung wéare demnach steuerfrei zu behandeln.

In der auf Antrag durchgefihrten mindlichen Berufungsverhandlung brachte der steuerliche

Vertreter bzw. der Bw. vor:

1. Umsatzsteuer 1991

Die Tatsache, dass im Jahr 1991 bei Ermittlung der Gesamtmieteinnahmen ein Rechenfehler
unterlaufen sei, beweise sich auch daraus, dass auch der vorher erklarte Betrag nicht nur die
bankmafig Uberwiesenen Zahlungen umfasst habe.
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Die UnregelmafRiigkeiten und die Nachforderungen hétten sich dadurch ergeben, dass im
Zuge der Sanierungsarbeiten die einzelnen Hausparteien urspringlich zu einem friheren
Zeitpunkt ausziehen hatten sollen. Da es aber dabei zu Verzégerungen gekommen sei, seien
bei drei Hausparteien Nachforderungen geltend gemacht worden. Die Zahlungen seien im

Zuge regelméaRiger Besprechungen erfolgt.

Zum Nachweis des Vorbringens, dass der Gesamtbetrag der Entgelte im Jahr 1991 Uber ATS
40.000,- netto betragen habe, werde die Einvernahme von Petar Ilic angeboten, der sich zur

Zeit in Serbien aufhalte und vermutlich Ende Februar in Osterreich sein werde.

2. Einkommensteuer 1992

Der Bw. habe im Rahmen seiner beruflichen Téatigkeit als Architekt die Renovierung seines
Hauses betreut und dabei auch berufliche Erfahrungen gewonnen, die er in seiner nun-
mehrigen Tatigkeit als Professor an einer Fachhochschule nutzen kénne. Er gehe daher
davon aus, dass es sich bei diesen Leistungen nicht um zu neutralisierende Eigenleistungen
handle. Hinsichtlich der Fremdkapitalzinsen sei darauf zu verweisen, dass eine Gegen-
rechnung mit der Subvention nicht der gesetzlichen Bestimmung des § 28 Abs. 6 EStG 1988
entspreche, ebensowenig wie eine Zehntelung der Uberforderung.
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Der Senat hat erwogen:

1. Hinsichtlich Umsatzsteuer 1991 ging der Senat von folgendem Sachverhalt aus:

Der Bw. vereinnahmte im Jahr 1991 Mieten in H6he von ATS 42.932,57 brutto nachweislich
durch Uberweisung auf das Konto bei der Bank L, KtoNr. 1. Fiir den Betrag von ATS 2.053,40

brutto legte er Eigenbelege zum Nachweis der Vereinnahmung vor.

Der Bw. brachte in der mindlichen Berufungsverhandlung vor, dass sich die Unregelmafiig-
keiten und Nachforderungen dadurch ergeben hatten, dass im Zuge der Sanierungsarbeiten
die einzelnen Hausparteien ursprunglich zu einem friheren Zeitpunkt hatten ausziehen sollen.
Durch die dabei entstandenen Verzégerungen sei es zu den mit den Eigenbelegen nachge-
wiesenen Nachforderungen gekommen, die Zahlungen seien im Rahmen von regelmafigen

Besprechungen erfolgt.

Da diese Angaben durchaus glaubhaft erschienen, wird davon ausgegangen, dass vom Bw.

tatsachlich die genannten Betrage vereinnahmt wurden.

In rechtlicher Hinsicht wurde dieser Sachverhalt vom Senat wie folgt beurteilt:

Gemal 8§ 21 Abs. 6 UStG 1972 sind Unternehmer, deren Umsatze nach 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2
im Veranlagungszeitraum 40.000 S nicht Ubersteigen, von der Verpflichtung, eine Steuerer-
klarung (Voranmeldung) abzugeben und die Steuer zu entrichten, befreit. Die Bestimmungen
des § 12 Uber den Vorsteuerabzug finden keine Anwendung. Unberuhrt bleibt jedoch die Ver-
pflichtung zur Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer sowie einer nach § 11 Abs. 12 und 14 und
§ 20 Abs. 4 geschuldeten Steuer; das gleiche gilt fur Steuerbetrage, die sich im Fall des Abs.
8 letzter Satz aus der sinngeméfien Anwendung der Bestimmungen des § 12 Abs. 10 bis 12
ergeben, sowie fur Berichtigungen nach § 16, die Zeitraume betreffen, in denen die

allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes Anwendung gefunden haben.

Nach Absatz 7 der zitierten Bestimmung findet im Falle des Abs. 6 letzter Satz eine Veran-
lagung nur dann statt, wenn eine Steuererklarung (Voranmeldung) eingereicht worden ist oder
Vorauszahlungen fur den Veranlagungszeitraum entrichtet oder festgesetzt worden sind oder
Steuerbetrdge nach § 11 Abs. 12 und 14 geschuldet werden oder Berichtigungen nach § 12
Abs. 10 bis 12 oder 8§ 16 vorzunehmen sind; hat eine Veranlagung stattzufinden, so ist nur
eine Steuer festzusetzen, die sich nach § 11 Abs. 12 und 14, § 12 Abs 10 bis 12 oder

§ 16 ergibt.
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Entsprechend der Bestimmung des 8§ 21 Abs. 8 UStG 1972 kann der Unternehmer bis zum
Ablauf des dem Veranlagungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres gegeniber dem
Finanzamt schriftlich erklaren, dass er auf die Anwendung des Abs. 6 verzichtet und seine
Umsatze nach den allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes versteuern will. Diese
Erklarung bindet den Unternehmer mindestens fir finf Kalenderjahre. Sie kann nur mit
Wirkung vom Beginn eines Kalenderjahres widerrufen werden. Der Widerruf ist spatestens bis
zum Ablauf des ersten Kalendermonats nach Beginn dieses Kalenderjahres zu erklaren. Im
Falle des Uberganges von der Besteuerung nach den allgemeinen Vorschriften dieses
Bundesgesetzes zur Besteuerung nach Abs. 6 und 7 sind die Bestimmungen des 8§ 12 Abs.

10 bis 12 sinngemal anzuwenden.

Der Senat gelangte im Rahmen der miindlichen Berufungsverhandlung zur Uberzeugung,
dass die durch die Eigenbelege nachgewiesene Aussage des Bw., der Nettobetrag der ver-

einnahmten Mieten habe ATS 40.896,34 betragen, glaubwurdig ist.

Hinsichtlich des Ubrigen Berufungsvorbringens, dem mit zweiter Berufungsvorentscheidung
teilweise stattgegeben worden ist, wird auf die Begrindung dieser Entscheidung verwiesen.

Der Berufung war daher nunmehr betreffend Umsatzsteuer 1991 vollinhaltlich stattzugeben.

In Anbetracht des Spruches ertbrigte sich ein Eingehen auf die tbrigen Berufungsaus-
fuhrungen betreffend die fur die Einreichung eines Antrages nach 8 21 Abs. 8 UStG 1972 zur
Verfiigung stehende Frist.

2. Hinsichtlich Einkommensteuer 1992 ging der Senat von folgendem Sachverhalt aus:

Der Bw. machte in den Einkommensteuererklarungen der Jahre 1990 bis 1995 die
Sanierungskosten des ihm gehdrenden Objektes in W., A. K. 21, in Form von Zehntel- bzw.

Funfzehntelabschreibungen steuermindernd geltend.

Laut Endabrechnung des Amtes der Wiener Landesregierung vom 2. Marz 2000 wurden nach
Uberpriifung der vorgelegten Rechnungen die férderbaren Geamtbaukosten mit ATS
12,253.000,- anerkannt und fur die Rickzahlung der Darlehen im genannten Ausmalf3 mit
einer Laufzeit von 10 Jahren Annuitatenzuschisse von jahrlich 9,53 vH des endgdltigen
Endabrechnungsbetrages jeweils am 20. Mai und 20. November jeden Jahres durch das Land
Wien geleistet. Das bedeutet, die Hohe der Forderung betragt 95,3% von ATS 12,253.000,-,
d.h. ATS 11,677.109,-.
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Laut Beilage 1 des Schlussprufberichts des Wiener Bodenbereitstellungs- und
Stadterneuerungsfonds sind in den Nebenkosten auch folgende Betrage (alle in ATS) ent-

halten:

Leerstehungen 20.610,54
EA Bauverwaltung 600.000,-
RS Bauverwaltung 217.044,50
HMZ-Saldo - 303,18

Bei den Kosten fir die Bauverwaltung in Hohe von ATS 817.044,50 handelt es sich laut
eigenen Angaben des Bw. um jene Kosten, bei denen eine Verrechnung unter dem Titel
"Innenumsatz” innerhalb der Einkinfte des Bw. stattgefunden hat.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den im Akt erliegenden Unterlagen Uber die erfolgte
Forderung durch die Gemeinde Wien. Der Senat ging von den dort ermittelten Betrdgen aus,
da der Bw. die Berechung der von ihm erklarten Kosten nicht nachvollziehbar darstellen
konnte.

In rechtlicher Hinsicht war dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

a) Einkunfte aus selbstandiger Arbeit als Architekt:

Bei den vom Bw. als Architekt in Rechnung gestellten Honoraren handelt es sich um Betrage,
die er fur die eigene Leistung der Bauverwaltung von sich in der Funktion als Hauseigentimer
und Vermieter "vereinnahmte". Leistungsbeziehungen zwischen dem auf3erbetrieblichen
(privaten) Bereich einer Person und dem Bereich des Einzelunternehmens dieser Person sind
aber — in analoger Anwendung der Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zu Leistungs-
beziehungen zwischen dem aul3erbetrieblichen Bereich des Gesellschafters und der Gesell-
schaft — mit steuerlicher Wirkung nicht moglich. Derartige "Leistungsbeziehungen™ unterliegen
nicht der Einkommensteuer und sind daher bei den Einkinften aus selbstandiger Arbeit aul3er
Ansatz zu lassen. Ein In-Beziehung-Treten ist in derartigen Féllen nur in Form von Entnahmen
und Einlagen moglich (vgl. Wiesner/Atzmuller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 23 Anm
88 und Anm 185). Dass durch die Betreuung der Generalsanierung des eigenen Hauses
berufliche Erfahrungen gewonnen werden konnten, die der Bw. bei seiner Tatigkeit als
Professor an einer Fachhochschule nutzen kann, vermag an der rechtlichen Beurteilung

dieser Leistungsbeziehung nach Ansicht des Senats nichts zu andern.

Setzt der Steuerpflichtige aber Betriebsausgaben fur Wirtschaftsguter ab, die er nicht zur
Erzielung von Betriebseinnahmen, sondern fiir private (betriebsfremde) Zwecke verwendet,

sind nach Ansicht des Senates die Betriebsausgaben bei den Einkinften aus selbstandiger
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Arbeit anteilig zu kirzen und im selben Ausmalf? bei den Einklnften aus Vermietung und Ver-
pachtung als Werbungskosten in Ansatz zu bringen.

Einnahmen aus der Tatigkeit als Architekt: 42.176,67
"Innenumsatz" 270.000,- (86,5% der Gesamteinnahmen)
Gesamt 312.176,67

Von den bei den Einkinften aus selbstandiger Arbeit geltend gemachten Betriebsausgaben in
Hohe von ATS 88.209,60 waren daher 86,5%, das sind ATS 76.301,- auszuscheiden. Die
Einkunfte des Bw. aus selbstandiger Arbeit errechnen sich daher wie folgt (alle Betrage in
ATS):

Honorare 41.666,67

Spesenersatz 510,- 42.176,67
Ausgaben 11.908,60
Uberschuss der Einnahmen Uber die Ausgaben 30.268,-

b) Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung:

Gemall § 28 Abs. 6 EStG 1988 zahlen Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln, die 8 3 Abs. 1 Z
6 entsprechen, nicht zu den Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung. Diese
Zuwendungen kirzen die damit in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden
Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie Instandhaltungs- oder Instandsetzungsauf-
wendungen.

Entsprechend der Bestimmung des § 119 Abs. 4 EStG 1988 gilt § 28 Abs. 6 EStG 1988 nicht,
soweit vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes Anschaffungs- oder Herstellungskosten
sowie Instandhaltungs- oder Instandsetzungsaufwand als Werbungskosten beriicksichtigt
wurden.

Das bedeutet, dass die Steuerfreiheit der Subvention dann nicht eintritt, wenn vor dem

1.1.1989 Aufwendungen im Zusammenhang mit der Subvention getéatigt wurden.

Im vorliegenden Fall wurden die ersten Aufwendungen im Jahr 1990 getatigt, d.h. grund-
satzlich ist die gewahrte Subvention steuerfrei zu behandeln, soweit sie nicht die tatsachlichen
Aufwendungen Ubersteigt, und sind die damit im unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammen-
hang stehenden Aufwendungen nicht als Werbungskosten zu bericksichtigen.
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Zundachst ist aber zu untersuchen, ob die tatsachlichen Aufwendungen (ohne die in die
Subventionsgewahrung einbezogenen "fiktiven Ausgaben”, wie z. B. vom Steuerpflichtigen
verrechnete Honorare fir die Bauverwaltung sowie Abdeckung eines
Hauptmietzinspassivums und Kosten der Leerstehung — hinsichtlich der Begriindung wird auf
die Ausfuhrungen zu den Einkinften aus selbstandiger Arbeit verwiesen) hoher oder niedriger
sind als der Gesamtbetrag der zugesagten Subvention, d.h. es ist vorrangig festzustellen, ob
eine Unter- bzw. eine Uberférderung vorliegt.

Wie dem oben dargestellten Sachverhalt zu entnehmen ist, betrug die Férderung ATS
11,677.109,-; die Gesamtbaukosten beliefen sich laut Schlussprifbericht des Wiener Boden-
bereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds auf insgesamt ATS 12,253.000,-.Von diesem
Betrag waren entsprechend der obigen Ausfiihrungen die "fiktiven Ausgaben” in Abzug zu
bringen und die bertcksichtigungsfahigen Sanierungskosten wie folgt zu ermitteln:

Gesamtsanierungskosten 12.253.000,-

abzuglich Kosten der Bauverwaltung 817.044,50
abzuglich HMZ-Saldo -303,18
abzuglich Kosten der Leerstehung 20.610,54

bertcksichtigungsfahige Sanierungskosten 11.415.648,14

Die Gegenuberstellung der Forderung in Hohe von ATS 11.677.109,- und der bertick-
sichtigungsfahigen Sanierungskosten von ATS 11.415.648,14 ergibt eine vorlaufige Uber-
forderung in Hohe von ATS 261.460,86.

Von diesem Betrag sind vorrangig die bei den Einklinften aus selbstandiger Arbeit ausge-
schiedenen Betriebsausgaben in Hohe von ATS 76.301,- in Abzug zu bringen und in weiterer
Folge mit den geltend gemachten Fremdkapitalkosten in Hohe von ATS 129.728,64 gegen-
zurechnen (siehe Vorhalt vom 14. Oktober 2003). Denn auch diese stehen mit der steuer-
freien Subvention in einem klar abgrenzbaren, objektiven Zusammenhang, weshalb sie in
Anwendung der Bestimmung des § 20 Abs. 2 EStG 1988 bei der Ermittlung der Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung nicht abgezogen werden dirfen. Diese Bestimmung entspricht
dem allgemeinen steuerlichen Rechtsgrundsatz, wonach fehlender Steuerpflicht auf der einen,
das Abzugsverbot auf der anderen Seite gegenubersteht (vgl VWGH v. 16.12.1986,
84/14/0127).

Eine rechnerische Darstellung der obigen Ausfihrungen ergibt folgende zahlenmafig ver-
bleibende "Uberforderung:
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Forderung 11.677.109,-
abzuglich berlcksichtigungsfahige

Sanierungskosten 11.415.648,14
abziglich nicht berlcksichtigte Betriebs-

ausgaben bei E aus s.A. 76.301,-
abziglich Fremdkapitalzinsen 1992 129.728,64
vorlaufige "Uberforderung" 55.431,-

Diese vorlaufige Uberférderung verbleibt zur Gegenverrechnung mit den in den Folgejahren
bei den Einklnften aus selbstandiger Arbeit auszuscheidenden Betriebsausgaben aus Eigen-

leistungen und mit den als Werbungskosten geltend gemachten Fremdkapitalzinsen.

Da nach Ansicht des Senates nicht von einer tatsachlichen, sondern nur von einer vorlaufigen
Uberférderung auszugehen war, eriibrigte sich ein Eingehen auf die Ausfiihrungen des Bw.,
dass der Erlass Z 14 0602/10-1V/14/90 der Gesetzeslage widerspreche.

Die EinklUnfte aus Vermietung und Verpachtung fir das Jahr 1992 errechnen sich daher wie
folgt (alle Betrage in ATS):

Einkunfte aus V+V laut Erklarung -475.676,-
zuzuglich Zehntelabsetzung aus GRP 1990 82.820,32
zuzuglich Zehntelabsetzung aus GRP 1991 182.136,32
zuzuglich Zehntelabsetzung aus GRP 1992 82.716,-
zuzlglich Fremdkapitalzinsen 129.728,64
Einkilinfte aus V+V laut BE 1.725,58

Beilagen: 4 Berechnungsblatter

Wien, 27. Februar 2004



