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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Preyer in der
Beschwerdesache Bf., vertreten durch Dr. Ingrid Kdhler, Halbgasse 18 Tir 3, 1070 Wien,
vom 23.06.2014 gegen den Bescheid des Finanzamt Wien 4/5/10 vom 04.06.2014,
betreffend Familienbeihilfe ab 04/2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (=Bf.) und Mutter des A.K.., stellte am 27.5.2014 den Antrag
auf weitere Zuerkennung der Familienbeihilfe flr ihren Sohn A.K., da dieser in das GZL
zwangseingewiesen worden ware. Ab 4/2014 ware vom Sachwalter Z. fir den Sohn
der Antrag auf Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gestellt und Familienbeihilfe
zuerkannt worden.

Die Bf. legte zur Begriindung wie folgend dar:

"Mein Sohn befindet sich seit Oktober 2013 im GZ am Wienerwald zur Rehabilitation. Da
er ein sehr inniges Verhaltnis zu mir hat, und Hilfe von anderen Personen auf Grund seiner
negativen Erfahrungen am ehem. Spiegelgrund nicht annimmt, erledige die Bf. regelmaRig
und vollstandig folgende Agenden:

Die Bf. besuche den Sohn fast taglich, derzeit 5-6 mal in der Woche, regelmaRig ca. 3-4
Stunden und mit rund 2 Stunden Fahrzeit. Die Bf. versorge den Sohn mit Nahrungsmittel
und sogenannten Nahrungsergangzungsmittel sowie persoénliche Pflegemittel, wasche und
blgle die gesamte Bekleidung und Gbernehme auch die kdrperliche Pflege wie Haarschnitt
und Haarwasche, Rasieren und Nagelschneiden. Auch Zeitungen, Bucher, Familienbilder,
Mobiltelefon und Fernsehapparat (klein) waren von der Bf. zur Verfligung gestellt worden.



Zum Nachweis wurden eine Bestatigung des Stationsvorstandes vom 10.3.2014, eine
Bestatigung des Sohnes vom 6.3.2014 sowie Fotos uber die besorgten Artikel und
Nahrungsmittel vorgelegt.

Gegen den abweisenden Bescheid des Finanzamtes wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben, mit der Begriindung, dass mit der Vertretungsbefugnis des Sachwalters nicht
explizit die Vertretungsbefugnis der Bf. in Hinblick auf die Geltendmachung von sozialen
Ansprichen ausgeschlossen sei. Die Bf. sei antragsbefugt, weil sich der Sohn nicht

nur vorubergehend in einer Anstaltspflege befindet und die Bf. zu den Kosten des
Unterhaltes mindestens in Hohe der Familienbeihilfe beitragen wirde. Der Sachwalter
wurde die Pension und das Pflegegeld fur den Sohn inkassieren und die Aufenthalts-
und Versorgungskosten an das Geriatriezentrum bezahlen. Daruber hinausgehende
Aufwendungen wie Zigaretten - der Sohn ware auf Grund der Medikation nikotinsuchtig -
und Nahrungsmittel wie bereits dargelegt, wirden ausschlieBlich von der Bf. bezahlt.

Da die Bf. nur eine kleine Pension beziehen wirde, ware im Falle der Versagung der
erhohten Familienbeihilfe fur den Sohn dessen weitere Versorgung nicht moglich.

Das Finanzamt wies die Beschwerde als unbegrindet ab und flihrte zur Begrindung

wie folgt aus: "Ein Familenbeihilfenanspruch der Eltern (eines Elternteiles) ist bei
gesetzlich fingierter Haushaltsgemeinschaft méglich, wenn in den Sozialhilfegesetzen eine
Kostenvorschreibung an die Eltern vorgesehen ist und diese (ein Elternteil) zumindest
in Héhe der (allgemeinen und erhéhten) Familienbeihilfe fiir das Kind Geld- bzw. Geld-
und dem Unterhalt dienende Sachleistungen erbringen, wenn die Unterbringung des
Kindes nicht nur vortibergehend auf Grund eines Leidens oder Gebrechens erfolgt (§ 2
Abs. 5 lit c Familienausgleichsgesetz 1967). Zwar liegt in diesem Fall eine Unterbringung
des Sohnes auf Grund erheblicher Behinderung vor, doch ist in den einschlégigen
Sozialhilfegesetzen keine Kostenvorschreibung an die Kindesmuftter vorgeschrieben,
sodass der Kostenbeitrag der Kindesmutter keinen Familienbeihilfenanspruch derselben
nach sich zieht."”

Mit fristgerechten Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht

wurde erganzend eingewendet, dass zwar eine Unterbringung auf Grund erheblicher
Behinderung vorliege und keine Kostenvorschreibung an die Kindesmutter vorgesehen
sei, jedoch unter Verweis auf die bisherigen Vorbringen mit der erhéhten Familienbeihilfe
nicht einmal ansatzweise die Bedurfnisse der untergebrachten Person gedeckt werden.
Tatsache sei, dass die von der Bf. getatigten Aufwendungen zumindest die Hohe der
Familienbeihilfe erreichen bzw. diese Uberschreiten wirden. Die evidente Nikotinsucht des
Sohnes sei ein Ergebnis der medikamentosen Behandlung und hatte der Sohn ein Anrecht
auf entsprechend seiner gesundheitlich beeintrachtigten Befindlichkeit menschenwdrdig
behandelt zu werden.

Erganzend wird dargelegt, dass laut dem den Finanzamt vorgelegten Psychiatrisch-
Neurologischen Gutachten durch Univ.Prof.M. vom 12.2.2013 folgende
zusammenfassende Befundung des Gesundheitszustandes des Sohnes A.K. vorliegt:
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"Anamnesisch findet sich beim Untersuchten eine seit Jahren bestehende Erkrankung aus
dem schizophrenen Formenkreis. Der Untersuchte befindet sich seit langem in stationérer
fachbezogener Behandlung.

Aufgrund eines Selbstflirsorgedefizites in der Handhabung seiner Angelegenheiten wurde
fiir den Betroffenen die Einleitung einer Sachwalterschaft angeregt.

Zum Zeitpunkt der aktuellen Untersuchung durch den Sachversténdigen befindet sich der
Betroffene an obgenannter Adresse in Behandlung.

Psychopathologisch finden sich Stérungen der Orientierung in Teilbereichen, der
Gedéchtnisleistungen des Gedankenganges, der kognitiven Erfassung und Verarbeitung
sowie der Erlebnisverarbeitung und des Affektes.

Die Kritikfdhigkeit ist deutlich herabgesetzt zu beurteilen. Es besteht eine erhéhte
Manipulierbarkeit.

Die Uberblicksgewinnung komplexer Angelegenheiten wie seine weitere Versorgung
betreffend ist als nicht erhalten zu beurteilen.

Der Realitatsbezug ist als psychotisch verdndert zu beurteilen.

Es findet sich ein deutliches Selbstfiirsorgedefizit, der Betroffene ist auf die Unterstlitzung
durch andere Personen angewiesen.

Gutachten:

1. Bei Herrn A.K. findet sich eine neuropsychiatrische Symptomatik im Sinne einer
schizophrenen Psychose, Residualzustand.

2. Aufgrund der Ausprdgung der Symptomatik bedarf der Untersuchte der Beistellung
eines Sachwalters (familienfremd) in Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten,
Sozialversicherungstragern, privaten Vertragspartnern, in der Handhabung seiner
finanziellen Angelegenheiten und Verwaltung seines Vermégens, bei medizinischen
Fragestellungen und Fragen den Aufenthaltsort betreffend.

3. Eine Verbesserung des Zustandsbildes ist bei Einleitung und Fortsetzung der
psychiatrisch-psychopharmakologischen Behandlung in Teilbereichen zu erwarten.

4. Eine Teilnahme des Genannten an der Tagsatzung ist dessen Wohle abtréglich, er kann
sachbezogen nicht mitwirken.

5. Eine Testierféhigkeit ist bei aufgehobener Uberblicksgewinnung nur unter Einhaltung
der besonderen Formvorschriften (§ 568 ABGB) méglich."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. ¢) Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben Anspruch
auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, fur volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des
21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
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Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen kdrperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd auf3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG hat Anspruch auf Familienbeihilfe flr ein im Abs. 1 genanntes
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das
Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind dberwiegend tragt, hat
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Gemal § 2 Abs. 5 FLAG gehdrt zum Haushalt einer Person ein Kind dann, wenn es
bei einheitlicher WirtschaftsfUhrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Gemaf

§ 2 Abs. 5 lit. a) FLAG gilt die Haushaltszugehdrigkeit nicht als aufgehoben, wenn
sich das Kind nur vorubergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt. Die
Haushaltszugeharigkeit gilt gemal § 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG ferner nicht als aufgehoben,
wenn sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur vorubergehend
in Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens
in Hohe der Familienbeihilfe fur ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhoht sich dieser Betrag um den Erhdhungsbetrag fur ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Gemal § 2 Abs. 6 FLAG ist im Fall dass ein Kind Einkunfte bezieht, die durch Gesetz

als einkommensteuerfrei erklart sind, bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten
einer Person unterhalten wird, von dem um jene Einklnfte geminderten Betrag der Kosten
des Unterhalts auszugehen; in diesen Fallen tragt eine Person die Kosten des Unterhalts
jedoch nur dann Uberwiegend, wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmalf}
beitragt, das betragsmalig der Familienbeihilfe fur ein Kind (§ 8 Abs. 2) oder, wenn es
sich um ein erheblich behindertes Kind handelt, der Familienbeihilfe fur ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4) entspricht.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass
der Sohn der Bf. im Zeitraum bis 3/2014 von der Bf. als Kindesmutter umfassend betreut
und versorgt worden ist.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass die Familienbeihilfe bis 3/2014
entsprechend ihrem Zweck fur den Unterhalt des Sohnes der Bf. verwendet wurde.

Den Unterlagen kann enthommen werden, dass laut Beschluss des Bezirksgerichtes
Xvom 1.2.2012 Mag. Z. als Sachwalter des Sohnes bestellt wurde. Daneben legte

das Gericht die Vertretungsbefugnis als nachster Angehaoriger der Bf. als Mutter fur
Alltagsgeschafte, Rechtsgeschafte des taglichen Lebens, Rechtsgeschafte zur Deckung
des Pflegebedarfes und fur die Geldendmachung von sozialen Anspruchen fest. Auch wird
der Sohn A.K. ab 4/2014 fast taglich von der Bf. besucht, mitbetreut und mitversorgt.

Dem weiters ergangenen Beschluss in der Pflegschaftssache vom 20.6.2013 ist in

den Akten entnehmbar, dass mit facharztlicher Stellungnahme des leitenden Oberarztes
Dr. |. vom 19.7.2012 festgestellt wurde, dass sich das psychische Zustandsbild

des Sohnes A.K. sukzessive verschlechtert habe, sodass "ein betreutes Wohnen
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unbedingt erforderlich sei, da dieser nicht mehr in der Lage sei, ohne stédndige Betreuung
alleine wohnen zu kénnen. Die alleinige Betreuung durch die Mutter (Bf.) sei nicht
férderlich fiir sein soziales Verhalten, eine diesbeziigliche Kooperation mit der Mutter
J(Bf.) edoch nicht méglich. Die Mutter (Bf.) hat am 18.12.2012 beim Gericht Foltervorwlirfe
und Zwangssmedikation erhoben und den Antrag auf Beendigung der Sachwalterschaft
eingebracht."

Fur den Sohn bestand ein Betreuungsbedarf, weshalb diesem seit 12/2013 fur die
Dauer des Aufenthaltes auch eine Pension sowie Pflegegeld in Hohe von Euro 942,22
zugestanden wurde.

Ab dem Zeitpunkt der Bestellung der Sachwalters im Februar 2012 ist dieser jedenfalls
dessen gesetzlicher Vertreter. Der Sohn wurde ab diesem Zeitpunkt von der Bf. als
Mutter auch noch mitbetreut und mitversorgt, jedoch ab 4/2014 der Anspruch auf
Familienbeihilfe dem Sohn A.K., vertreten durch seinen nunmehrigen Sachwalter,
zugestanden.

Bis zum Beschluss in der Pflegschaftssache vom 20.6.2013 war dieser auch
einverstanden, dass die Bf. fir den Sohn eingekauft und sich um ihn gekimmert hat.

Auch wenn der Sohn der Bf. teilweise von der Bf. als Kindesmutter - mit Mahlzeiten und
Pflegemittel - erganzend versorgt und betreut wird, ist nicht glaubhaft, dass diese ab

der Bestellung des Sachwalters Kosten des Unterhalts in mindestens jenem Ausmalf}
tragt, das betragsmafig der Familienbeihilfe fur ein erheblich behindertes Kind entspricht,
zumal die Bf. selbst nur Uber ein geringes Einkommen verfugt und ihr die erhdhte
Familienbeihilfe jetzt nicht mehr zuflieft.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis

des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden
sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, ist
eine Revision nicht zulassig.
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Wien, am 10. September 2014
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