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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, Adr, uber

die Beschwerde vom 22.03.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt

Feldkirch vom 22.02.2018, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2016
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer (Bf) war bis 30. September 2016 nichtselbstandig bei der P AG

in der Schweiz beschaftigt. Per 1. Oktober 2016 erfolgte die Fruhpensionierung, wobei
der Bf einen Teil des bei der Personalvorsorgestiftung der P AG angesparten Kapitals in
Rentenform ausbezahlt erhalt. Zusatzlich erhielt der Bf eine Kapitalauszahlung infolge
eines Fruhpensionierungsmodells, gemal welchem ab dem 50. Geburtstag zusatzliches
Kapital durch Zahlungen je zur Halfte des Bf und des Arbeitgebers angespart wurde; laut
dem Vorsorgereglement der P AG war die Auszahlung dieses zusatzlich angesparten
Betrages nur als Kapitalauszahlung maoglich.

Verfahrensgang

Mit Einkommensteuerbescheid 2016 versagte das Finanzamt der Kapitalauszahlung der
P AG anlasslich der Fruhpensionierung des Bf die Behandlung als Pensionsabfindung
iISd § 124b Z. 53 EStG 1988, somit die Steuerfreiheit eines Drittels der Kapitalauszahlung,
zunachst mit der Begrundung, der Bf habe von der Wahlmaoglichkeit gemall dem
Vorsorgereglement der P AG Gebrauch gemacht, weshalb keine Pensionsabfindung
vorliege.



Nachdem ein Antrag gem. § 299 BAO auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides
2016 ebenfalls mit Hinweis auf das ausgeubte Wahlrecht abgewiesen worden war,
brachte der Bf in der Beschwerde vor, dass die Kapitalauszahlung aufgrund eines
Frihpensionierungsmodells erfolgte, bei welchem ab dem 50. Geburtstag zusatzliche
Zahlungen je zur Halfte durch den Bf und seinen Arbeitgeber finanziert worden seien.
Dieser zusatzlich angesparte Betrag konne nicht als Rente bezogen werden, sondern sei
dieser Kapitalanteil in diesem Modell nur als Kapitalbezug madglich.

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung wurde damit begriindet, dass
Voraussetzung fur das Vorliegen einer Pensionsabfindung iSd § 124b Z. 53 EStG 1988
sei, dass Uberhaupt ein primarer Anspruch auf Rentenzahlung bestehe, welcher mit der
Abfindung zwangsweise abgegolten werde. Da gegenstandlich die Kapitalauszahlung,
welche im Rahmen des Fruhpensionierungsmodells erfolgte, von vornherein den einzigen
und primaren Anspruch gegenuber der P AG darstellte, kbnne durch diese keine Pension
(in Form einer Rente) abgefunden werden.

Im Vorlageantrag wurde angekundigt, dass nach Durchfuhrung der notwendigen
Recherchen eine weitere Begrindung nachgereicht werde. Auf Aufforderung des
Bundesfinanzgerichtes wurde zwar das Vorsorgereglement der P AG vorgelegt, nicht
jedoch jene weitere Begrundung.

Die abschliefende Stellungnahme durch den Bf erfolgte erst mit Schreiben vom
04.03.2019 nach Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht. Darin wurde
ausgefuhrt, dass der Bf den hochstmaoglichen Anteil des angesparten Kapitals bei

der Personalvorsorgestiftung in Rentenform erhalte. Die beschwerdegegenstandliche
Kapitalzahlung sei aufgrund eines zusatzlichen Frihpensionierungsmodells erfolgt. Die
héchstgerichtliche Rechtsprechung verlange die Abgeltung eines auf Rente lautenden
Anspruches, was nach Ansicht des Bf darauf bezogen werden kdnne, dass mit diesem
Frahpensionierungsmodell die verlorenen monatlichen Beitrage und Zeiten bis zum

65. Lebensjahr und in der Folge auch die dadurch reduzierte AHV-Rente ab dem 65.
Lebensjahr abgegolten werde.

Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akteninhalt und dem
Vorsorgereglement der Personalfursorgestiftung der P AG.

Rechtslage

Gemal § 124b Z. 53 EStG 1988 sind Zahlungen fur Pensionsabfindungen von
Pensionskassen aufgrund gesetzlicher oder statutenmafiiger Regelungen nach Abzug
der darauf entfallenden Pflichtbeitrdge ab dem Jahr 2001 und in den folgenden Jahren zu
einem Drittel steuerfrei zu belassen.
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Gemal Art. 37 Abs. 1 des Schweizer Bundesgesetzes uber die Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG) werden Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenleistungen in
der Regel als Rente ausgerichtet.

Gemal Art. 44 Abs. 1 des Reglements der Personalfursorgestiftung der P AG hat die
versicherte Person ab dem ersten Tag des Monats nach Erreichen des ordentlichen
Rucktrittsalters Anspruch auf die Auszahlung einer lebenslanglichen Altersrente.

Gem. Abs. 2 dieser Bestimmung kann der Anspruch auf eine Altersrente schon mit der
definitiven Beendigung der Erwerbstatigkeit geltend gemacht werden, frGhestens aber
ab dem Alter 58. Vorbehalten bleiben die Bestimmungen im Anhang 2, betreffend der
Frihpensionierung.

Gemal Anhang 2 (Frihpensionierung) zum Reglement kdnnen sich versicherte
Personen einmalig auf freiwilliger Basis dem Frihpensionierungsmodell anschlie3en.

Zur Finanzierung des zusatzlich notwendigen Alterssparguthabens wird ab dem

50. Altersjahr ein zusatzlicher Sparprozess durchgefihrt, mit dem Ziel, bei voller
Beitragsdauer nach vollendetem 62. Altersjahr Uber das gleich hohe Alterskapital zu
verfligen, wie nach vollendetem 65. Altersjahr (Manner) bzw. 64. Altersjahr (Frauen).
Die fehlenden AHV-Renten werden in der Berechnung der zusatzlichen Sparpramie
berlcksichtigt.

Der zusatzliche jahrliche Sparbeitrag ab Alter 50 wird pro versicherte Person individuell
festgelegt und ebenfalls je zur Halfte vom Arbeithehmer und Arbeitgeber finanziert.

Im Fruhpensionierungsmodell ist nur Kapitalbezug maoglich.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die in seiner Stellungnahme vom 04.03.2019 geaulRerte Rechtsansicht des Bf findet

in der Rechtsprechung zum beschwerdegegenstandlichen Thema keine Deckung.
Dieser Rechtsprechung zufolge ist die Zusage eines Kapitalanspruches nicht mit der
Abfindung eines Anspruches auf rentenmafige Zahlung gleichzusetzen, zumal es sich
bei einer Pensionsabfindung iSd § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 um die Abgeltung eines auf
Renten lautenden Anspruchs handelt und der Begriff der "Pension" nach allgemeinem
Sprachgebrauch die Rentenform als wesentliches Tatbestandsmerkmal in sich tragt
(VwWGH 21.10.2004, 2000/13/0133).

Es steht fest, dass im gegenstandlichen Fall mit der erfolgten Kapitalauszahlung kein auf
Renten lautender Anspruch abgegolten wurde, war doch schon nach dem Wortlaut des
Vorsorgereglements ausschlieRlich besagte Kapitalauszahlung vorgesehen. Damit ist das
Schicksal der Beschwerde im Hinblick auf die angefiihrte Rechtsprechung jedoch bereits
entschieden. Die Kapitalauszahlung entsprechend dem Fruhpensionierungsmodell der
Personalfirsorgestiftung der P AG stellt keine Pensionsabfindung iSd §§ 67 Abs. 8 lit. e
bzw. 124b Z. 53 EStG 1988 dar, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Da die gegenstandlich zu beantwortende Frage, ob es sich bei der
Kapitalauszahlung gem. Vorsorgereglement um eine Pensionsabfindung handelte, durch
die angefuhrte Rechtsprechung ausreichend geklart ist, war die Revision nicht zuzulassen.

Innsbruck, am 7. Marz 2019
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