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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0057-1/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Stb., gegen den
Bescheid des Finanzamtes Kufstein Schwaz vom 20. September 2004 betreffend
Verspatungszuschlag hinsichtlich der Einkommensteuer ftir 2001 nach der am 18. Janner 2006

in 6020 Innsbruck, Innrain 32, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Abgabepflichtige fiihrt einen B. und ermittelte den Gewinn bis zum Jahr 2000 nach § 4
Abs. 3 EStG 1988. Die im Rahmen der Quotenregelung festgelegte Frist zur Einreichung der
Abgabenerklarungen fur das Jahr 2001 endete fir den durch einen Steuerberater vertretenen
Abgabepflichtigen mit 2.4.2003. Diese Frist wurde bis 30.4.2003 verlangert. Da die
verlangerte Frist nicht wahrgenommen wurde, erging am 26.5.2003 ein Erinnerungsschreiben
mit der Androhung einer Zwangs- und Ordnungsstrafe in der Hohe von 360 Euro. Anlasslich
eines Telefonates am 3.6.2003 wurde dem steuerlichen Vertreter der Aufschub der
angedrohten Strafe bis 15.7.2003 zugesagt, falls die Abgabenerklarungen bis dahin beim
Finanzamt einlangten. Da der Abgabenpflichtige auch diese Frist nicht wahrgenommen hat,
wurde am 31.7.2003 die Zwangs- und Ordnungsstrafe mit einer weiteren Fristsetzung bis
21.8.2003 verhangt. Am 21.8.2003 wurde schlie8lich anlasslich eines Telefonates mit dem
Leiter der Veranlagungsleitstelle vom steuerlichen Vertreter des Pflichtigen die Schatzung der

Bemessungsgrundlagen fiir das Jahr 2001 angeregt.
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Mit (vorlaufigem) Bescheid vom 27.11.2003 wurden die Umsatzsteuer und Einkommensteuer
festgesetzt, wobei die Bemessungsgrundlagen geschéatzt wurden. Das Finanzamt schatzte die
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb mit 1 Mio. 6S und die Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung mit 25.000 6S (insgesamt 74.489,66 Euro). Ebenfalls mit Bescheid vom
21.11.2003 wurde betreffend die Einkommensteuer 2001 ein Verspatungszuschlag von 5,5 %

der festgesetzten Abgabe verhéangt. Die Bescheide erwuchsen alle in Rechtskraft.

Aufgrund eines im sog. Einzelauswahlverfahren erstellten Prifungsauftrages vom 1.6.2004
wurde daraufhin beim Steuerpflichtigen eine die Jahre 2000 bis 2002 umfassende
Betriebsprifung durchgefuhrt. Anlasslich der Betriebsprifung stellte sich heraus, dass der ab
dem Jahr 2001 gemaR § 125 Abs. 1 lit a und Abs. 2 BAO iVm § 4 Abs. 1 EStG
buchfuhrungspflichtige Bw. weder eine Buchhaltung noch Belege vorlegen konnte. Begriindet
wurde dies damit, dass samtliche von der Steuerberatungskanzlei mittels EDV erstellten
Buchungsdaten aus nicht nachvollziehbaren Griinden verloren gegangen waren. Laut
Steuerberater habe man vor einer Neuaufbuchung die Schatzung des Finanzamtes
abgewartet. In der Folge sei der Pflichtige mit den Steuerbescheiden 2001 erst nach Ablauf
der Rechtsmittelfrist zum Steuerberater gekommen und dieser habe dem Pflichtigen
mitgeteilt, dass keine Berufung mehr moglich ware. Daraufhin seien vom Pflichtigen samtliche

Belege des Jahres 2001 weggeworfen worden.

Daher konnte im Zuge der Betriebsprifung der Gewinn ebenfalls nur geschatzt werden. Dabei
wurde der laufende Gewinn 2001 nach Zahlungsfluss ermittelt und diesem ein
Ubergangszuschlag per 31.12.2001 hinzugerechnet. Im Ergebnis sollte diese Schatzung zum
gleichen Gesamtgewinn fiihren wie die Berechnung eines Ubergangszuschlages per 1.1.2001
plus einer Gewinnschéatzung fur 2001 aufgrund eines Betriebsvermdgensvergleiches. Der so
geschatzte Gesamtgewinn fir 2001 betragt 3.231.300 6S (234.827,73 Euro). Hinsichtlich der
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung lagen sowohl EDV-Buchhaltung und Belege fir
das Jahr 2001 vollstandig vor, es wurde lediglich kein Abschluss erstellt. Der entsprechende
Einnahmeniberschuss betragt daher statt der geschatzten 25.000 6S lediglich 16.980,21 6S
(1.234 Euro).

Das Finanzamt folgte den Feststellung des Prifers und erlie am 20.9.2004 einen endgultigen
Einkommensteuerbescheid fir 2001 sowie einen gemal § 295 Abs. 3 BAO geédnderten
Verspatungszuschlagbescheid betreffend die Einkommensteuer fir das Jahr 2001, mit
welchem dem Abgabepflichtigen wegen Nichtabgabe der Steuererklarung ein
Verspatungszuschlag von 8,8 % der festgesetzten Einkommensteuer in Hohe von 7.940,67

Euro vorgeschrieben wurde.
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Gegen den Verspatungszuschlagbescheid vom 20.9.2004 erhob der Abgabepflichtige
rechzeitig Berufung mit der Begriindung, dass die Berechtigung zur Festsetzung eines
Verspatungszuschlages wegen Nichtwahrung der Einreichfrist fehle bzw. der in § 135 BAO
eingerdaumte Ermessensspielraum bei der Festsetzung bis zum Maximum von 10 %
ausgenutzt wurde. Entgegen der klaren erlassmaBigen Anordnung (Erlass des
Bundesministeriums fiir Finanzen vom 20.5.1981, Z 05 1601/2-1V/5/8), wonach die
Bescheidbegriindung ,,alle fiir die Ermessenstibung maRgeblichen Umstande und Erwagungen

zu enthalten” habe, fehlten im angefochtenen Bescheid diesbezligliche Angaben.

Unbestritten sei, dass der Bw. die Steuererklarungen 2001 nicht fristgerecht eingereicht habe.
§ 135 BAO verlange fur die Berechtigung zur Festsetzung eines Verspatungszuschlages, dass
zur nicht fristgerechten Einreichung einer Steuererklarung auch noch der Umstand hin-
zukommen musse, dass die Verspatung nicht entschuldbar sei. Man habe die
Steuererklarungen 2001 deshalb nicht erstellen und einreichen kdnnen, weil die gesamten,
laufend in der Steuerberatungskanzlei gefiihrten Buchhaltungsdaten des Bw. flr 2001 aus
unerklarlichen Grinden und ohne der technischen Moglichkeit der Wiederherstellung verloren
gegangen seien. In der Folge habe man im Steuerberatungsbiro diesen Umstand auch zum
Anlass genommen, die gesamte Birohardware (Server, Arbeitsplatze) sowie das gesamte

Netzwerk auszutauschen sowie ein erweitertes Datensicherungssystem einzufiihren.

An diesem Datenverlust treffe den Bw. keine Schuld. Auch der Steuerberater habe bis zu
diesem Vorfall davon ausgehen kénnen, dass die bis zu diesem Datum unaufféllig arbeitende
Hardware und Vernetzung einen derartigen Datenverlust nicht zulasse. Weder dem Bw. noch
der mit der Fihrung der Buchhaltung betrauten Kanzlei sei daher ein unentschuldbares
Verhalten im Sinne eines auBer Acht Lassens der zumutbaren Sorgfalt (vgl. Punkt 1., 5. Ab-
satz des oben angefiihrten Erlasses) vorzuwerfen. Damit fehle es schon von vornherein an

den Voraussetzungen, um Uberhaupt einen Verspatungszuschlag festsetzen zu kénnen.

Aber selbst dann, wenn die Voraussetzungen zur Festsetzung eines Verspatungszuschlages
vorliegen wirden, so wére die Ermessensubung nicht nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Bertcksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde ausgetibt worden. Die
Festsetzung eines Verspatungszuschlages von 10 % der Differenz aus Abgabenschuldigkeit
und Vorauszahlungen bedeute die ganzliche Ausnutzung des durch das Gesetz vorgegebenen

Rahmens. Dies kénne wohl nur in ,schlimmsten” Fallen zur Anwendung kommen.

In Punkt 2., 2. Absatz obigen Erlasses wirden jene Umstande dargelegt, die bei der Be-

messung der Hohe des Zuschlages in die Entscheidung einzugehen héatten.
e Grad es Verschuldens des Abgabepflichtigen bzw. seines Vertreters

Wenn Uberhaupt, liege lediglich ein sehr geringer Grad eines Verschuldens vor.
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e Ausmal der Fristiiberschreitung

Aus den Unterlagen kdnne nicht mehr genau festgestellt werden, um wie viele Tage die Frist
Uberschritten worden sei. Es kdnne sich jedoch maximal um zwei Monate handeln (Frist
zwischen zuletzt eingerdumter Frist und telefonischer Anregung der Schatzung). Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 30.3.1977, 1873/75, ausgefuhrt, dass
eine S&dumnis von 2 Monaten und 17 Tagen keinen Verspatungszuschlag im Hochstausmaf

von 10% rechtfertige.
e Hohe des durch die Verspatung erreichten finanziellen Vorteiles

Dieser Umstand sei durch die Einflihrung der Anspruchsverzinsung gemaR § 205 BAO
komplett hinféllig. Der Bw. habe aus diesem Titel ohnehin Anspruchszinsen in H6he von
5.918,04 € zu entrichten. Der nicht mehr gegebene Zinsvorteil aus einer verspateten
Einreichung einer Abgabenerklarung kénne somit einen héheren Zuschlagsprozentsatz nicht

mehr rechtfertigen.
e Ausnahmsweise oder wiederholte SGumnis des Abgabepflichtigen

Aus dem Steuerakt sei zweifelsfrei ersichtlich, dass das vorliegende Versaumnis des Bw.

erstmalig und einmalig sei.
¢ Neigung des Abgabepflichtigen zur Missachtung abgabenrechtlicher Pflichten

Auch unter diesem Blickpunkt glaube man, dass beim Bw. tiberdurchschnittliches geordnetes

steuerliches Verhalten zu erkennen sei.

Weiters fuhrt der Bw. in seiner Berufung aus, dass in Folge der Betriebsprifung der
urspriingliche Prozentsatz auf die nun héhere Bemessungsgrundlage angewendet worden sei.
Dies widerspreche jedoch eindeutig der klaren Anordnung in Punkt 4. des obigen Erlasses, in
welchem dezidiert ausgefihrt sei, dass eine bloRe Anpassung an die neue
Bemessungsgrundlage unter starrer Beibehaltung des einmal gewahlten Prozentsatzes
insbesondere dann eine unrichtige Ermessensiibung darstelle, wenn der Abgabenbetrag (etwa
im Zuge einer Weideraufnahme des Verfahrens) betrachtlich héher festgesetzt werde. Da der
Verspatungszuschlag in Prozentsétzen der festgesetzten Abgabe vorgeschrieben werde, sei

der Prozentsatz gegebenenfalls zu senken.

Es werde daher der Antrag gestellt, von der Festsetzung eines Verspatungszuschlages wegen

Entschuldbarkeit der Verspatung ganzlich abzusehen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25.1.2005 wurde die Berufung abgewiesen. Das
Finanzamt sah aufgrund der Dauer der Sdumnis (welche vom Finanzamt vom 30.4.2003 bis

zum Ergehen des endgiiltigen Bescheides am 20.9.2004 gerechnet wurde) und der Hohe der
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Nachforderung keine Veranlassung, vom angewandten Prozentsatz abzuweichen. Auch die ins
Treffen gefiihrten Anspruchszinsen wiirden zu keiner Anderung dieses Satzes filhren, da diese
ja nicht anstelle eines Verspatungszuschlages, sondern zusatzlich vorzuschreiben seien.
Erschwerend wertete das Finanzamt auch, dass eine anhand der zum Zeitpunkt des
behaupteten Datenverlustes sicherlich noch existenten Unterlagen mdgliche Nacherfassung
der Daten unterlassen wurde. Weiters existiere in den Finanzamtsakten kein Hinweis auf den
Verlust des Datenmaterials, wobei davon ausgegangen werde, dass derart gravierende
Grinde vom Bw. wohl schriftlich vorgebracht worden waren bzw. bei telefonischem

Vorbringen dartber jedenfalls ein Aktenvermerk angefertigt worden ware.

Daraufhin beantrage der Bw., die Berufung der Abgabenbehdérde zweiter Instanz zur

Entscheidung vorzulegen sowie die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.

In der am 18.1.2006 beim UFS im Beisein des Steuerberaters und eines Vertreters des
Finanzamtes durchgefuhrten mindlichen Berufungsverhandlung wurde erganzend
vorgebracht, dass die Buchhaltung des Bw. zur Ganze im Blro des Steuerberaters gefiihrt
werde und hiezu eine monatliche Ubermittlung samtlicher Belege seitens des Bw. erfolge. Den
Verlust samtlicher den Bw. betreffenden Buchungsdaten des Jahres 2001 habe man Ende
2002 bemerkt. Eine Sicherheitsherstellung sei nicht mehr mdglich gewesen, weil die
Sicherungsbénder periodisch Uberspielt werden. Eine Neuaufbuchung der Belege sei aufgrund

chronischer Arbeitsiiberlastung nicht erfolgt. Man habe den Fall vor sich hingeschoben.

Der steuerliche Vertreter bestatigte weiters, dass ein Datenverlust nur bei einem Klienten,
namlich beim Berufungswerber passiert sei. Der Vertreter des Finanzamtes stellte klar, dass
bei Mitteilung des Datenverlustes selbstverstandlich eine angemessene Frist — notigenfalls
auch Monate - eingeraumt worden ware, um einen ordnungsgemanen Jahresabschluss zu
erstellen und die Erklarungen einzureichen. Im betreffenden Fall sei der Bw. mit der
Schéatzung offensichtlich mehr als zufrieden gewesen ware. Der steuerliche Vertreter

berichtigte diese Aussage dahingehend, dass sein Klient die Schatzung akzeptiert habe.

Die Frage, inwieweit der Bw. Uber einen allfalligen Ubergangsgewinn informiert gewesen sei,
beantwortete der steuerliche Vertreter dahingehend, dass der Bw. glaublich Ende 2000,
Anfang 2001 anlésslich der Bilanzbesprechung fir das Jahr 1999 darlber informiert worden
sei, dass fir das Jahr 2001 Buchfihrungspflicht bestehe und daher neben dem laufenden
Gewinn aufgrund der Zuschlage auch ein Ubergangsgewinn zu erwarten wére. Uber dessen

allfallige Hohe sei dabei nicht gesprochen worden.

Nach Ansicht des Vertreters des Finanzamtes ware die Bewertung der halbfertigen
Erzeugnisse rechtzeitig, namlich per 31.12. 2001 vorzunehmen gewesen, sodass selbst bei

spaterer Aufbuchung diese jedenfalls Ende 2002, also vor Absturz der EDV aktenkundig
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gewesen sein mussten. Auf Frage, warum dem Finanzamt nicht zumindest Eckdaten wie z.B.
die Bewertung der halbfertigen Erzeugnisse zur Ermittlung des Ubergangsgewinnes vorgelegt
worden seien, wenn schon eine vollstdndige Nachholung der Buchhaltung unterlassen wurde,
antwortete der steuerliche Vertreter, das sie dazu vom Finanzamt nicht aufgefordert worden

waren.

Betreffend die halbfertigen Erzeugnisse hielt der Vertreter des Finanzamtes weiters fest, dass
der Berufungswerber im Jahr 2001 im wesentlichen zwei GroRauftrage hatte, die mit
Jahresende zu 95 Prozent bzw. zu 80 Prozent fertig gestellt waren. Bezogen auf die
Schlussrechnungen handle es sich um Betrage von 56.000,- Euro und 120.000,- Euro. Somit
habe dem Bw. die Hohe des Ubergangsgewinnes in etwa bekannt sein miissen. Der
Finanzamtsvertreter hielt weiters fest, dass der Bw. hauptsachlich zur Ermittlung des
Ubergangsgewinnes zur Priifung vorgeschlagen worden sei und der Priifer daher auch seinen
Prufungsschwerpunkt auf die Feststellung dieses Ubergangsgewinnes gelegt habe. Fiir die
Prufung seien acht Prifungstage verzeichnet worden. Den Einwand des steuerlichen
Vertreters, dass eine Betriebsprifung zur Schatzung des laufenden bzw. des
Ubergangsgewinnes nicht nétig gewesen wére, weil dies auch bei der Erstschatzung im
Veranlagungsreferat geschehen hatte kdnnen und Sache einer Viertel Stunde gewesen waére,
begegnete der Vertreter des Finanzamtes mit Unverstandnis, zumal es demnach auch fiir den
steuerlichen Vertreter ein leichtes gewesen wére, einen Ubergangsgewinn mitzuteilen bzw.
dem Finanzamt zumindest Eckdaten zur exakten Ermittlung eines Ubergangsgewinnes zu

liefern.

Zur Hohe des Verspatungszuschlages wendete der steuerliche Vertreter ein, dass der Prifer
ihm gegeniber geduliert habe, Uber die Hohe des festgesetzten Verspatungszuschlages selbst
erschrocken zu sein. Hiezu stellte der Vertreter des Finanzamtes klar, dass im Zuge der BP der
gewahlte Verspatungszuschlag automatisch tbernommen worden ware. Dass der Prifer tber
die Hohe des festgesetzten Verspatungszuschlages erschrocken sei, mag sein subjektives
Empfinden gewesen sein. Objektiv ist jedoch festzuhalten, dass anlasslich der hohen
Nachforderung im Zuge der BP sicherlich keine Veranlassung bestanden habe, vom einmal
gewahlten Verspatungszuschlag abzugehen und diesen niedriger festzusetzen als beim
Erstbescheid, was aufgrund des geschilderten Verlaufes absolut nicht vertretbar gewesen

ware.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 135 BAO kann die Abgabenbehérde Pflichtigen, welche die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10% der festgesetzten Abgabe

auferlegen (Verspatungszuschlag), wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist.

Dass die Einreichfrist im vorliegenden Fall nicht gewahrt wurde und fur das Jahr 2001 keine
Erklarungen abgegeben wurden, ist unbestritten. Der Bw. bestreitet jedoch unter Hinweis auf

den géanzlichen Datenverlust, dass ihn dabei ein Verschulden trifft.

Laut Rechtsprechung des VwGH schlief3t bereits leichte Fahrlassigkeit die Entschuldbarkeit
aus. Als leicht fahrlassig gilt ein Verhalten dann, wenn es auf einem Fehler beruht, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht. Schon ein geringfligiges Verschulden an der
verspateten Abgabe einer Abgabenerklarung rechtfertigt daher die Verhangung eines
Verspatungszuschlages (vgl. VWGH 29.11.1994, 94/14/0094; 5.11.1981, 2974/80; 14.3.1986,
84/17/0135).

Wenn in der Berufung versucht wird, die Entschuldbarkeit der Nichtabgabe der Erklarungen
allein mit dem Datenverlust zu begriinden, so ist dem entgegenzuhalten, dass ab Entdeckung
des Datenverlustes Ende 2002 bis zur Abgabefrist 2.4.2003 genlgend Zeit zur Verfigung
gestanden ware, die Daten z.B. durch Neuaufbuchung der Belege zu rekonstruieren. Bis zum
Telefonat vom 21.8.2003, in welchem der steuerliche Vertreter die Schatzung anregte, waren
weitere 4 1/2 Monate zur Verfligung gestanden, einen ordnungsgemanen Abschluss zu
erstellen. Stattdessen wurde offensichtlich nichts unternommen und - wie es der steuerliche
Vertreter in der mindlichen Verhandlung ausdruckte - "der Fall vor sich hingeschoben”.
Dieses Verhalten lasst nicht nur jegliche Sorgfalt vermissen, sondern auch jegliches Bemuihen,
Uberhaupt eine Erklarung fur 2001 abzugeben. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb
der nunmehr eingewendete Datenverlust bisher nie (etwa bei der Androhung und Festsetzung
der Zwangs- und Ordnungsstrafe) eingewendet bzw. dem Finanzamt gegeniiber nie erwahnt
und weshalb nicht unter Darlegung der besonderen Umstéande um eine ausreichende Frist zur
Einreichung der Erklarungen angesucht wurde. Eine solche Frist wére, wie der Vertreter des
Finanzamtes in der mindlichen Verhandlung betonte, in Anbetracht der Umstande jedenfalls
gewahrt worden. Die Kontakte mit dem Finanzamt in Bezug auf Fristverlangerungen bzw.
Aufschub der Zwangs- und Ordnungsstrafe stellen sich im nachhinein vielmehr als reine

Verzbdgerungstaktik dar.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes muss sich der Bw. bzw. sein Vertreter (ein
Verschulden des Vertreters trifft den Vertretenen — VWGH 15.9.1993, 91/13/0125) den
Vorwurf gefallen lassen, dass die Abgabe der Erklarung bewusst hinausgezégert und

schlieBlich eine Schatzung — die ja nicht zuletzt auch vom Steuerberater angeregt wurde -
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bewusst in Kauf genommen wurde. Absolut nicht nachvollziehbar und entsprechend
unglaubwirdig ist in diesem Zusammenhang auch, dass bei einem Datenverlust, der ohnehin
nur einen Klienten betroffen hat, zwar sofort die gesamte EDV-Anlage im Blro des
Steuerberaters ausgetauscht, aber nichts unternommen wird, um fir den Klienten
ordnungsgemaf’ Erklarungen abzugeben, wozu der steuerliche Vertreter schon aufgrund
seines Vertragsverhaltnisses gegeniber seinem Klienten verpflichtet ware. Die Anschaffung
einer neuen EDV-Anlage im Janner 2003 ist zwar aktenkundig, es kann sich dabei jedoch auch

um ein zufélliges Zusammentreffen handeln.

Die Tatsache, dass auffallenderweise gerade fiir das Jahr 2001 infolge Wechsels der
Gewinnermittlungsart ein betrachtlicher Ubergangsgewinn angefallen ist, das
Nichttatigwerden des steuerlichen Vertreters sowie das vom Bw. gesetzte Verhalten nach
Ergehen des Erstbescheides, namlich samtliche Belege flr das betreffende Jahr wegzuwerfen,
obwohl der Bw. mit seiner 20-jéahrigen Geschéftserfahrung von der Belegaufbewahrungspflicht
wissen musste, lassen die Nichtabgabe der Erklarungen in einem anderen Licht erscheinen.
Nur der Vollstéandigkeit halber sei erwahnt, dass samtliche Belege fuir das Vorjahr aber auch
jene fUr das Streitjahr die Vermietung betreffend sowie die diesbezliglichen EDV-Daten noch

vollstandig vorhanden waren.

Selbst wenn man dem Vorbringen des Bw. Glauben schenkt, liegt entgegen der Ansicht des
Bw. eine vorsatzliche Nichtabgabe der Einkommensteuererklarung und damit der héchste
Grad des Verschuldens vor, der die Verhangung eines Verspatungszuschlages dem Grunde
nach rechtfertigt und - wie den folgenden Ausflihrungen zu entnehmen ist - auch in der Hohe

des Verspatungszuschlages seinen Niederschlag findet.

Der Bw. wendet sich in seiner Berufung gegen die Anwendung des Hochstsatzes von 10 %
sowie gegen die fehlende Ermessensbegrindung bzw. wird eingewendet, dass das Ermessen
nicht erlasskonform — ndmlich anhand der mit Erlass vom 20.5.1981, Z 05 1601/2-1V/5/8

aufgestellten Kriterien - ausgetbt worden sei.

Festzuhalten ist, dass § 135 BAO bei der Zuschlagsberechnung auf die festgesetzte Abgabe
und nicht etwa auf die auf Grund des Bescheides zu entrichtende Abgabe abstellt. Da die
Abgabenfestsetzung unabhéangig von Vorauszahlungen erfolgt, sind von der
Bemessungsgrundlage fir die Zuschlagsberechnung auch bereits entrichtete Steuern

grundsatzlich nicht in Abzug zu bringen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, Band 11, § 135, 1535).

Demgegeniber hat das Finanzamt jedoch bei seiner Ermessensiibung - offenbar gestitzt auf
den im AOF 183/1981 veroffentlichten BMF-Erlass vom 20. Mai 1981 und EDV-technisch gar
nicht anders maoglich - zugunsten des Bw. die bereits geleisteten Vorauszahlungen insofern

bericksichtigt, als es den Zuschlag von 10% sowohl beim vorlaufigen Erstbescheid als auch
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beim nunmehr bekdmpften Bescheid auf die um die Vorauszahlungen (Vorsoll) verminderte
Bemessungsgrundlage zur Anwendung gebracht hat. In den Verspatungszuschlagsbescheiden
hingegen wird der so errechnete Verspatungszuschlag in Relation zur festgesetzten Abgabe
gebracht, was — sofern ein Vorsoll besteht — immer einem geringeren Prozentsatz entspricht.
So betrug der infolge des vorlaufigen Einkommensteuerbescheides festgesetzte
Verspatungszuschlag 5,5 % bzw. der infolge des endgtiltigen Einkommensteuerbescheides
festgesetzte Verspatungszuschlag 8,8 %. Entgegen den Berufungsausfihrungen hat das

Finanzamt somit die nach § 135 BAO mdglichen 10 % nicht bis zum Maximum ausgeschopft.

Der. Bw. rlgt weiters die fehlende Ermessensbegriindung. Wahrend der Bescheid eine solche
vermissen lasst, wird diese zwar in der BVE nachgeholt, vom Bw. offensichtlich jedoch nicht
als ausreichend erachtet. Im Rechtsmittelverfahren geht das Recht und die Pflicht zur
Ermessenibung auf die Berufungsbehdrde tber, und es hat somit die Rechtsmittelbehérde die
Ermessenentscheidung im eigenen Namen und unter eigener Verantwortung zu treffen (vgl.

Stoll, BAO-Kommentar, Band I, § 20, 2143).

GemanR § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrde nach ihrem Ermessen
zu treffen haben, in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter

Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen.

Der vom Bw. zitierte Erlass hingegen stellt mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt keine
fur den UFS beachtliche Rechtsquelle dar und vermag auch keine Rechte und Pflichten des
Steuerpflichtigen zu begriinden (vgl. VWGH 28.1.2003, 2002/14/0139). Die einzelnen im
Erlass genannten Kriterien werden zwar auch in der hdochstgerichtlichen Rechtsprechung
immer wieder angefihrt, mussen jedoch nach Ansicht des UFS nicht kumulativ erfullt sein, um
einen hohen bzw. den maximalen Verspéatungszuschlag zu rechtfertigen. Im konkreten Fall
erachtet der UFS einen Verspatungszuschlag von 8,8 % der festgesetzten Abgabe jedenfalls
als gerechtfertigt. Der Verspatungszuschlag dient dazu, den rechtzeitigen Eingang der
Steuererklarungen und damit auch die rechtzeitige Festsetzung und Entrichtung der Steuer
sicherzustellen. Er hat insoweit zugleich repressiven und praventiven Charakter und ist ein
Druckmittel eigener Art, das auf die besonderen Beduirfnisse des Steuerrechts zugeschnitten
ist. Jedenfalls geht es nicht allein um den Endzweck der Steuerfestsetzung und —entrichtung,
sondern auch darum, den Finanzamtern ein ordnungsgemages, planvolles
"Veranlagungsgeschaft" zu ermoglichen (vgl. Tipke, dt. AO, 8 152, Tz 1). In Anbetracht des
geschilderten Verfahrensablaufes wurde das "Veranlagungsgeschaft” in eklatanter Weise
gestort. Zum einen wurde die Erklarungsabgabe ohne Angabe von Griinden immer wieder
hinausgezdgert, woraufhin das Finanzamt mehrmals entsprechend téatig werden musste, zum

anderen war aufgrund der Nichtabgabe der Erklarungen letztlich eine Betriebsprifung zur
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Feststellung der Bemessungsgrundlage notwendig. Ausschlaggebend fir die H6he des
Verspatungszuschlages sind somit allein das Verhalten des Bw. und die besonderen Umstande
des konkreten Falles sowie die Hohe der Nachforderung augrund des endgiltigen
Einkommensteuerbescheides im Vergleich zu der vom Bw. "akzeptierten™ Schatzung. Daran
vermag auch das eingewendete bisherige "Wohlverhalten" des Bw. nichts zu andern, zumal
der Bw. im steuerlichen Ausnahmejahr 2001 ein derart sorgloses und letztlich nicht
nachvollziehbares Verhalten an den Tag gelegt hat. Auch aus generalpraventiven Griinden
erscheint in derartigen Fallen die Verhangung eines hohen Verspatungszuschlages geradezu

geboten.

Der Dauer der Saumnis, welche der Bw. mit 2 Monaten und das Finanzamt mit 16 Monaten
bemisst, wird hingegen im konkreten Fall kein entscheidender Einfluss auf die Festsetzung des
Verspatungszuschlages eingerdaumt. Zum einen liegt bei Nichtabgabe der Steuererklarung die
Dauer der Saumnis (hier bis zur endglltigen Festsetzung der Abgabe im Zuge einer
Betriebsprifung) letzten Endes im Einflussbereich des Finanzamtes, zum anderen werden
durch die Einfuhrung des § 205 BAO idF BGBI | 2001/142 Steuernachforderungen ohnehin

verschuldensunabhéangig verzinst.

Die Einfuhrung des 8 205 BAO bedeutet aber keinesfalls — wie man den Berufungs-
ausfihrungen entnehmen kénnte - dass der Hochstsatz des § 135 BAO nicht mehr
ausgeschopft werden darf. Wie das Finanzamt in seiner Berufungsentscheidung richtig
ausfihrt, wurde die Anspruchsverzinsung zusatzlich und nicht anstelle des
Verspatungszuschlages eingefihrt. Die Bestimmungen des § 135 BAO bleiben durch § 205
BAO unberihrt. Zwar vertreten der VfGH und auch der VWGH die Ansicht, dass der
Verspatungszuschlag teilweise auch die Funktion von Verzugszinsen erfullt (VfGH vom
11.3.1987, G 257/86; VwWGH 12.6.1980, 66/78, 1614/80), durch die nunmehrige Einfiihrung
des § 205 BAO hat sich aber an den gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages nichts geéndert. Die Verzinsung nach § 205 BAO erfolgt
verschuldensunabhéngig nach rein objektiven Kriterien, wéhrend die Festsetzung eines
Verspéatungszuschlages nach § 135 BAO ein Verschulden voraussetzt, sodass fur eine
zusatzliche verschuldensabhéangige Zinskomponente durchaus noch Raum bliebe. Auch eine
"Anrechnung" von Anspruchszinsen auf den Verspatungszuschlag, wenn sich der
verspatungszuschlagsrelevante Zeitraum und der anspruchszinsenrelevante Zeitraum decken
(vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 135, Tz 13 und die dort zitierte Erlassregelung samt Beispielen),

kommt nicht in Betracht, zumal dies nach Ansicht des UFS im Gesetz keine Deckung findet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Innsbruck, am 7. Februar 2006
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