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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Herrn G.F., W., vertreten durch
Herrn D.H., gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Geblhren und Verkehrsteuern Wien
vom 6. Februar 2003 betreffend Erstattung einer Grunderwerbsteuer gemaR 8§ 4 iVm § 5a
NEUFOG entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Ubergabsvertrag vom 29. Marz 2002 haben Herr R.F. und Frau I.F. die im Punkt I. dieses
Vertrages aufgezahlten Liegenschaften mit allem faktischen und rechtlichen Zubehér an Herrn
G.F., dem Berufungswerber, tibergeben. Laut Punkt 1V. dieses Ubergabsvertrages erfolgte die
Ubergabe und Ubernahme des Ubergabsvermégens in den tatsachlichen Besitz und Genuss
des Berufungswerbers bereits mit 1. 1. 2001. Fur diesen Erwerbsvorgang wurde die

Grunderwerbsteuer mit insgesamt € 624,98 selbst berechnet.

Am 27. Janner 2003 wurde vom Berufungswerber ein Antrag auf Erstattung der
Grunderwerbsteuer gemaR § 4 iVm § 5a NeuF6G gestellt. Dieser Antrag langte beim
Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien am 30. Janner 2003 ein. In der
Erklarung der Betriebsuibertragung wurde der Betriebsiibergang mit Marz 2002 bekannt

gegeben.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2003 wurde das Ansuchen auf Erstattung der Grunderwerbsteuer

mit folgender Begriindung abgewiesen:
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“Voraussetzung fiir die Begiinstigung nach § 4 ivim § 5a NEUFOG ist, dass die nach der
Ubertragung die Betriebsfiihrung beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in
vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betétigt hat.

Der Antragsteller war aber bereits vor Ubernahme des elterlichen Betriebes als Lanadwirt tétig
und einen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb besessen. Die Bewertung dieses Betriebes
erfolgte beim FAE. unter der EW-AZ 2 und unter EW-AZ 1 fiir den Wohnungswert.

Im gegensténdlichen Fall liegen daher die Voraussetzungen fiir eine Erstattung nicht vor,
weshalb der Antrag abzuweisen war. "

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wurde vorgebracht, dass die
Begriindung des abweisenden Bescheides nicht zutreffe, da der Berufungswerber bis zur
Ubernahme des landwirtschaftlichen Betriebes von seinen Eltern niemals selbstandiger
Betriebsfiihrer war. Als Nachweis wurde eine Bestatigung der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern vom 21. Februar 2003 beigelegt. In dieser Bestatigung wurde von der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern bekannt gegeben, dass der Berufungswerber vom

1. April 1993 bis 31. Dezember 2001 als Angehdriger versichert war und ab 1. Janner 2002 als

Betriebsfihrer versichert ist.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12. Marz 2003 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Begriindet wurde diese Abweisung im Wesentlichen damit, dass der

Berufungswerber im Zeitpunkt der Betriebstibergabe durch die Eltern bereits Eigentimer
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eines eigenen landwirtschaftlichen Betriebes gewesen sei. Der Berufungswerber habe vor der
Ubertragung der landwirtschaftlichen Grundstiicke einerseits von seinen Eltern die Hofstelle
ubernommen, andererseits von dritter Seite verschiedene landwirtschaftliche Grundstlicke
erworben. Die Tatsache, dass der Berufungswerber bis 31. Dezember 2001 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern als Angehdériger versichert war, kénne nichts daran

andern, dass er Eigentimer eines landwirtschaftlichen Betriebes war.

In dem daraufhin eingebrachten Vorlageantrag wurde vorgebracht, dass der Berufungswerber
alle ihm vor der Ubergabe gehérenden Grundstiicke an die Eltern verpachtet habe und er
selbst keinen Grund bewirtschaftet habe. Auf Grund des Pacht- und Angestelltenverhaltnisses
habe er keinen Einfluss auf den organisatorischen Ablauf, die Produktion, die Geratschaften
und auf die Ubrigen Arbeitskrafte gehabt. Der Berufungswerber habe mit dem
gegenstandlichen Ubergabsvertrag geradezu die fuir einen Betrieb erforderlichen wesentlichen
Grundlagen (Grund und Geratschaften) erst Ubertragen erhalten und somit eine neue

betriebliche Struktur geschaffen, die er vorher nicht gehabt hatte.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemall 8 1 Abs. 1 Z. 1 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere
Rechtsgeschafte, die einen Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sich diese
Rechtsvorgange auf inlandische Grundstiicke beziehen. Nach § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Steuer
grundsatzlich vom Wert der Gegenleistung zu berechnen. Nach Absatz 2 Ziffer 2 dieser
Gesetzesstelle ist die Steuer vom Wert des Grundsttickes zu berechnen, wenn ein land- und
forstwirtschaftliches Grundstiick an den Ehegatten, einen Elternteil, ein Kind, ein Enkelkind,
ein Stiefkind, ein Wahlkind oder ein Schwiegerkind des Ubergebers zur weiteren
Bewirtschaftung gegen Sicherung des Lebensunterhaltes des Ubergebers iiberlassen wird. Als

Wert ist hier nach 8 6 Abs. 1 lit. a GrEStG der Einheitswert anzusetzen.

Strittig ist, ob fur den gegenstandlichen Erwerbsvorgang der in § 5a Abs. 2 Z. 2 des NeuFo6G

enthaltene Freibetrag zur Anwendung kommen kann.

Nach § 5a Abs. 1 NeuFd6G liegt eine Betriebsiibertragung vor, wenn

1. bloB ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden Betriebsinhabers in
Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine entgeltliche oder
unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetriebes) erfolgt und

2. die nach der Ubertragung die Betriebsfiihrung beherrschende Person (Betriebsinhaber) sich

bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betétigt hat.
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Nach § 6 Abs. 1 Z. 2 NeuFoG ist dieses Bundesgesetz auf Betriebsibertragungen

anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2001 erfolgen.

Entscheidend ist daher, wann die Ubergabe tatsachlich erfolgt ist. Es stehen drei Termine zur
Auswahl, nadmlich

1. laut dem Ubergabsvertrag der 1. Janner 2001,

2. laut der Bestatigung der Sozialversicherung der Bauern der 1. Janner 2002 und

3. laut der Erklarung der Betriebstbertragung der Marz 2002.

Auszuschlief3en ist zunachst der Termin Marz 2002, da der Berufungswerber laut Bestéatigung
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern bereits ab dem 1. Janner 2002 als Betriebsfihrer
versichert war. Auch sprechen die weiteren Argumente, welche gegen den 1. Janner 2002
und fir den 1. Janner 2001 sprechen, gegen den Termin Méarz 2002 als Zeitpunkt fur die

Ubergabe.

Gegen den 1. Janner 2002 spricht zunéchst der Ubergabsvertrag, der in seinem Punkt 1V.
enthalt, dass die Ubergabe und Ubernahme des Ubergabsvermogens in den tatsachlichen
Besitz und Genuss des Ubernehmers bereits mit 1. 1. 2001 erfolgte. Dass es sich bei der
Jahreszahl um einen Tippfehler handeln kdnnte, ist auszuschlieRen, da das Jahr im Vertrag
auch noch mit "zweitausendeins" ausgeschrieben wurde. Daraus ist zu schlieBen, dass zu
diesem Stichtag nicht nur die landwirtschaftlich genutzten Grundstticke, sondern auch
samtliche zum Landwirtschaftsbetrieb gehdrigen Gerate tatsachlich tbergeben wurden.
Besonders spricht fiir diesen Ubergabstermin, dass beide Vertragsparteien, sowohl die
Ubergeber als auch der Berufungswerber als Ubernehmer, diesen Termin mit ihren

Unterschriften bestatigt haben.

Zum Zeitpunkt der Unterfertigung des gegenstandlichen Vertrages, namlich dem

29. Méarz 2002, war den Vertragsparteien der Ubergabstermin, noch dazu wo dieser bereits in
der Vergangenheit gelegen ist, bekannt. Die Vertragsparteien hatten diese Bestimmung nicht
in den gegenstandlichen Ubergabsvertrag aufgenommen, wenn die tatsachliche Ubergabe

nicht schon zum 1. Janner 2001 (ersten Janner zweitausendeins) erfolgt ware.

Verbleibt als einziger Termin fiir die tatsachliche Ubergabe der im gegenstandlichen Vertrag
angefihrten Grundstiicke und Gerate nur der 1. Janner 2001 (erster Janner zweitausendeins),
welcher von den Vertragsparteien in den Vertrag aufgenommen und mit ihren eigenen

Unterschriften auch bestatigt wurde.

Da die tatsachliche Ubergabe bereits mit 1. Janner 2001 erfolgte, kann die Bestimmung des

8 5a NeuFd6G flur den gegenstandlichen Vertrag nicht zur Anwendung kommen, da nach
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8 6 Abs. 1 Z. 2 NeuFoG dieses Bundesgesetz fiir Betriebstibertragungen anzuwenden ist, die

nach dem 31. Dezember 2001 erfolgen.

Bemerkt wird, dass zum Vorhalt der beabsichtigten Entscheidung bis zum heutigen Tag keine

Stellungnahme abgegeben wurde.

Aus diesen Griinden war spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 17. Juli 2006
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