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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der H.GesmbH, (Bw.) vertreten durch
Josef Fischbacher Wp und Stb GesmbH, 1060 Wien, Linke Wienzeile 36/10, vom

21. September 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 15. September
2009 betreffend Abweisung eines Antrages auf Abstandnahme von der Festsetzung eines

Saumniszuschlages entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Nach Erlassung eines Bescheides Uber die Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages
betreffend Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung fur Marz 2009 mit 2 % des nicht
entrichteten Betrages in der Hohe von € 9.299,55 am 9. Juni 2009 brachte der Bw. am 25.
Juni 2009 einen Antrag auf Abstandnahme von der Festsetzung eines SGumniszuschlages ein
und begriindet diesen damit, dass am 9. Marz 2009 ein Ratenansuchen eingebracht worden
sei und der Bw. der Meinung gewesen sei, dass im Bewilligungsbescheid vom 10. Juni 2009
die Umsatzsteuer flr Marz 2009 enthalten gewesen sei. Es liege kein grobes Verschulden an

der Saumnis vor.

Der Antrag wurde mit Bescheid vom 15. September 2009 abgewiesen und dazu ausgefihrt,

dass der Hinweis, der Bw. sei der Meinung gewesen die Ratenbewilligung umfasse auch die
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Umsatzsteuer fur Marz 2009 nicht ausreiche, da in dem Zahlungserleichterungsansuchen

lediglich die Umsatzsteuer fur JAnner 2009 angefuhrt gewesen sei.

Ein weiteres Ansuchen um Ratenzahlung fir Marz 2009 liege nicht vor. Da dem Bw. die H6he
des geschuldeten Betrages und dessen Falligkeit bekannt gewesen sei, kdnne in diesem Fall

nicht von leichter Fahrlassigkeit gesprochen werden.

Dagegen richtet sich die Berufung vom 21. September 2009, in der erganzend ausgefuhrt
wird, dass die Umsatzsteuer fir Marz 2009 sehr wohl im ausgewiesenen Rickstand von
insgesamt € 839.234,00 laut Zahlungserleichterungsbescheid vom 10. Juni 2009 enthalten
gewesen sei. Der Bw. komme seinen steuerlichen Verpflichtungen stets plnktlich nach. Die
haufigen Zahlungserleichterungsantrage seien auf lange Zahlungsziele der Grofkunden

zurlckzufuhren. Es liege lediglich leichte Fahrlassigkeit vor.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 25. September 2009 abgewiesen und
nach rechtlichen Ausfiihrungen festgestellt, dass ein Zahlungserleichterungsansuchen

hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlung fiir Méarz 2009 nicht vorliege.

Die Bestimmung des 8 217 Abs. 7 BAO betreffe nur eine verspatete Tilgung, nicht jedoch

Fristversttfie anderer Art wie z.B. verspatete Zahlungserleichterungsansuchen.

Dazu sei auf den Grundtatbestand des § 217 Abs. 1 BAO zu verweisen. Ob die
Nichteinreichung eines Zahlungserleichterungsansuchens auf grobem Verschulden beruhe
oder auf leichter Fahrlassigkeit sei nicht zu prifen, da dies nicht unter die

Beglnstigungsbestimmung des § 217 Abs.7 BAO falle.

Am 5. Oktober 2009 wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebliihren, nicht spétestens am Félligkeitstag
entrichtet, so sind gemal3 § 217 Abs. 1 BAO Sdumniszuschldge zu entrichten. Gemals Abs. 2
betrdgt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Gemdls § 217 Abs. 4 lit. b BAO sind fiir Abgabenschuldigkeiten Saumniszuschldge insoweit
nicht zu entrichten, als ihre Einbringung gemal § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 BAO gehemmt ist.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen vor dem Ablauf der fir die Entrichtung
einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe
betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 BAO eingebracht, so dirfen
gemdls § 230 Abs. 3 BAO EinbringungsmaliSnahmen bis zur Erledigung des Ansuchens nicht
eingeleitet werden.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserileichterungen nach dem im Abs. 3 bezeichneten Zeitounkt
eingebracht, so kann die Abgabenbehdrde gemals § 230 Abs. 4 BAO dem Ansuchen
aufschiebende Wirkung hinsichtlich der MaBnahmen zur Einbringung zuerkennen.
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Wurden zZahlungserleichterungen bewilligt, so diirfen geméal3 § 230 Abs. 5 BAO
Einbringungsmalsnahmen wéhrend der Dauer des Zahlungsaufschubes weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden.

Gemdls § 217 Abs. 5 BAO entsteht die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages
nicht, soweit die Sdumnis nicht mehr als finf Tage betrdgt und der Abgabepfiichtige innerhalb
der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Saumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich
derer die Gebarung gemdls § 213 BAO mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet wird.

Auf Antrag des Abgabepfiichtigen sind gemals § 217 Abs. 7 BAO Sdumniszuschldge insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein
grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Unstrittig sind der Umstand, dass die Abgabenschuldigkeit nicht am Falligkeitstag entrichtet

wurde sowie die Hohe des verhangten Sdumniszuschlages.

Der Einwand des Bw., er sei der Meinung gewesen, dass die Umsatzsteuervorauszahlung fur
Marz 2009 von der Ratenzahlungsbewilligung umfasst sei geht ins Leere, da die Verhdngung
eines Saumniszuschlages nicht im Ermessen der Behérde liegt, sondern eine objektive
Saumnisfolge ist (VWGH 14.11.1988, 87/15/0138). Die Griinde, die zum Zahlungsverzug
gefuhrt haben, sind ebenso wie die Dauer des Verzuges grundsatzlich unbeachtlich (VwGH
29.11.1994, 94/14/0094). Insbesondere setzt die Verwirkung des Saumniszuschlages kein
Verschulden der Partei voraus (VWGH 10.11.1995, 92/17/0286).

Nach § 217 Abs. 4 lit. b BAO iVm § 230 Abs. 3 BAO verhindern zeitgerechte Ansuchen um
Zahlungserleichterungen die Verwirkung von Sdumniszuschlagen. Zeitgerecht ist ein solches
Ansuchen im Sinne des § 230 Abs. 3 BAO, wenn es vor Ablauf der fiir die Entrichtung der
Abgabe zur Verfligung stehenden Frist eingebracht wird.

Ein Antrag auf Gewahrung der Zahlungserleichterung hatte somit vor Falligkeit der Abgabe

(15. Mai 2009) eingebracht werden mussen.

Einer spateren Ratenbewilligung fiir den Gesamtruckstand (auch fur den
verfahrensgegenstandlichen Sdumniszuschlag) kommt keine sdumniszuschlagsverhindernde
Wirkung zu. Der Zeitpunkt der Ratenbewilligung lag fast einen Monat nach Falligkeit der

Umsatzsteuervorauszahlung fir Marz 2009.

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung richtig ausgefihrt wurde, liegt kein unter die
Beglinstigung des § 217 Abs. 7 BAO fallender Sachverhalt vor. Eine Prifung, welcher Umstand
zur Unterlassung einer fristgerechten Einbringung eines Ratenansuchens gefiihrt hat und ob

die Antragstellung grob fahrlassig oder leicht fahrlassig unterblieb, war nicht geboten.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 29. Marz 2010
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