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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke uber die Beschwerde
des Dipl.-Ing. Helmuth H***** *****Adresse*****, vom 17. 12. 2015 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg, 1030 Wien, Marxergasse 4, vom 10.
12. 2015, wonach der Antrag vom 7. 10. 2015 auf Ausgleichszahlung fur die im Juni
2005 geborene Vivien F***** und die im Juni 2002 geborene Vanessa F***** jeweils

ab August 2015 abgewiesen wurde, Versicherungsnummer 5***** nach der am 16. 8.
2016 am Bundesfinanzgericht in Wien Uber Antrag der Partei (§ 78 BAOi. V. m. § 274
Abs. 1 Z 1 BAO) im Beisein der SchriftfUhrerin Monika Holub und in Anwesenheit des
Beschwerdefuhrers, seiner Ehegattin und seines Sohnes sowie von Mag. Stefanie
Rauchecker fur die belangte Behorde abgehaltenen mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird gemal § 279 BAO ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Am 7. 10. 2015 gab der Beschwerdefuhrer (Bf) Dipl.-Ing. Helmuth H***** beim Finanzamt
einen mit 5. 10. 2015 datierten Antrag auf Gewahrung einer Ausgleichszahlung ab.

Dem Antrag zufolge ist der Bf italienischer Staatsbiirger, im Oktober 1988 nach Osterreich
eingereist und seit August 2015 verheiratet.

Die Kindererziehung werde allein vorgenommen. Wohnort sei *****Adresse*****, der
gemeinsame Wohnort mit den Kindern befinde sich in der Slowakei.

Der Bf sei selbstandig und unterrichte als Lehrer in Wien. Als Bankkonto wurde ein Konto
bei einer dsterreichischen Bank angegeben.



Die Ehegattin Bohdana B***** sei slowakische Staatsburgerin und "Hausfrau
(Kindererziehung)", Wohnort Slowakei. Die Ehegattin gab auf dem Formular Beih 38 eine
Verzichtserklarung gemal} § 2a FLAG 1967 zugunsten des Bf ab.

Familienbeihilfe werde beantragt fur die im Juni 2002 geborene Vanessa F***** und fur die
im Juni 2005 geborene Vivien F*****| beide slowakische Staatsbirgerinnen, wohnhaft bei
der Mutter, Schulerinnen in der Slowakei, und zwar jeweils ab "August 2015 - laufend". Der
Bf finanziere monatlich die Uberwiegenden Kosten der Kinder.

Vorgelegt wurde eine Heiratsurkunde betreffend die im August 2015 zwischen Helmuth
H***** und Bodana B***** in der Slowakei geschlossene Ehe, Geburtsurkunden von
Vanessa F***** und von Vivien F***** (Eltern jeweils Roland F*****  dsterreichischer
Staatsbiirger, Geburtsort *****[Ort_O-2]***** und Bodana B*****, Geburtsort Dolny Kubin,
die Kinder wurden jeweils in der Slowakei geboren) sowie von Thomas H***** (Eltern
Helmuth H***** und Bodana B*****, geboren in der Slowakei), eine Bestatigung des
Bestatigung des Amtes fiir Arbeit, Soziales und Familie (Urad Prace Socialnych Veci

a Rodiny) in Dolny Kubin vom 11. 9. 2015, wonach von Bodana B***** fur Vanessa

und fur Vivien F***** seit 1. 7. 2014 keine Familienleistungen erhalten werden, eine
Schulbesuchsbestatigung vom 11. 9. 2015 betreffend Vivien und Vanessa F*****, ferner
eine Bestatigung der Stadt Dolny Kubin vom 10. 9. 2015, wonach uber Antrag der Mutter
Bodana B***** amtlich bestatigt wird, dass Bodana B*****, Thomas H*****, Vivien F*****
und Vanessa F***** ihren standigen Wohnsitz in Dolny Kubin, *****Adresse_SK*****,
haben, schliel3lich ein dsterreichischer Einkommensteuerbescheid 2014 fur den Bf, der
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit von 5.844,82 € ausweist.

Hierzu gab die Mutter am 5. 10. 2015 folgende Erklarung ab:

Ich, Bohdana B*****, wohnhaft in 02601 Dolny Kubin, *****Adresse_SK*****, Muftter der
beiden Kinder Vanessa und Vivien F*****, moechte folgendes festhalten:

Meine beiden Kinder Vanessa und Vivien leben seit der Geburt (d.h. seit 2002 bzw. 2005)
durchgehend bei mir in Dolny Kubin in der Slowakei und gehen auch hier zur Schule. Sie
waren bis 2006 nur fuer kurze Besuche in *****[Ort_O-2]***** bei ihrem Vater Roland F*****

(Exfreund, nicht verheiratet).

Ab 2006 waren sie ueberhaupt nicht mehr in Oesterreich und beide Toechter waren auch
nie In Oesterreich gemeldet und in keinem gemeinsamen Haushalt mit dem Exfreund
lebend. Ich selbst war fuer ca. 6 Monate 2001/2002 in Oesterreich gemeldet, dann
durchgehend in Dolny Kubin wohnhaft gemeinsam mit den Kindern.

Die Kindererziehung wurde und wird daher zu 100% von mir alleine bewaeltigt. Ich
moechte bestaetigen, dass der Kindesvater Roland F***** seit der Geburt der Kinder
bis zum Februar 2012 unregelmaessig und unzureichend fuer den Lebensunterhalt
gesorgt hat, sprich nie regelmaessig Alimente gezahlt hat fuer die Kinder. Nur durch Hilf
e meiner Eltern konnte ich diese Situation bewéltigen. Der Kindesvater gab 2010 vor
Gericht auch zu Protokoll ueber diesen Zeitraum in Oesterreich nie Kinderbeihilfe fuer
beide Kinder bezogen zu haben, was nach meinem Kenntnisstand nicht stimmt und ich
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ersuche Sie das auf Wahrheit zu ueberpruefen. Aufgrund dieser Aussage bei Gericht
ueber keinen Bezug einer oesterreichischen Kinderbeihilfe fuer Vanessa und Vivien

und aufgrund von Vortaeuschung falscher Tatsachen (Mittellosigkeit, Insolvenz und kein
Bezug von Kinderbetreuungsgeld bzw. Kinderbeihilfe in Oesterreich, obwohl vorherigem
Besitz diverser Liegenschaften) wurde ein Gerichtsverfahren ueber eine Zahlung von
500 Euro fuer Vanessa und 400 Euro fuer Vivien (zum 15. jeden Monats) eingestellt und
eine Vereinbarung geschlossen ueber eine regelmaessige Zahlung von 500Euro pro
Monat fuer beide Kinder zusammen. Auch dieser Vereinbarung kam der Kindesvater
nicht ausreichend nach und bezahlte nicht puenktlich, unregelméssige Betrdge und in
Summe zu geringe Betraege. Insgesamt haben sich so im Zeitraum von Febr. 2012

bis jetzt 5.735 Euro an Schulden angehéuft. In all den Jahren kam das temporér (bzw.
permanent bezogene) Kindergeld und das Kinderbetreuungsgeld nicht den Kindern
zugute, sondern wurde fuer andere Zwecke verwendet oder fuer die sporadische, zu
geringe Unterhaltszahlung zweckentfremdet.

Ich bestétige, dass mein jetziger Partner und Ehemann Helmuth H*****, auch Vater
unseres gemeinsamen Sohnes Thomas H*****, immer fuersorglich um die beiden
Stieftoechter sorgt und bei deren Erziehung und bei Schulaufgaben tatkréftig mithilft.
Weiters bezahlt er regelmaessig fuer Lebensmittel, Bekleidung und Wohnungskosten
fuer alle 3 Kinder in gleichem Masse (sogar zusétzlich fuer Schulsachen und
Musikschulbeitraege fuer beide Stieftoechter).

Aktenkundig ist auRerdem eine Bestatigung der Bezirkspolizeidirektion, Kriminalabteilung,
Dolny Kubin (Okresné riaditel'stvo PZ Odbor kriminalnej policie) vom 29. 10. 2014,
wonach Bodana B***** eine Strafanzeige wegen Verletzung der Unterhaltspflicht nach

§ 207 Abs. 1 oder 3 des slowakischen Strafgesetzbuches erstattet hat.

Lohnzettel 2014 und 2015

Aktenkundig sind Ausdrucke aus dem Abgabeninformationssystem betreffend Lohnzettel
des Vaters Roland F***** flr die Jahre 2014 und 2015. Diese weisen insgesamt hdhere
(steuerpflichtige oder steuerfreie) Einklinfte des leiblichen Vaters in diesen Jahren aus als
die Einkommensteuerbescheide des Bf flr diese Jahre (siehe unten).

DB7

Vorgelegt wurden vom Finanzamt ferner folgende Bildschirmausdrucke aus dem
Beihilfeninformationssystem DB7 betreffend Roland F*****:

Nachweise
Do DokumentbeSChreibung..................ccooueeeiiiiiieiieieaaeeee,
89 Nachweise lber geleisteten Unterhalt fiir von 10/2015 bis 9/2016
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89 Bestétigung tber bezogene Familienleistungen in der Slowakei flir das
89 Jahr 2016 (E411)

89 E401

61 von Vivien und Vanessa

................................................... FA BS. Datum... IfdNr 89 3 Unterhaltsleistungen in Héhe
von € 2360 fir die Monate 3/15 bis 9/15 vor- gelegt-von lberwiegender Kostentragung
kann++ 51 13 08.10.15 7 89 3 ausgegangen werden. 51 13 08.10.15 8 89 3 E-
Formulare vom 10.9.15: gemeins. HH auch in SK, bis 6/14 FL in SK mtl. 47,04, ab 7/14
keine FL in SK 51 13 08.10.156 9 02 3 AZ-VIg bis 10/16 (urspriingl. anger. FL aus AK
wieder ausbezahlt) 51 13 08.10.15 10 07 3 +AZ 08/14 bis 08/15; Unterlagen betreffend
Unterhaltsleistungen wurden vorgelegt (liberwiegende Kostentragung),; +44; +E401
4549 16.12.14 1 89 3 v. 07.08.2014; FL in SK mtl. € 47,04, riickwirkend berichtigt;
angefordertes E411 in SK gesendet 45 49 16.12.14 2 89 3 Laut Angaben der KM werden
von Hrn F***** seit 4/2014 keine Unterhalts- leistungen fiir Kinder bezahlt, daher: ++

+ 51 13 25.06.14 15 02 3 +++ Befristung auf 7/2014 gekiirzt, U-Schreiben veranlasst,
Nachweise liber getétigte Alimente verlangt 51 13 25.06.14 16

Do DokumentbeSChreibung..................ccooueeeiiiiiieiieiaaaeeee, 89 Nachweise (iber

geleistete Unterhaltszahlungen seit 2005. Geburtsurkunden v. Vivien u. Vanessa.
Nachweise Uber die von der Slowakei geleisteten Kindergeldzahlungen an B*****
Bohdana seit 2005.

Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe

Aktenkundig ist ein dem Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr am 18. 9. 2015 von Roland F*****
Ubermitteltes Formular betreffend Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe fir
Vivan und Vanessa. Bei "Hohe meiner monatl. Unterhaltsleistung" ist "Keine offizielle
Vereinbarung" angegeben, Anspruch auf auslandische Beihilfe bestehe nicht. Die Kinder
wohnten in Dolny Kubin , O*****1***** "das Feld "Das Kind wohnt standig bei mir" ist nicht
angekreuzt. Die Unterhaltskosten der Kinder wurden Uberwiegend vom leiblichen Vater
getragen.

Angeschlossen sind Kopien von Kontoauszugen des Roland F*****, aus denen sich neben
verschiedenen Zahlungen an Unternehmen in der Slowakei und Barabhebungen in der
Slowakei ersehen lasst, dass Bodana B***** an Alimente flr Vanessa und Vivien am 13. 3.
2015370 €, am 7. 9. 2015 500,00 €, am 5. 8. 2015 500,00 € und am 7. 7. 2015 500,00 €
von Roland F***** (iberwiesen wurden.
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E 411

Betreffend Roland F***** (Arbeitnehmer/Selbstandiger, Punkt 1 des Formulars), Bodana
B***** (Person, deren Anspruch auf Familienleistungen im Wohnland ermittelt werden
soll, Punkt 2 des Formulars) und die Kinder Vanessa und Vivien (Familienangehdrige,
Punkt 3 des Formulars) langte tGber Anfrage des Finanzamts Kirchdorf Perg Steyr vom
8.9.2015 am 18. 9. 2015 ein vom Urad Prace Socialnych Veci a Rodiny in Dolny Kubin
ausgefulltes Formular E 411 beim Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr ein, wonach (Punkt
6 des Formulars) Bodana B***** von 1. 1. 2014 bis 31. 1. 2014 berufstatig und seit

1. 2. 2014 bis laufend nicht mehr berufstatig ist; von 1. 1. 2014 bis 30. 6. 2014 hatte
Bodana B***** Anspruch auf monatliche Familienleistungen von 47,04 €, seit 1. 7. 2014
(Anmerkung: Im Juli 2014 wurde der Sohn Thomas geboren) bis laufend keinen.

E 401

Das vom Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr ebenfalls am 8. 9. 2015 ausgefertigte und

vom Urad Prace Socialnych Veci a Rodiny in Dolny Kubin am 18. 9. 2015 riickgelangte
Formular E 401 weist in Bezug auf Roland F***** (Arbeithehmer/Selbstandiger, Punkt

1 des Formulars), Bodana B***** (Person, deren Anspruch auf Familienleistungen im
Wohnland ermittelt werden soll, Punkt 2 des Formulars) und die Kinder Vanessa und
Vivien (Familienangehdrige, Punkt 4 des Formulars) als Zusammensetzung der Familie
(Punkt 6 des Formulars) nur die Mutter Bodana B***** und die beiden Kinder Vanessa und
Vivien aus.

Einkommensteuerbescheide 2014 und 2015

Vorgelegt wurden Ausdrucke der Einkommensteuerbescheide 2014 und 2015 betreffend
den Bf, wonach dieser im Jahr 2014 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit von 5.844,82 €
und 2015 solche von 7.298,53 € hatte.

Abweisungsbescheid

Mit Abweisungsbescheid 10. 12. 2015 wies das Finanzamt den Antrag des Bf vom
7.10.2015 auf Ausgleichszahlung fur Vivien F***** und Vanessa F***** jeweils ab August
2015 ab und begruindete dies so:

Gemél3 § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine
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Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir
das Kind (berwiegend trégt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere
Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 regelt fiir den Fall, dass fiir dieselben
Familienangehérigen Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten zu gewéhren sind, welcher Staat vorrangig/nachrangig fiir die Zahlung der
Familienleistungen zusténdig ist.

Der Begriff des "familienangehérigen Kindes" wird im § 2 Abs. 3

des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 definiert; darunter zu verstehen

sind leibliche Kinder, Enkel, Stiefkinder usw., allerdings immer unter der einschrénkenden
Voraussetzung, dass das Kind mit dem in Frage kommenden Elternteil im gemeinsamen
Haushalt lebt oder dieser Elternteil liberwiegend die Unterhaltskosten fiir das Kind trégt
(§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).

Im Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 26. November 2009 in der Rechtssache
C-363/08 und im darauf folgenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2.
Februar 2010, ZI. 2009/15/0204-11, wurde jedoch die Rechtsmeinung vertreten, dass
ein leiblicher Vater - auch wenn er keinerlei Kontakt zu seinem leiblichen, im Ausland
lebenden Kind mehr hat - als familienangehériger Vater zu werten sei und eine von
ihm in Osterreich ausgelibte Erwerbstétigkeit einen Anspruch auf die Familienbeihilfe/
Ausgleichszahlung fiir das Kind im Ausland auslése.

Als Folge dieser Rechtsprechung ist daher als ein familienangehériges Kind im Sinne
des Art. 68 der Verordnung (EG) 883/2004 ein leibliches Kind im Verhéltnis zu seinem
leiblichen Vater/zu seiner leiblichen Mutter zu werten. Bei der Beurteilung der Frage,
nach welchen Rechtsvorschriften ein vorrangiger/nachrangiger Anspruch auf die
Familienleistungen eines Landes fiir dieses Kind besteht, sind der Priifung beide leibliche
Elternteile zugrunde zu legen.

Beschwerde

Mit Eingabe vom 17. 12. 2015, am 22. 12. 2015 beim Finanzamt personlich Uberreicht,
erhob der Bf Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid:

Ich moechte hiermit gegen den Bescheid vom 10.Dez.2015 (bzgl. Antrag auf
Familienbeihilfe fuer meine Stieftoechter Vanessa und Vivien F*****) Beschwerde
einbringen. Ich moechte in den folgenden Zeilen und in den Dokumenten im Anhang nach
bestem Wissen und Gewissen die familiaere und finanzielle Situation beschreiben, um
Ihnen ein besseres Bild zu vermitteln.

Die beiden Stieftoechter leben seit ihrer Geburt (2002 bzw. 2005) nicht in einem
gemeinsamen Haushalt mit ihrem leiblichen Vater. Die Erziehungsarbeit wurde daher zu
100% von meiner Frau bewaeltigt. Ihr Exfreund, Herr Roland F*****(nicht verheiratet und
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nie in einem gemeinsamen Haushalt mit meiner Frau lebend) hat all die Jahre nicht oder
nur unzureichend Alimente gezahlt. Nur durch die zusaetzliche Hilfe ihrer Eltern konnte
der Lebensunterhalt bestritten werden, welche dafuer sogar Kredite aufnehmen mussten.

Meine Frau musste zeitweise auch im 60km entfernten Z***** taeglich 8Std. arbeiten und
die Kinder waehrenddessen zu ihren Eltern geben, je nachdem ob Tag- oder Nachtschicht
in der Firma zugeteilt wurde. Nur um die Kosten fuer die Wohnung, Telefon, Lebensmittel,
Schulsachen und anderen Rechnungen bewaeltigen zu koennen.

Dies war eine sehr schwierige Situation, da v. a die juengere Tochter Vivien sehr oft krank
ist und eine intensive Betreuung braucht, die uebermaessig vielen Medikamente stellen
eine zusaetzliche finanzielle Belastung dar. Tag- und Nachtschichten in dieser Firma und
noch dazu die Betreuung/Erziehung der Kinder zu bewaeltigen war eine sehr schwere
Herausforderung fuer meine Frau.

Die Alimentezahlungen von Herrn F***** kamen in all den Jahren entweder gar nicht oder
nur teilweise und unregelmaessig. Das hat zu einer untragbaren Situation ueber all die
Jahre gefuehrt, die einzig auf das Fehlverhalten des Herrn F***** zurueckzufuehren sind.
Meine Frau hat mit Sicherheit nie eine Bestaetigung unterschrieben dass sie die Alimente
ordnungsgemaess bekommt oder der Herr F***** ausreichend fuer die Kinder gesorgt hat.
Wie dieser Herr es also schaffte die zustaendigen Behoerden zu ueberzeugen, bleibt mir
schleierhaft. Meiner Frau und den beiden Stieftoechtern wurde jedenfalls dadurch grosser
seelischer Schaden und auch finanzieller Schaden ueber viele Jahre hinweg zugefuegt.

Ich moechte dazu schriftlich belegen welche Alimentezahlungen der Herr F***** in den
letzten Jahren nachweislich per Banktransfer getaetigt hat und moechte belegen dass
wieder nur ein Teil bzw. unregelmaessig bezahlt wurde (die Auflistung dazu finden Sie im
Anhang).

Insgesamt haben sich in den letzten Jahren (seit der Vereinbarung Eo02011) in Summe
156.691 Euro an Rueckstaenden angesammelt, allein davon im Jahr 2015 2.491 Euro.

Es war fuer die Mutter und die Stieftoechter stets eine unzumutbare und psychologisch
belastende Situation. Auch aufgrund der Tatsache dass meine Frau nicht perfekt und

die Stieftoechter eher schlecht deutsch verstehen/sprechen, wurde diese Situation von
Herrn F***** schamlos ausgenutzt, wohl wissend dass behoerdliche Verfahren/Ablaeufe
und Gerichtsverfahrenrzwei Staaten betreffend immer langwierig sind, wie mir das
Jugendamt in Wien auch bestaetigte. Auch der deutlich zu geringe Alimentebetrag von
500 Euro fuer beide Stieftoechter zusammen kam nur dadurch zustande, weil Herr F*****
bei Gericht u.a. faelschlicherweise zu Protokoll gab kein Kindergeld in Oesterreich zu
beziehen. Es ist meiner Ansicht nach kein Zufall, dass Herr F***** ausgerechnet im Juni
diesen Jahres wieder etwas bezahlt hat, da er in diesem Zeitraum um Verlaengerung der
Familienbeihilfe wieder angesucht hat.

Ich moechte erwaehnen dass ich, seit ich mit meiner Frau zusammen bin — gut 3 Jahre
also bereits, immer bei der Kindererziehung nach Kraeften mitgeholfen habe und die
beiden Toechter Vanessa und Vivien immer bei den Hausaufgaben vor Ort unterstuetzt

Seite 7 von 66



habe bzw. von Wien aus ueber Videotelefonie (Skype) bei den Aufgaben so gut moeglich
geholfen habe und das auch laufend mache.

Der Hr.F***** hat sich seit 2002 bzw 2005 viele Jahre nur 2 oder 3 mal fuer ein paar
Stunden blicken lassen, nicht Alimente gezahlt und zur Kindererziehung nichts
beigetragen. In den letzten Jahren lies er sich auch nur selten blicken und derzeit kommt
er ungefaehr alle 2 Wochen fuer ca. 10 Minuten an die Wohnungstuere um gerade
einmal Hallo zu sagen und redet dabei v.a. mit meiner Frau. Die beiden Toechter haben
dadurch keinerlei emotionale Beziehung zu ihm und keinerlei Hilfestellung bei ihren
Schulaufgaben.

Nachdem mein Sohn Thomas erst ca. 1,5 Jahre alt ist, liegt es auf der Hand dass der
Grossteil der Kosten fuer Bekleidung und Lebensmittel, Ausgaben fuer Schule und
die Gebuehren fuer Musikschule fuer meine beiden Stieftoechter Vanessa und Vivien
anfallen.

Zumal meine Frau sich, wenn ueberhaupt einmal im Jahr, etwas Neues zum anziehen
kauft, meistens jedoch von Bekannten etwas Gebrauchtes geschenkt bekommt, also
ueberaus sparsam ist.

Im folgenden moechte ich belegen, dass ich zum ueberwiegenden Teil fuer den Unterhalt
Von Vanessa und Vivien F***** aufkomme. Im Anhang finden Sie eine komplette
Auflistung all meiner Zahlungen im Jahr 2015, sei es per Bankueberweisung als auch
direkt vor Ort in Form von Rechnungsbelegen, von Einkaeufen in diversen Lebensmittel
— und Bekleidungsgeschaeften bei meinen regelmaessigen Aufenthalten in Dolny
Kubin . Ich sehe mich auch gezwungen auf muehsam in der Vergangenheit erspartes
Vermoegen zurueckzugreifen (siehe im Anhang zB. eine Kopie vom Verkauf eines
Musikinstrumentes in diesem Jahr). Nachdem ich fuer beide Stieftoechter ueberwiegend
fuer die Lebensunterhaltskosten aufkommen muss, entsteht fuer mich eine untragbare
Situation. Nur deswegen, weil Hr. F***** glaubt den oesterreichen und slowakischen
Behoerden und mir und meiner Frau an der Nase herum tanzen zu koennen und so ein
unwuerdiges Theater auf dem Ruecken unschuldiger Kinder abliefern zu koennen.

Ich ersuche Sie daher sehr hoeflich um Beruecksichtigung all dieser Fakten und
Dokumente und um Zuerkennung der Familienbehilfe fuer meine beiden Stieftoechter
Vanessa und Vivien.

Beigefugt war zunachst folgende "Auflistung Alimentezahlungen und Fehlbetraege R.

F*****II .
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Auflistung Alimentezahlungen und Fehlbetraege R.F §Rig®

{soweit zurueck vom Datum wie von der Bank verfuegbar)

T

Jahr Monat Datum der Ueberweisung Betrag in Euro Pktl.It.Verginbarung|

2012 |Januar nichts| (bis 10.des Monats)

Februar nichts nein

Maerz nichts nein

April nichts nein

Mai 7.5, 500 - ja

Juni nichts nein

Juli nichts nein

August nichts nein

September nichts nein

Oktober nichts neim

November nichts nein

Dezember nichts nein
OFFENER BETRAG = 5.500 Euro

2013 |Januar nichts nein

Februar nichts nein

Maerz nichts nein

April 9.4, 500 ~ja

Mai 6.5. 700 ja

29.5, 500 nein

Juni nichts nein

Juli nichts nein

August 21.8. 800 nein

September nichts nein

Oktober nichts nein

November 13.11. a0o0 neain

Dezember 2.12. 300 ia

OFFENER BETRAG = 2.400 Euro
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2014 |Januar nichts|nein
Februar 14.2. 300 nein
Maerz 7.3 400 ja
April nichts nein
Mai nichts nein
Juni nichts nein
Juli nichts nein
August nichts nein
September nichts nein
Oktober nichts nein
November nichts nein
Dezember nichts nein
OFFENER BETRAG = 5.300 Euro

2015|Januar nichts nein
Februar nichts nein
Maerz nichts nein
April nichts nein
Mai nichts nein
Juni 8.7. 500 ja
8.7 500 __ja

Juli nichts nein
August 6.8. 500 ja
September 8.9. 500 ja
Oktober 14.10. 500 nein
November 3.11. 500 _ja
Dezember 16.12. 508 nein

OFFENER BETRAG = 2.491 Euro
|

Hierzu wurden entsprechende Bankbelege in Kopie vorgelegt.

Zu den Ausgaben des Bf an Lebenshaltungskosten fur seine Familie im Jahr 2015
Ubermittelte der Bf folgende Aufstellung:
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Monat | Datum _Art ﬁ.mmallll.mdl Yerwendungszweck Batrag in Eurp
Januar |2.1. bar Taschengeld f. Vanessa und Viven je 10 / Kochtopf 39,90 / 93,45
Lebensmittel von Kauflend 15,02 f Hypernova 3,78 / Garderabe Pepco 5,97
[ | Apotheke 7.70 / Haushaltszubehoer 0,98

T.1. Bankiransfer  [Geld f. Lebensmittel, Kleidung, W ohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen etc. 200

13.1. Banktransfar | Geld f. Labensmittal, Kledung, Wohng-StromHeizung Telefon, Schulsachen etc. 150

171, bar Lebensmittel Tesco 40,75 40,75

18.1. bar Taschengeld f. Vanassa und Vivien je 20/ Lebensmitiel Tesco 14,58 und Lid! 30,5 8548

19.1.  |Bankiransfer _|Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-SiromHeizungT elefon, Schulsachen etc. 588,35

28,1, |Banktransfer |Geld f, Lebensmitle!, Kleidung, Wohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen etc. 200

3.1, bar Lebensmittel Tesco 28,85 28,85
—|Summe = 1386,88_|

Februar1.2, bar Lebensmittel Lidl 52 B9 52 69
8.2 bar Lebensmittel Coop 8,32 8,32

11.2. Bankiransfer iGdd f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizungT ebefon, Schulsachen ete. 170

14.2.  |bar [Lebensmittel Tesco 59,22 58,22

152, [bar_ |Lebensmitiel Pokl.Doklad 2,05 Lid) 22,55 246
18.2.__|Bankiransfer | Geld f. Lebensmittel_ Kleidung, Wohng-StromHeizungT etefon, Schulsachen etc. 200}

[ 262 |bar Lebensmittel Mueller 4 28 4,28
28.2. bar Lebensmitiel Tesco 71,07 71,07

Summe = 590,18

Maerz_|1.3. bar Lebensmittel Tesco 10,66 10,68
1.3 bar_ Vanessa und Vivien-Musikschulgebuenren und Kursgebuehren § Fischen 60

4.3, Bankiransfer  [Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wehng-StromHeizungT elefon, Schulsachen etc. 200

5.3. Bankfransfer  |Geld f. Lebensmitiel, Kleidung, Wohng-SiromHeizungT elefon, Schulsachen etc. 100
153 |bar Lebensmittel Pokl Doklad 5,19 _Lidl 20,98 / Kleidung-Kinder Gate 24.94 1 51,11 j
16.3. bar__ Lepensmittel Lidl 35,71 Pokl. Doklad 19,09 5‘,8;

19.3. Banktransfer  |Geld f. Lebansmittel, Kleidung, Wohng-StromHezungT elefon, Schulsachen sle. 100

243, |Bankiransfer _ |Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHezungTelefon, Schulsachen etc. 100

bar Lebensmittel Mueller 4,18

26.3. Banktransfer _ |Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizungTefefon, Schulsachen ate. 100
Summe = 780,77 |
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April 1.4, bar Bettdecken f.Kinder 6,80 / Lebensmittel dm 6,10 L]
2.4, bar Lebensmittel Bipa 15,73 und 2,79 und 0,10 / Billa 21,80 und 17,84 / Pizza 23,50 B1,76
{(Wienbesuch mit alle Kinder)

3.-6.4. |bar Beitrag f. Autovereih v.Bruder 200,- fuer Halienreise und Lebensmitiel unterwegs & 250

6.4 bar Taschengeld f. Vanessa und Vivien je 15/ Geld fuer Lebensmitied etc. 90 120

T4, Banktransfer _|Geld f. Lebensmittel, Kleidung Wﬂhm—SMHM‘T‘ﬁeﬁm. Schulsachen et 170

13.4.  |Banklransfer  |Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen ete. 450

19.4, bar Taschengeld f. Vanessa und Vivien je 30 / Lebensmittel Tesco 54,15 114,15

Summe = 125881

Mai 2.5, bar Lebansmittel Tesco 61,60 61,6
bar Geld fuer Lebensmittel und Taschengeld Kinder, an Bohdana 80 an

11.5.  |Bankiransfer  |Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Waohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen elc. 380

17.5. bar Lebensmittel Tesco 14,39 14.39

18.5.  |bar Lebensmittel Coop 3,47 Stefan Gl 3,74 7,21

18.5. bar Geld fuer Labensmittel und Taschengeld Kinder, an Bohdana 80 80
29.5,  |Banktransfer  |Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Waohng-StromHeizung Telefon, Schulsachen elc. 200

Summe = 833,20

Juni 9.6 Bankiransfer Geld f. Lebensmitel, Kisdung, ¥vohng-StromHelzung Telefon, Schulsachen eic. 400
14.6. bar Lebansmittel Lidl 53,55 Coop 26,76 Tesco 17,66 Kieidung Kik 2.0 und 7,04 107,01

15.6. bar Haushatsgegenstaende Electrosell 10,60 und 5,70 16,3

15.6. bar Taschengeld f. Vanessa und Viden je 25 | Geld fuer Lebensmittel an Bohdana 30 80

19.6.  |Bankiransfer  |Geld f. Lebensmittel, Kieidung, Wehng-StromHelzungTelefon, Schulsachen ete. _ 500

500 fuer Juni und 500 als Viorschuss fusr Juli
286. |bar Lebensmitiel Tesco 48,53 und 4,90 53,43
29,6, bar_ Lebensmittel Lidl 34 08 Drogerie 5,34 Haushaltsart. Electrosell 10,90 50,32

Summe = 120706

|
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|
Juli | Vaorschuss von Juni 500 (siehe Eintrag 19.Juni) 500
T
9.7. bar Bakleidung Kik 2,19 / Post Internel Cards 2x20,- 4219
10.7.  |bar Lebensmittel North Market 5,73 573
11.7. bar Lebensmitiel Konditorei 13,35 13,35
13.7. [bar Lebensmitiel North Market 5,89 599
15.7.  |bar Lebensmittel Musller 2,09 i 2,09
28.7. |bar Lebensmittel dm 3,35 Hofer 11,44 und 5,04 19,83
Summe = 589,18
August |5.8. Bankiransfer  |Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizung T elefon, Schulsachen atc. 170
6.8. Banktransfer  |Geld f, Lebensmittel, Kieidung, Wehng-StromHeizungTelefon, Schulsachen elc. 80
10.8. Banktransfer Geld f. Lebensmitlel, Kleidung, Wohng-StromHeizung Telefon, Schulsachen etc. 150
25.8, Banktransfer  |Gedd f. Lebensmilted, Kleldung, Wohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen etc. | 130
Summe = 540
Septem|4 9. bar Lebensmitiel etc. bei dm 16,75 Zielpunkt 25,58 Hofer 11,44 ArminCenter 20 7377
5.9, bar Labansmittal Tesco 61 64 61,64
6.9. bar Bekbeidung Kinder Kik 13,53 Pepco 5,22 Gate 12,92 31,67
6.9, |bar Geld fuer Schule Vanessa 10 / fuer Lebensmittel Bohdana 20 a0
9.9, Bankiransfer  |Geld f. Lebensmittel Kleidung, Waohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen ete. 200
14.9. Bankfiransfer Geld {. Lebensmittel, Kleidung, Waohng-StromHeizung Telefon, Schulsachen eic. 150
14.9. Bankiransfer Geld f. Lebansmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen aic. 130
18.9, bar Lebensmittel Lidl 10,55 North Market 5,26 15,81
18.9, har Lebansmittel Tesco 8,03 und 9,81 und 10 27,84
199,  |bar Bekleidung Kik 4,98 Pepco 5,98 10,96
219, |bar Lebensmittel Coop 5,34 5,34
24 9. Bankiransfer  |Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Waohng-StromHeizung Tedefon, Schulsachen elc. 70
259, Bankiransfer Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizung Telefon, Schulsachen etc. 50
Summe = 857,03 i
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. |
Oktober4.10. bar Lebensmittel Coop 9,52  Ausflug Ticket 2 x 0.80 | 11,12
5:10. bar Lebensmitiel Lidl 36,31 Coop 8,69 und 4,54 ! 49 54
7.10. bar Lebensmitiel Musller 5,47 547
8.10. _|Bankiransfer |Geid {. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizungT elefon, Schulsachen etc. 100)
15.10.  |Banktransfer  |Geld [. Lebensmittel, Klaidung, Wohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen efe. ﬁ
16.10.  [bar Lebensmittel Hofer 11,44 dm 18,50 - 30,34
1710, |bar Lebensmittel Lidl 38,69 38,69
18.10.  |bar Lebensmittel Coop & 59 Tesco 16,40 24,98
1
21.10. _|Banktransfer  |Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizungT elefon, Schulsachen ete, 225
23.10. {bar Lebensmittel Zielpunkt 16,38 16,38
24.10. |bar Lebensmittel Zielpunkt 32 52 32,52|
|
31.10. lbar Lebensmittel dm 4,18 4,19E
__|Summe = 738,24 i
Movemi5.11, bar Lebensmittel Mueiler 4 18 Hofer 11,44 15,62
B.11.  |bar Lebensmittel Tesco 14 93 14.93]
8.11. bar Lebensmittel Tesco 20,99 . 20,99
9.11.  |bar Nolarspesen wegen Justizverf. RGNS 73 und 3,19 8,92
9.11. bar Taschengeld Vanessa Vivien 2x20 und Lebensmitiel Bohdana 30 70
16.11.  |Bankiransfer  |Geld f. Lebansmittel, Kleddung, Wohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen atc. 240
20.11. _[Hankfranster  |[Geid f. Lebensmittel, Kiemung, Wohng-StromHeizung Talefon, Schulsachen atc. 300
22.11.  |[bar Geld fuer Lebensmitiel Bohdana 50 a0
F_ETJ 1. |Bankiransfer |Geld f. Lebensmitiel, Kleidung, Wohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen etc. 670
Summe = 1390 46
DazembE.12. bar_ Lebansmittel Tesco 29 80 209
8.12,  |bar Spielsachen Kinder Dragic 13,94 Bekleidung Kinder Kik 10,49 24,43
712, |bar Lebensmittel Axa Market 23,15 2315
712, bar Gald fuer Lebensmittel u Kinder Taschengedd, an Bohdana 40 40
14.12. |Banktransfer  |Geld f. Lebensmitied, Kleidung, Wohng-StromHeizunaT elefon, Schulsachen etc. 440
18.12.  |Banktransfer | Geld f. Lebensmittel, Kleidung, Wohng-StromHeizungTelefon, Schulsachen etc. 180
T Summe = 767,38
Barzahlung - jeweils an verlaengerten Wochenenden in Dolmy Kubin direkt,
Banktransfer - via ebanking, siehe Konloauszuege.

Hierzu wurden Kopien entsprechender Belege wie Kontoumsatzlisten und Kassazettel,

teilweise von Unternehmen in Dolny Kubin, teilweise von Unternehmen in Wien oder

anderswo, vorgelegt, ferner ein (im elektronisch vorgelegten Akt kaum lesbarer)

Kaufvertrag vom 29. 6. 2015, wonach der Bf ein Tenorsaxofon zum Preis von 6.300 €

verkauft hat.
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Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. 3 .2016, zugestellt durch Hinterlegung am 23.
3. 2016, wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegrindet ab, wobei im Wesentlichen
die Begrindung des angefochtenen Bescheids wiederholt wurde:

Gemaél3 § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine
Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir
das Kind (berwiegend trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere
Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 regelt fiir den Fall, dass fiir dieselben
Familienangehérigen Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten zu gewéhren sind, welcher Staat vorrangig/nachrangigq fiir die Zahlung der
Familienleistungen zusténdig ist.

Der Begriff des "familienangehérigen Kindes" wird im 5 2 Abs. 3 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 definiert; darunter zu verstehen sind

leibliche Kinder, Enkel, Stiefkinder usw., allerdings immer unter der einschrdnkenden
Voraussetzung, dass das Kind mit dem in Frage kommenden Elternteil im gemeinsamen
Haushalt lebt oder dieser Elternteil (iberwiegend die Unterhaltskosten fiir das Kind tréagt (g
2 Abs. 2 FLAG 1967).

Im Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 26. November 2009 in der Rechtssache C-
363/08 und im darauf folgenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Februar
2010, ZI. 2009/15/0204-11, wurde jedoch die Rechtsmeinung vertreten, dass ein leiblicher
Vater - auch wenn er keinerlei Kontakt zu seinem leiblichen, im Ausland lebenden Kind
mehr hat - als familienangehériger Vater zu werten sei und eine von ihm in Osterreich
ausgelibte Erwerbstétigkeit einen Anspruch auf die Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung fiir
das Kind im Ausland auslése.

Als Folge dieser Rechtsprechung ist daher als ein familienangehériges Kind im Sinne
des Art. 68 der Verordnung (EG) 883/2004 ein leibliches Kind im Verhéltnis zu seinem
leiblichen Vater/zu seiner leiblichen Mutter zu werten. Bei der Beurteilung der Frage,
nach welchen Rechtsvorschriften ein vorrangiger/nachrangiger Anspruch auf die
Familienleistungen eines Landes fiir dieses Kind besteht, sind der Priifung beide leibliche
Elternteile zugrunde zu legen.

Aus den von Ihnen vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass der leibliche Vater weiterhin
liberwiegend die Unterhaltskosten fiir Ihre Stieftéchter Vivien und Vanessa tragt.

Der Anspruch auf Familienleistungen steht daher dem leiblichen Vater von Vivien und
Vanessa zu.

Es war daher spruchgeméal3 zu entscheiden.
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Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 12. 4. 2016, beim Finanzamt am 13. 4. 2016 personlich Uberreicht,
stellte der Bf Vorlageantrag:

... ich moechte einen Antrag auf Entscheidung durch das zustaendige Bundesfinanzgericht
stellen und um eine persoenliche Anhoerung ersuchen.

Ich moechte dort ausfuehren, dass ich als Stiefvater der beiden Kinder Vanessa und
Vivien sowohl im Haushalt in der Slowakei mit meiner Frau und allen drei Kindern
(Vanessa, Vivien und Thomas) zusammen wohne, als auch in Wien wenn die Kinder und
meine Frau hier sind zusammen an meiner Wohnadresse im gleichen Haushalt lebe. Der
Kindesvater von Vanessa und Vivien, Herr F***** wohnte jedoch seit 13 Jahren nie mit
meiner Frau und den zwei Kindern in einem gemeinsamen Haushalt und hat daher zu
Unrecht all die Jahre Familienbeihilfe bezogen, sich also strafbar gemacht diesbezueglich.
Die Erziehungsarbeit wurde seit 13 Jahren zu 100% allein von meiner Frau geleistet fuer
beide Toechter. Die Familienbeihilfe haette all die Jahre also allein meine Frau bekommen
muessen.

Es liegt also Betrug und offensichtliche Falschinformation des Finanzamts
****x[0rt_O-2]***** vonseiten des Exfreundes vor.

Die Familienbeihilfe kommt auch derzeit genau betrachtet nicht den getrennt lebenden
Kindern Vanessa, Vivien und deren alleinerziehender Mutter zu Gute, so wie es sein
muesste, sondern wird von dem Kindesvater zur Zahlung von Alimente missbraeuchlich
verwendet. Die aufgewendete Eigenleistung von Herrn F***** belaeuft sich daher auf
laecherliche 90 Euro ca. pro Monat fuer beide Toechter zusammen. Von ueberwiegender
Unterhaltszahlung kann daher keine Rede sein.

Ich moechte auch zusaetzlich festhalten, dass Herr F***** vom oertlichen Gericht in
der Slowakei/Dolny Kubin zu einer Zahlung von 3000 Euro bis spaetestens 01.03.2016
verpflichtet wurde. Resultierend aus offenen Alimentezahlungen aus den letzten paar
Jahren. Dieser Forderung des Gerichts kam Herr F***** bis heute nicht nach.

Unter Beruecksichtigung all dieser Punkte ist es fuer mich nicht nachvollziehbar, warum
Herr F***** weiterhin Familienbeihilfe beziehen soll.

Vorlage

Mit Bericht vom 20. 4. 2016 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Sachverhalt:
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Antragsteller beantragt FB - Ausgleichszahlung fiir seine beiden im Ausland lebenden
Stiefkinder ab 08/15. Er ist seit 13.08.2015 mit der KM verheiratet und hat auch ein
gemeinsames Kind mit ihr.

Laut vorgelegten Unterlagen trégt der Kindesvater F***** Roland (...) weiterhin die
Unterhaltskosten von ca. € 500,- mon. und bezieht beim FA-51 die Differenzzahlung in
Hbéhe der vollen Familienbeihilfe.

Beide KV sind in O beschéftigt. KM im EU-Ausland mit den Stiefkindern bzw. eigenen
Kindern.

Stiefvater wohnt in O und bei der KM im EU-Ausland. Einkommen des STV mit € 5000
- € 7.000 eher zu gering fiir die Uiberwiegende Kostentragung. KV héheres Einkommen,
Unterlagen anbei.

Der Kindesvater besitzt die Familienangehdérigeneigenschaft It. FLAG. Aufgrund der
Kostentragung von € 500 monatlich, fallweise Leistung v Mietzahlungen sowie der
14-tédgigen Besuche bei den Kindern hat er derzeit Anspruch auf FB. Es liegt derzeit
eine Uberwiegende Kostentragung vor. Sollte der KV die Zahlung der Unterhaltskosten
einstellen, kann der Stiefvater die FB beantragen.

Eine miindl. Verhandlung wird beantragt.
Beweismittel:

Div. Unterlagen, Uberpriifung der FA, Ifd Kontrolle der (iberwiegenden Kostentragung
sowie der Unterhaltsleistungen beim FA des KV.

Sollten die Unterlagen nicht ausreichen kann der umfangreiche Papierakt beim FA des KV
bei Bedarf in Kopie angefordert werden.

Leistungsaufstellung und Belege des Antragstellers (STV) sind im Dokument -
Beschwerde.

Stellungnahme:

Abweisung der Beschwerde, da die Familienangehérigeneigenschaft des leiblichen Vaters
sowie dessen Kostentragung iHv € 500 monatlich sowie diverser Mietkostenzahlungen
die nachgewiesenen Unterhaltskosten des Stiefvaters libersteigen und durch 14 tagige
Besuche des leiblichen Vaters bei den Kindern ein Naheverhéltnis besteht.

Beschluss vom 26. 4. 2016

Mit Datum 26. 4. 2016, dem Bf zugestellt am 29. 4. 2016, fasste das Bundesfinanzgericht
folgenden Beschluss:

I. Das Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg wird gemal3 § 269 Abs. 1 BAO ersucht,
mittels der Formulare E 401 und E 411 bei der zustédndigen slowakischen Behérde, Urad
Prace Socialnych Veci a Rodiny in Dolny Kubin, in Bezug auf den Stiefvater Dipl.-Ing.
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Helmuth H*****, die Mutter Bodana B***** und die Kinder Vivien F***** und Vanessa F*****
sowie Thomas H***** ab 1. 8. 2015 (Beschwerdezeitraum) die Haushaltszugehdrigkeit
und den Anspruch auf Familienleistungen in der Slowakei zu erheben, wobei die vom
Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag vorgelegte Wohnsitzbestétigung der Stadt Dolny
Kubin vom 10. 9. 2015, der Vorlageantrag des Beschwerdefiihrers samt Auflistung

der fiir den Unterhalt und die Haushaltsfiihrung von ihm geleisteten Betrége, der
Einkommensteuerbescheid 2015 des Beschwerdefiihrers sowie eine Ablichtung des
gegensténdlichen Beschlusses der Anfrage beigeschlossen werden mége. Hierbei mbge
ausdriicklich auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Vorlageantrag (wie bereits im
Auslgeichszahlungsantrag), er gehére dem Haushalt der Familie in Dolny Kubin an und
beteilige sich an der dortigen Wirtschaftsfiihrung, hingewiesen und um Einvernahme der
Mutter Bodana B***** zur Haushaltszugehdérigkeit von Dipl.-Ing. Helmuth H***** ersucht
werden. Ein Bericht hieriiber mége innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieses
Beschlusses erstattet werden.

Il. Das Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg wird geméal § 266 Abs. 4 BAO ersucht,
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses den Familienbeihilfenakt
des leiblichen Vaters Roland F*****, soweit sich das Finanzamt auf diesen Akt

stiitzt, vorzulegen, insbesondere den Volltext jener Aktenteile, die in den bisher
vorgelegten Screen Shots des DB7 enthalten sind, sowie allfélliger darin enthaltener
Verzichtserkl&rungen von Bodana B***** gemél3 § 2a FLAG 1967 in Bezug auf Roland

F*****

Ill. Dem Beschwerdefiihrer steht es frei, innerhalb der dem Finanzamt geméal3 Spruchpunkt
| gesetzten Frist den Nachweis der Zugehérigkeit zum Haushalt der Mutter und der Kinder

in der Slowakei ab August 2015 sowie eines in der Slowakei fiir die Kinder ab August 2015
fehlenden Anspruchs auf Familienleistungen von sich aus zu erbringen.

Das Gericht begrindete den Beschluss nach Darstellung des Verfahrensgangs und der
mafgeblichen Rechtsgrundlagen wie folgt:

Soweit das Finanzamt im angefochtenen Bescheid und in der
Beschwerdevorentscheidung die Ansicht vertritt, unionsrechtlich sei als
"familienangehdériges Kind im Sinne des Art. 68 der Verordnung (EG) 883/2004" "ein
leibliches Kind im Verhéltnis zu seinem leiblichen Vater/zu seiner leiblichen Mutter zu
werten. Bei der Beurteilung der Frage, nach welchen Rechtsvorschriften ein vorrangiger/
nachrangiger Anspruch auf die Familienleistungen eines Landes fiir dieses Kind

besteht, sind der Priifung beide leibliche Elternteile zugrunde zu legen.”, genligt der
Hinweis, dass die Auffassung, einem Stiefvater stehe unionsrechtlich kein Anspruch auf
Familienleistungen zu, bereits vor Jahren vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnt wurde
(VWGH 27. 9. 2012, 2012/16/0054).

Wohnmitgliedstaat der Mutter und der Kinder ist die Slowakei, Beschéftigungsmitgliedstaat
sowohl des leiblichen Vaters als auch des Stiefvaters Osterreich. Es sind somit nach Art.
11 Abs. 3 Buchstabe a VO 883/2004 die 6sterreichischen Rechtsvorschriften anzuwenden.
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§ 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 stellt den Familienbeihilfenanspruch grundsétzlich nach der
Haushaltszugehdrigkeit mit einem Kind (als welches nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 auch

ein Stiefkind z&hlt) ab und nur subsidiér (§ 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967) darauf, dass die
Person die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt. Auf eine Unterhaltspflicht der
diese Unterhaltskosten lberwiegend tragenden Person kommt es nicht an (vgl. VwGH

27. 9. 2012, 2012/16/0054). Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten
Satzes des § 2 Abs 2 FLAG 1967 steht der ausschlie3liche Anspruch einer Person, bei
der das Kind im strittigen Zeitraum haushaltszugehérig war, zwingend entgegen (VWGH
25. 2. 1987, 86/13/0158).

Es ist daher zuerst zu priifen, ob seit August 2015 die Kinder Vivien und Vanessa F*****
einem gemeinsam von ihrer Mutter Bodana B***** und ihrem Stiefvater Dipl.-Ing. Helmuth
H***** geflihrten Haushalt in der Slowakei angehdéren.

Ist dies der Fall, kommt es darauf, wer die Unterhaltskosten liberwiegend getragen hat,
nicht an.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind geméal3 § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann, wenn es
bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Die Bedingungen einer Haushaltszugehérigkeit sind in § 2 Abs. 5 FLAG 1967 n&her
umschrieben. Demnach kommt es ausschliel8lich auf die einheitliche Wirtschaftsfliihrung
mit dem Kind im Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft)
an (vgl. VwGH 20. 4. 1995, 95/13/0071; VwGH 18. 4. 2007, 2006/13/0120; VwGH 28. 10.
2009, 2008/15/0214).

Der gemeinsame Haushalt von Ehegatten wird durch die voriibergehende berufsbedingte
Abwesenheit eines Ehegatten, der etwa im Ausland arbeitet, nicht aufgehoben (vgl. etwa
VwGH 24. 1. 2007, 2003/13/0141; VwGH 29. 4. 2013, 2011/16/0195). So steht etwa

die beruflich bedingte Abwesenheit unter der Woche der Annahme eines durchgehend
gemeinsamen Haushaltes, fiir den neben dem gemeinsamen Wohnen vor allem der
Gesichtspunkt gemeinsamen Wirtschaftens mal3geblich ist, nicht entgegen (VwGH 18. 11.
2009, 2008/13/0045).

Es ist daher im Wege der zusténdigen slowakischen Behérde zu erheben, ob der Bf Dipl.-
Ing. Helmuth H***** in der ehelichen Wohnung in der Slowakei haushaltszugehérig i. S. d.
FLAG 1967 (was nicht mit einer sténdigen Anwesenheit gleichzusetzen ist) war.

Erst wenn seit August 2015 keine Haushaltszugehdérigkeit gegeben gewesen sein sollte,
stellt sich die Frage, ob seit August 2015 die liberwiegenden Unterhaltskosten der
Kinder vom leiblichen Vater, vom Stiefvater oder jemand anderen getragen wurden,
wozu neben den Leistungen der einzelnen Beteiligten auch die jeweiligen tatséchlichen
Unterhaltskosten zu erheben wéren. Da noch nicht feststeht, ob diese Frage von
Bedeutung ist, sind diesbezligliche Ermittlungen vorerst nicht erforderlich.

Fir die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer eine Ausgleichszahlungi. S. v. § 4 FLAG 1967
oder ungekdirzt Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zusteht, ist ferner von Bedeutung,
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ob fir Vivien und Vanessa F***** in der Slowakei ab August 2015 von wem auch immer
ein Anspruch auf Familienleistungen bestand.

Diese Erhebungen sind daher gemé&l3 Spruchpunkt | vorzunehmen, wobei sich die
Beauftragung des die Beschwerde vorlegenden Finanzamts als zweckméRig erweist, da
dieses bereits mit der Sache vertraut ist.

Da das Finanzamt im Vorlagebericht auf einen umfangreichen Papierakt betreffend den
leiblichen Vater verweist und Bildschirmausdrucke von Daten, deren néherer Inhalt dem
Gericht unbekannt ist, elektronisch vorgelegt hat, ist das Finanzamt gemal3 Spruchpunkt Il
zur Ergédnzung der Vorlage aufzufordern.

Dem Beschwerdefiihrer steht es, siehe Spruchpunkt Ill, frei, von sich aus entsprechende
Nachweise zu erbringen.

Ein Zustellbeleg wurde vom Finanzamt zunachst nicht Ubermittelt.

Urgenz vom 9. 6. 2016

Da das Finanzamt weder den hierflir vorgesehenen internen Zustellbeleg fur Zustellungen
des Bundesfinanzgerichts an Finanzamter noch den Familienbeihilfenakt des Roland
F*****s gemald Spruchpunkt Il des Beschlusses vom 26. 4. 2016 Ubermittelte, urgierte das
Bundesfinanzgericht am 9. 6. 2016 mit E-Mail an den Fachvorstand des Finanzamtes:

... das Bundesfinanzgericht hat dem Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg am 28. 4.
2016 den im Anhang beigefiigten Beschluss vom 26. 4. 2016 (bermittelt. Bislang wurde
dem BFG der interne Zustellbeleg vom Finanzamt nicht zuriickgesandt. Gemal3 § 26
Abs. 2 ZustellG ist von einer Zustellung am 3. 5. 2016 auszugehen. Ich darf auf diesem
Weg darauf hinweisen, dass das Finanzamt dem Auftrag gemal3 Spruchpunkt Il des
Beschlusses vom 26. 4. 2016 innerhalb der gesetzten Frist nicht nachgekommen ist, und
dass die Frist zur Berichterstattung gemal3 Spruchpunkt | des Beschlusses vom 26. 4.
2016 demnéchst ablauft...

Der Fachvorstand antwortete hierauf mit E-Mail vom 10. 6. 2016, der unterlaufene Fehler
gehe ganz offensichtlich auf ein Versehen zuriick, das leider nie ganz ausgeschlossen
werden konne.

Die zustandige Rechtsmittelbearbeiterin Ubermittelte mit E-Mail vom 13. 6. 2016 den
Zustellnachweis mit einem Eingangsstempel des Finanzamtes vom 28. 4. 2016 und einer
Ubernahmebestatigung durch die Bearbeiterin mit Datum 2. 5. 2016 und fUhrte unter
anderem aus:

... diese Angelegenheit wurde in Ihrem Sinne in Auftrag gegeben.
Entschuldigen Sie bitte die durch interne Aktenweitergabe verursachte Verspétung.

Wir bemiihen uns immer dem BFG schnellstméglich Folge zu leisten.
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Wir bitten um Fristerstreckung bis 15. September 2016, denn die E-Formulare werden
nicht so bald wieder zuriickkommen.

Der Familienbeihilfenakt von Herrn F***** betrifft ein anderes Finanzamt und wird Sie
hoffentlich bald direkt erreichen.

Der interne Zustellnachweis anbei.
Entschuldigen Sie bitte nochmals unsere Verspétung!...

Seitens des Gerichts wurde hierauf mit E-Mail vom selben Tag um Ubermittlung eines PDF
des auf Grund des Beschlusses vom 26. 4. 2016 erfolgten Schreibens des Finanzamts an
das Urad Prace Socialnych Veci a Rodiny in Dolny Kubin samt Zustellnachweis ersucht.
Danach werde beurteilt, in welchem Umfang Fristerstreckung gewahrt werden kann, wobei
ein Termin 15. 9. 2016, also in mehr als drei Monaten, im Hinblick auf die gesetzlichen
Entscheidungsfristen vorerst nicht erwartet werden kdnne.

Erganzende Aktenvorlage vom 21. 6. 2016

Mit E-Mail vom 21. 6. 2016 wurden von der belangten Behdrde vom Finanzamt Kirchdorf
Perg Steyr Ubermittelte Aktenteile, und zwar Schriftstiicke zu den Ablagenummern 51 13
21.01.14 1-4 sowie 45 49 16.12.14 1-2 vorgelegt.

Die Aktenteile mit Datum 21. 1. 2014 betreffen ein von Roland F***** ausgeflilltes Formular
betreffend Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe, welches diesem am 29. 11.
2013 zugesandt und von diesem am 18. 12. 2013 unterfertigt wurde. Demzufolge wohne
Roland F***** an einer Adresse in Oberosterreich, laut Angaben im Formular wohnten
die Kinder Vivien und Vanessa standig beim Vater Roland F*****. Im Widerspruch dazu
istim Formular E 401 bei Vater, Mutter und Kindern die Adresse in *****Adresse_SK*****
angegeben, die Familie (Punkt 6 E 401) setze sich aus diesen Personen zusammen.
Das Formular wurde am 10. 12. 2013 vom Urad Prace Socialnych Veci a Rodiny in
Dolny Kubin unterfertigt. Hingegen ist im Formular E 411 als Adresse des Vaters jene in
Oberdsterreich angegeben, als Adresse der Mutter und der Kinder jene in der Slowakei.
Anspruch auf Familienleistungen habe flr Vivien und fur Vanessa von 1. 1. 2013 bis 31.
12. 2013 in H6he von zusammen 46,20 Euro je Monat (23,10 Euro je Kind) bestanden.
Auch dieses Formular wurde am 10. 12. 2013 vom Urad Prace Socialnych Veci a Rodiny
in Dolny Kubin unterfertigt. In den Aktenteilen enthalten sind teilweise unleserliche
Urkunden, offenbar eine Uberweisung vom 29. 5. 2013 {iber 500,00 €, vom 21. 8. 2013
uber 800,00 €, vom 30. 9. 2013 tber 230,00 € von einem Konto des Roland F***** auf
ein Konto der Milena B***** (laut E-Mail vom 29. 11. 2014 die GrolAmutter der Kinder),
vom 16. 10. 2013 Gber 200,00 € von einem Konto des Roland F***** auf ein Konto der
Milena B*****, vom 11. 10. 2013 Uber 450,00 € von einem Konto des Roland F*****

auf ein Konto der Milena B*****, vom 13. 11. 2013 Uber 800,00 € und vom 2. 12. 2013
Uber 300,00 € (doppelt im Akt enthalten?). Ferner ist eine Schulbesuchsbestatigung
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einer Schule in Dolny Kubin vom 9. 1. 2014 adressiert an Roland F***** und an dessen
oberodsterreichische Adresse betreffend Vanessa und Vivian F***** fur das Schuljahr
2013/2014 enthalten.

Die Aktenteile mit Datum 16. 12. 2014 betreffen ein von Roland F***** ausgefulltes
Formular betreffend Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe, welches diesem am
30. 6. 2014 zugesandt und von diesem am 25. 7. 2014 unterfertigt wurde. Demzufolge
wohne Roland F***** an einer Adresse in Oberdsterreich, laut Angaben im Formular
wohnten die Kinder Vivien und Vanessa standig beim Vater Roland F*****. Bei der Mutter
ist als Adresse *****Adresse_SK***** in Dolny Kubin angegeben. Die Unterhaltskosten fur
Vivien und Vanessa wurden von Roland F***** getragen. Ferner finden sich Kontoauszuge
des Roland F***** fur das 1. Halbjahr 2014, denen sich auch Zahlungen mit Maestro mit
dem Vermerk "SK" entnehmen lassen. Ferner sei am 16. 4. 2014 ein Betrag von 200,00 €
von einem Konto des Roland F***** auf ein Konto der Milena B***** Uberwiesen worden,
am 7. 5. 2014 ein Betrag von 250,00 €, am 8. 4. 2014 ein Betrag von 200,00 €. Weitere
Uberweisungen seien am 7. 3. 2014 (400,00 €), am 30. 10. 2014 Gber 1.000,00 € und am
16. 10. 2014 Uber 500,00 €, ebenfalls an die GrolAmutter, vorgenommen worden.

Im Widerspruch dazu ist im Formular E 401 bei Vater, Mutter und Kindern die Adresse

in *****Adresse_SK***** angegeben, die Familie (Punkt 6 E 401) setze sich aus diesen
Personen zusammen. Das Formular wurde am 10. 12. 2013 vom Urad Prace Socialnych
Veci a Rodiny in Dolny Kubin unterfertigt. Hingegen ist im Formular E 411 als Adresse
des Vaters jene in Oberdsterreich angegeben, als Adresse der Mutter und der Kinder
jene in der Slowakei. Anspruch auf Familienleistungen habe fir Vivien und fur Vanessa
von 1. 1. 2013 bis 31. 12. 2013 in HOhe von zusammen 46,20 Euro je Monat (23,10
Euro je Kind) bestanden. Auch dieses Formular wurde am 10. 12. 2013 vom Urad Prace
Socialnych Veci a Rodiny in Dolny Kubin unterfertigt. In den Aktenteilen enthalten sind
teilweise unleserliche Urkunden, offenbar eine Uberweisung vom 29. 5. 2013 tiber 500,00
€, vom 21. 8. 2013 Uber 800,00 €, vom 30. 9. 2013 uber 230,00 € von einem Konto des
Roland F***** auf ein Konto der Milena B*****, vom 16. 10. 2013 Uber 200,00 € von einem
Konto des Roland F***** auf ein Konto der Milena B*****, vom 11. 10. 2013 Uber 450,00

€ von einem Konto des Roland F***** auf ein Konto der Milena B*****, vom 13. 11. 2013
Uber 800,00 € und vom 2. 12. 2013 uber 300,00 € (doppelt im Akt enthalten?). Ferner ist
eine Schulbesuchsbestatigung einer Schule in Dolny Kubin vom 9. 1. 2014 adressiert an
Roland F***** und an dessen oberdsterreichische Adresse betreffend Vanessa und Vivian
F***** fur das Schuljahr 2013/2014 enthalten.

Urkundenvorlage des Bf vom 28. 6. 2016

Der Bf GUbermittelte dem Bundesfinanzgericht mit Schreiben vom 28. 6. 2016 eine
Bestatigung der Ehegattin vom 21. 6. 2016, eine Bestatigung des Urad Prace Socialnych
Veci a Rodiny in Dolny Kubin vom 11. 9. 2015 im Originaltext und in Ubersetzung, eine
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Kopie des Personalausweises des Bf sowie ein Gerichtsprotoll vom 15. 11. 2011 im
Originaltext und in Ubersetzung einiger Passagen. Der Bf gab hierzu an:

... Ergaenzend moechte ich noch anmerken, dass Herr F***** am 15.November 2011

in der Slowakei vor Gericht ausgesagt hatte, dass er fuer den Kindesunterhalt nur auf
sein Geld vom Arbeitsamt zurueckgreifen kann, sprich absichtlich den Bezug von der
Familienbeibhilfe fuer beide Kinder in Oesterreich verheimlicht hatte, um dadurch eine
moeglichst niedrige Alimentezahlung von schlussendlich 500 Euro fuer beide Kinder
(anstatt 900 Euro) durchzubringen (die entsprechenden Passagen vom Gerichtsverfahren
habe ich deshalb auch beigelegt).

Obwohl kurze Zeit vor dem Gerichtsverfahren noch Liegenschaften besitzend, stellte

er sich vor Gericht ploetzlich als mittellos dar. Die zu Unrecht niedrig festgelegten 500
Euro Alimente fuer beide Kinder zahlte er anschliessend jahrelang nur zum Teil (ca. 3000
Euro Schulden sind wie bereits erwédhnt noch aussténdig, die er sich strikt weigert zu
begleichen...) und erst ab letztem Jahr zahlte er diese 500 Euro, aber leider in der Hélfte
aller Félle irgendwann also nicht bis 10. des Monats. Fuer diesen Mai 2016 bezahlte er
beispielsweise den faelligen Betrag (iberhaupt erst am 16.Juni! Das macht eine normale
Haushaltsfuehrung unmoeglich ...

Leider Gottes schreckt dieser Herr meiner Einschétzung nach auch nicht davor zurtick
falsche Belege betreffend Einkéaufe fuer die Kinder vorzulegen(Kleidung zb.), die er jedoch
fuer irgendwen anderen tétigt und die gar nie bei den Kindern Vanessa/Vivien ankommen.
Auch die Aussage dass er diverse Mietkostenzahlungen zusétzlich tétigt(siehe Beschluss-
Dokument S. 12 unter Pkt. Stellungnahme) stimmt zu 100% gar nicht. Ich kann daher auch
organisieren, dass meine Frau auch zu dem Gerichtstermin erscheint und evtl. vorgelegte
Belege auf Wahrheit/Falschheit tberpriift...

Bestatigung der Ehegattin vom 21. 6. 2016

Die Ehegattin des Bf Mag. Bodana B***** bestatigte am 21. 6. 2016:
Bestaetigung der Haushaltszugehoerigkeit

Ich, Frau Mag. Bohdana B*****, bestaetige dass ich mit meinem Mann, Herrn Dipl.Ing.
Helmuth H***** seit Mai 2012 zusammen bin und seit ....August 2015 verheiratet bin. Ich
bestaetige weiters dass wir seit Mai 2012 immer an der selben Adresse in Dolny Kubin ,
****Adresse_SK*****, Dolny Kubin / Slowakei, mit den beiden Stieftoechtern Vanessa und
Vivien F***** und Sohn Thomas H***** im gemeinsamen Haushalt wohnen. Die Kosten
fuer die Wohnung, also Betriebskosten, Heizung, Strom und Wassergebuehren von
insgesamt 262 Euro monatlich und Wohnungstelefon/TV von 50 Euro und Handykosten
fuer 3 Handys von Bohdana Vanessa und Vivien von 40 Euro monatl. insgesamt werden
von meinem Mann getragen. Dazu kommen Kosten fuer die Muellabfuhr einmal jaehrlich
117,12 Euro, Steuer fuer die Wohnung einmal jaehrl. 23,49 Euro, Wohnungs-Versicherung
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einmal jaehrl. 50 Euro, Kinder Versicherung fuer Vanessa, Vivien und Thomas insgesamt
86,94 Euro monatlich. Ich bestaetige dass mein Exfreund Hr.Roland F***** nie mit mir und
meinen Toechtern seit deren Geburt in einem gemeinsamen Haushalt gewohnt hat und
auch nicht an den Haushaltskosten beteiligt war/ist. Die Kosten fuer die Musikschule fuer
Vanessa und Vivien von 400 Euro jaehrl. und die Gebuehren/Schulung fuer Fischen 104
Euro fuer Vanessa und Vivien pro Jahr wurden auch von meinem Mann bezahilt.

Bestitigung des Urad Prace Socialnych Veci a Rodiny in Dolny Kubin vom 11. 9.
2015

Das Amt fur Arbeit, Sozial- und Familienangelegenheiten in Dolny Kubin bestatigte am 11.
9. 2015:

Bestétigung

Das Amt fiir Arbeit, Sozial-und Familienangelegenheiten in Dolny Kubin , Abteilung

fuir Biirgerdienstleistungen bestétigt, dass Frau B***** Bohdana, geb. ....07.1978, mit
Hauptwohnsitz, *****Adresse_SK*****, PLZ 02601 in Dolny Kubin keine Kinderbeihilfe fiir
die Tochter Vanessa F*****, geb. ...06.2002 und Tochter Vivien F*****, geb. ....06.2005 ab
dem 01.07.2014 bis heute bezieht.

Die Bestétigung wurde auf eigenes Ansuchen ausgestellt.

Personalausweis

Laut am 13. 5. 2016 ausgestelltem Personalausweis der Slowakei ist Wohnort des Bf
Dolny Kubin, *****Adresse_SK*****

Gerichtsprotokoll

Die Ubersetzten Passagen eines vor Gericht in Dolny Kubin am 15. 11. 2011
aufgenommenen Protokolls lauten gemal Ubersetzung des Bf:

Ubersetzung der wichtigsten Passagen aus dem Gerichtsprotokoll vom 15.Nov 2011
1) Pravidelne mesacne na vyzivu deti neprispievam,

Ich leiste keinen regelméBligen Unterhalt an die Kinder

2) Teraz dostavam podporu 700,— eur. V Rakusku zijem sam. Platim byt 340,- eur.

Derzeit beziehe ich Sozialbeihilfe in der Héhe von EUR 700,00. In Osterreich lebe ich
allein.
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3) Na otazku sudu otec uvadza: pokial' sa tyka nejakej pravidelnej sumy na vyzivu deti, tak
Ja mam pravidelne peniaze len z uradu prace.

Auf die Frage des Gerichtes sagte der Vater: Was einen regelméfligen Betrag fiir den
Kindesunterhalt betrifft, habe ich regelmé3ig nur das Geld vom Arbeitsamt. (der Bezug der
Osterreichischen Familienbeihilfe fuer beide Toechter Vanessa/Vivien wurde dem Gericht
gegentiber absichtlich verheimlicht)

4) Moj pravidelny prijem z uradu prace je 700,- eur, 340,— eur platim byt, takze ja by
som najviacmohol na obe deti platit' mesacne 300,— eur. Ostatne ucty hradim z toho,
ze si poziciavam peniaze od pribuznych, hlavne od starych rodicov maloletych deti,
ale nemozem garantovat', ze kazdy mesiac dostanem od nich 1.000,- eur. Iny majetok
nemam, pretoze vsetko islo do konkurzu.

Mein regelméRiger Bezug vom AMS betrégt EUR 700,00, EUR 340,00 zahle ich fiir die
Wohnung, somit kénnte ich einen Unterhalt fiir die beiden Kinder héchstens in der H6he
von EUR 300,00 leisten.

Die tibrigen Verbindlichkeiten werden mit dem Geld beglichen, das ich von meinen
Bekannten aber hauptséchlich von den GroReltern der Kinder ausborge. Ich kann aber
nicht garantieren, dass ich monatlich von denen EUR 1.000,00 bekomme. Ich besitze kein
anderes Eigentum, da alles zwangsversteigert wurde.

Aus dem Originaltext des Protokolls vom 15. 11. 2011 ergibt sich ferner unter anderem,
dass als Wohnort von Roland F***** *****[Qrt_Q]***** angegeben ist sowie dass die Mutter
ausgesagt hatte, dass sie vor funf Jahren mit Roland F***** in gemeinsamen Haushalt in
der Slowakei gelebt hat ("matka uvadza, Ze 5 rokov dozadu sme Zili tak, Zze vlastne sme
mali spolo€nu domacnost’ na Slovensku, ale teraz to uz tak nie je, pretoze ked’ som raz
priSla do Rakuska, tak som zistila, Ze on ma tam vzt'ah aj s inou Zenou"). Der Vater gab
unter anderem an, jedes Wochenende in die Slowakei zu kommen ("Na Slovensku sa
zdrziavam podl'a toho ako pridem, bol som tu kazdy vikend").

Beschluss vom 5. 7. 2016

Am 5. 7. 2016 fasste das Gericht folgenden, der belangten Behérde mit RSb am 11. 7.
2016 zugestellten Beschluss:

I. Das Ersuchen der belangten Behérde vom 13. 6. 2016 auf Erstreckung der Frist zur
Durchfiihrung der mit Beschluss vom 26. 4. 2016 gemal3 Spruchpunkt | aufgetragenen
Ermittlungen und gemal Spruchpunkt Il aufgetragenen Aktenvorlage wird abgewiesen.

Il. Der belangten Behérde wird gemal3 § 183 Abs. 4 BAO i. V. m. § 265 Abs. 5 BAO das
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 28. 6. 2016 samt Beilagen zwecks Wahrung
des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht und eine Frist bis 29. 7. 2016 zur allfélligen
AuBerung gesetzt.

Seite 25 von 66



Nach einer Darstellung des Verfahrensganges nach dem Beschluss vom 26. 4. 2016
fuhrte das Gericht aus:

Keine Fristverlangerung

Obwohl das Finanzamt mit E-Mail vom 13. 6. 2016 ersucht wurde, dem
Bundesfinanzgericht ein PDF des auf Grund des Beschlusses vom 26. 4. 2016 erfolgten
Schreibens des Finanzamts an das Urad Préce Socialnych Veci a Rodiny in Dolny Kubin
samt Zustellnachweis zu libermitteln, kam das Finanzamt diesem Ersuchen nicht nach.

Auch hinsichtlich der Aktenteile des Aktes des leiblichen Vaters der Kinder, auf die sich
das Finanzamt berufen hat, kam es bislang zu keiner vollstdndigen Aktenvorlage.

Das mit E-Mail vom 13. 6. 2016 gestellte Fristverlangerungsansuchen des Finanzamts

ist daher abzuweisen, da das Finanzamt nicht einmal glaubhaft machen konnte, dass

und wann Spruchpunkt | des Beschlusses vom 26. 4. 2016 umgesetzt wurde. Hinsichtlich
Spruchpunkt Il dieses Beschlusses ist zwar ein E-Mail-Verkehr der belangten Behérde mit
dem Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr aktenkundig (Anforderung der belangten Behérde
vom 13. 6. 2016 samt Antwort des Finanzamts Kirchdorf Perg Steyr vom 21. 6. 2016 mit
der Ankiindigung, weitere Unterlagen "bis spéatestens ndchste Woche" (= spétestens 1.

7. 2016) nachzureichen, eine Nachreichung gegeniiber dem Bundesfinanzgericht erfolgte
Jedoch nicht.

Parteiengehor

Die belangte Behérde ist Partei im Veerfahren vor dem Bundesfinanzgericht.

Die beigeschlossene Eingabe des Bf samt Urkunden ist dem Finanzamt daher zur
Kenntnis zu bringen.

Im Hinblick auf die fiir 16. 8. 2016 anberaumte miindliche Verhandlung und die bisherige
Verfahrensdauer ist eine Frist fiir eine allféllige AuBerung hierzu bis 29. 7. 2016
angemessen.

Unter einem erging die Ladung zur mundlichen Verhandlung am 16. 8. 2016.

Aktenvorlage vom 6. 7. 2016

Mit E-Mail vom 6. 7. 2016 Ubermittelte hierauf die belangte Behorde die "restlichen
Belege" in Sachen Roland F*****  die diese am 29. 6. 2016 vom Finanzamt Kirchdorf Perg
Steyr mit E-Mail erhalten hatte.
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Unter "Belege" wurden diverse (teilweise schlecht oder gar nicht lesbare) Zahlungsbelege
und Kontoauszuge des Roland F***** aus den Jahren 2010, 2011, 2012 und 2013
vorgelegt.

Weiters wurden zwei Niederschriften, aufgenommen mit Roland F***** vor dem Finanzamt
Kirchdorf Perg Steyr Ubermittelt:

Niederschrift vom 25. 4. 2012

Ich kann derzeit eine Bestéatigung meiner Lebensgeféhrtin Fr. Bohdana B***** (iber
geleistete Unterhaltszahlungen nicht bringen, weil ich derzeit wenig Geld an sie
liberweisen kann und die Gespréchsbasis mit ihr deshalb momentan etwas angespannt
ist.

Ich habe meist das Geld mittels Western Union an meine Lebensgefahrtin liberwiesen.
Das kann auch Hr. ... bestétigen. Die Uberweisungen mittels Konto werde ich noch
beibringen. Ich habe ihr auch sehr viel Geld bar libergeben bzw. die Rechnungen in der
Slowakei bar bei der Bank bezabhlt.

Bis Mitte 2008 habe ich mit meiner Lebensgeféhrtin und den Kindern in *****[Ort_Q]*****
gewohnt. Das Haus wurde aber dann versteigert und wir mussten ausziehen.

Meine Lebensgefahrtin ist nicht berufstétig, deshalb muss ich die gesamten
Lebenshaltungskosten meiner Kinder und von ihr finanzieren. Meine Lebensgeféhrtin
erhélt in der Slowakei Euro 20,- pro Monat und Kind an Familienleistungen.

Niederschrift vom 5. 4. 2011

Hr. F***** méchte die Ausgleichszahlung fiir die Familienbeihilfe riickwirkend fir die letzten
finf Jahre. Dazu gibt Hr. F***** an:

Ich bin &sterreichischer Staatsbiirger und lebe seit August 2001 in Lebensgemeinschaft
mit meiner Lebensgeféhrtin B***** Bohdana. Ich war in den letzten finf Jahren in
Osterreich selbsténdig erwerbstétig (genau seit 1989 bis 2008) und daneben auch
teilweise nichtselbsténdig beschéftigt. Ich war als selbstéandiger Versicherungsmakler tétig.
Diese Tétigkeit habe ich nur in Osterreich ausgedibt.

Meine Lebensgefédhrtin war nie erwerbstétig. In der Slowakei war sie einmal erwerbstétig,
aber das war bevor wir uns kennenlernten. Die beiden Kinder sind in der Slowakei zur
Welt gekommen.

Seit August 2001 sind wir beisammen, bis zum Jahr 2005 haben wir in Osterreich gelebt.
Und zwar war das im Jahr 2001 - 2003 in der ... in *****[Ort_O-2]***** Das war eine
Mietwohnung von mir. Genau haben wir dort von August 2001 bis Sommer 2003 gewohnt.
Die ganze Familie war dort behérdliche gemeldet und auch aufhéltig.
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Im Jahr 2003 sind wir dann in eines meiner Privathduser in *****[Ort_OJ*****, ...,
libersiedelt. Dieses Haus habe ich vor vielen Jahren von meiner GroBmutter geschenkt
bekommen. Meine Freundin hat 2004 relativ billig eine Eigentumswohnung in der Slowakei
gekauft. Das war sehr billig, aber es war sehr viel zu investieren. Im Jahr 2005 haben

wir diese Wohnung bezogen. Ab dem Jahr 2005 sind wir zwischen *****[Ort_Q]*****

und der Slowakei gependelt. Gependelt sind wir bis 2008. In diesem Zeitraum war auch
meine Freundin mit den Kindern regelméBig da. Ich habe damals auch mit der Gemeinde
gesprochen, wie wir das mit dem Pendeln regeln sollen. Da hat man mir gesagt, dass die
Gemeinde nicht immer An- und Abmeldungen durchfiihren wird. Erst ab Oktober 2008, als
das Konkursverfahren begonnen hat, haben wir uns alle abgemeldet, da uns dann auch
der Strom- und die Gaszufuhr abgedreht wurde.

Ich bin in der Slowakei meldetechnisch nicht gemeldet. Seit 2008 bin ich (berwiegend bei
meiner Lebensgeféhrtin in der Slowakei aufhéltig. Die Meldeadresse .... *****[Ort_O-2]*****
war ein Fremdenzimmer in einer Pension.

Von 1989 bis 2008 war ich in Osterreich selbsténdig erwerbstétig. Im Jahr 2008 hatte ich
dann einen Konkurs und im Jahr 2009 habe ich bei der O***** zu arbeiten begonnen. Das
war von 15.7.2009 bis 20.5.2010. Seit dieser Zeit bin ich arbeitslos. Derzeit bin ich auf
Arbeitssuche. Ich habe mit 1. April 2011 beim AMS die Notstandshilfe wieder beantragt.

Nachweise lber geleistete Unterhaltszahlungen fiir meine Freundin und die Kinder kann
ich nicht erbringen. Es gibt keine schriftlichen Unterhaltsvereinbarungen. Ich habe damals,
als die Wohnung in der Slowakei gekauft wurde mit meiner Freundin vereinbart, dass ich
fur den Kauf der Wohnung etwas dazuzahle. Die Wohnung hat ca. 20.000,- Euro gekostet,
davon habe ich zweimal 5.000,- Euro bezahlt. Dies kann ich auch mit Bankliberweisungen
belegen. Ich kann eine Bestétigung meiner Freundin beibringen, dass ich ihr seit dem
ersten Kind zwischen 500,- bis 1.000,- Euro monatlich gebe. Dies erfolgt in Form von
Uberweisungen via Western Union oder in bar. Sollte ich noch Uberweisungsbelege
auffinden, werde ich diese dem Finanzamt umgehend (ibermitteln. Ich werde auch eine
Bestéatigung meiner Freundin in deutscher Sprache

beibringen. Ich werde auch die Geburtsurkunden der Kinder beibringen.

Meine Freundin ist der Slowakei nicht erwerbstétig, ohne meine Unterstiitzung kénnten wir
nicht leben. Ihr einziges Einkommen ist jetzt die Familienleistung in der Slowakei von 20,-
Euro pro Kind und Monat.

Ich habe damals gegen den Rickforderungsbescheid nicht berufen, weil der
Masseverwalter eine Bezahlung dafiir haben wollte, da er dies von einem Steuerberater
machen lassen wollte. Der Masseverwalter wollte diese Kosten nicht aus der Masse
bezahlen. Der Masseverwalter wollte damals ca. € 5.000,- haben (inklusive der
Bearbeitung meiner Steuererkldrungen).

Eine Verzichtserklarung gemaf § 2a FLAG 1967 von Mag. Bodana B***** ist in den vom
Finanzamt vorgelegten Aktenteilen betreffend Roland F***** nicht enthalten.
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Melderegister

Laut vom Gericht eingeholten Auskiinften aus dem Zentralen Melderegister war

Mag. Bodana B***** zuletzt von 17. 6. 2005 bis 18. 5. 2009 mit Hauptwohnsitz in
**++40rt_O]***** gemeldet, zuvor seit 11. 3. 2004 in *****[Ort_0O-2]*****, davor - mit
verschiedenen Unterbrechungen - seit 11. 6. 2011 in Wien, *****[Ort_O]***** und
**++40rt_O-2]*****. Vanessa F***** war von 10. 8. 2005 bis 18. 5. 2009 mit Hauptwohnsitz
in ***[Ort_O]***** gemeldet, zuvor (seit 15. 10. 2002) in *****[Ort_O]***** und
FRxOrt_O-2]*****. Vivien F***** war von 10. 8. 2005 bis 18. 5. 2009 in *****[Ort_OJ*****
gemeldet.

NichtauBerung der belangten Behorde

Das Finanzamt erklarte mit E-Mail vom 11. 7. 2016 in Reaktion auf den Beschluss vom 5.
7. 2016, es werde "seitens des Finanzamtes keine weitere Stellungnahme abgegeben".

Aus der E-Mail ergibt sich, dass am 17. 6. 2016 vom Finanzamt die Formulare E 401 und
E 411 an die slowakische Behorde abgesandt wurden.

Vorgelegt wurde ein PDF mit den Formularen E 401 und E 411, letzteres vom Finanzamt
unterfertigt am 17. 6. 2016, denen die Wohnsitzbestatigung der Stadt Dolny Kubin vom 10.
9. 2015, der Vorlageantrag des Beschwerdefuhrers samt Auflistung der fur den Unterhalt
und die Haushaltsfihrung von ihm geleisteten Betrage, der Einkommensteuerbescheid
2015 des Beschwerdeflhrers, und eine Ablichtung des Beschlusses vom 26. 4. 2016
beigeschlossen war.

Der Zustellnachweis wurde wie folgt eingescannt
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wobei das Finanzamt darauf hinwies:

Der RS ist leider unleserlich. Falls vorhanden, wird er in Original zur Verhandlung
mitgenommen. Derzeit ist noch keine Antwort eingelangt.

E 401, E 411

Mit E-Mail vom 16. 8. 2016 (ibermittelte das Finanzamt vom Urad Prace Socialnych

Veci a Rodiny in Dolny Kubin am 18. 7. 2016 ausgefullte und laut Eingangsstempel am
18. 7. 2016 beim Finanzamt eingelangte Formulare E 401 und E 411, aus denen sich
ergibt, dass sich die Familie, in der die Kinder Vanessa, Vivien und Thomas (Feld 4 E
401) zusammenleben (Feld 6 E 401) sich aus Vanessa F*****, Vivien F*****, Thomas
H***** Helmuth H***** und Bodana B***** zusammensetzt. Seit August 2015 (angefragter
Zeitpunkt) bis laufend habe Bodana B***** keine berufliche Tatigkeit ausgetbt (Feld 6.1

E 411). Anspruch auf slowakische Familienleistungen fir Vanessa, Vivien und Thomas
bestehe nicht, weil der Vater eine Berufstatigkeit in Osterreich austibe.

Miindliche Verhandlung

In der mundlichen Verhandlung am 16. 8. 2016 gaben nach dem Vortrag der Sache die
Parteien eingangs folgende Erklarungen ab:

Finanzamt:
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Im Familienbeihilfeverfahren des Roland F***** sind formulméf3ige Auskiinfte von der
slowakischen Behérde eingeholt worden, aus denen sich nicht ergibt, dass sich Herr F*****
oder Herr H***** im gemeinsamen Haushalt mit den Kindern befinden. Da der Antrag des
Bf zeitnahe mit der Riicklangung der Formulare beim oberésterreichischen Finanzamt
eingebracht wurde, hat die belangte Behérde nicht neuerlich Auskiinfte eingeholt.

Die belangte Behérde hat daraufhin die Einkommensverhéltnisse von leiblichem Vater
und Stiefvater ermittelt und festgestellt, dass der leiblichem Vater lber ein verglichen
mit dem Stiefvater wesentlich hbheres Einkommen verfligt hat. Mit 5.844,82 € und
7.298,53 € Jahreseinkommen kénnte der Stiefvater nicht zwei Haushalte finanzieren.
Aus der vorgelegten Aufstellung des Bf. geht nicht hervor, welche Ausgaben nur auf
die beiden Stieftéchter entfallen und welche auf den Rest der Familie. So kbnnen etwa
die Lebensmittelaufwendungen alle Familienmitglieder betreffen, die Windeln wohl
nur den Sohn. Herr F***** habe hingegen im Zeitraum Juli 2015 bis Dezember 2015
nachgewiesen, rd. € 6.000,00 [der Betrag wurde am Ende der Verhandlung korrigiert]
gezahlt. Aus Kontoausziigen geht hervor, dass sich Herr F***** immer wieder in Dolny
Kubin aufgehalten und Barabhebungen getétigt hat. AulRerdem gibt es noch weitere
Zahlungen.

Aufgrund der nunmehr vorliegenden Auskiinfte der slowakischen Behérde geht das
Finanzamt jetzt davon aus, dass der Bf im Beschwerdezeitraum haushaltszugehoérig
war und sich daher die Frage der Kostentragung nicht stellt, der Beschwerde wére nach
Ansicht des Finanzamts daher Folge zu geben.

Beschwerdefluhrer:

Neben den Einkdiinften als Lehrer hatte ich auch Einnahmen durch die VerduBerung von
Vermdgensbestandteilen.

Der Bf Dipl.-Ing. Helmuth H***** gab als Partei vernommen an:

Meine Ausfiihrungen in der Beschwerde vom 17. 12. 2015, im Voorlageantrag vom 12.
4.2016 sowie in meinem Schreiben vom 28. 6. 2016 sind richtig.

Ich lebe seit Mai 2012 in Dolny Kubin im gemeinsamen Haushalt mit meiner spéteren
Ehegattin, zunédchst mit Vanessa und Vivien zusammen, spéter auch mit Thomas
gemeinsam. Seit August 2015 sind wir verheiratet.

Ich arbeitete seit meinem Technikstudium, ich glaube seit Ende der 1990er Jahre, in
Osterreich im IT-Bereich. Ich habe auch Musik studiert. Unterrichtet habe ich zuletzt
Mathematik als Nachhilfelehrer. Etwa seit 3 Jahren arbeite ich als Nachhilfelehrer. Meine
Schiiler erhalte ich hauptséchlich iber Mundpropaganda liber ehemalige Schliler, durch
Inserate und Eintragungen in Internetplattformen. Im Schnitt habe ich 10 bis 15 Schiiler,
ich unterrichte alle Schulstufen bis zur Universitét. Im Jahresschnitt werden es ca. 20 bis
25 Wochenstunden sein. Ich verlange generell € 20,00 pro Stunde. Im IT-Bereich bin ich
nicht mehr tétig.
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Im Juni 2015 habe ich € 6.300,00 aus dem Verkauf eines Saxophones erzielt, Jdnner 2016
€ 1.800,00 aus dem Verkauf eines Altsaxophones, im Méarz 2016 € 4.150,00 aus dem
Verkauf eines Tenorsaxophones. Ich méchte auch schauen, in Zukunft durch Auftritte bei
Konzerten zu verdienen.

Ich bin mindestens 2x im Monat fiir mehrere Tage in Dolny Kubin. Im August ist jetzt die
ganze Familie bei mir in Wien.

Fir Vanessa und Vivien habe ich im Beschwerdezeitraum (ab August 2015) keinen
Anspruch auf Familienleistungen in der Slowakei.

Uber Vorhalt durch das Finanzamt, dass bei 20 bis 25 Wochenstunden zu € 20,00 sich
ein Durchschnittsmonatseinkommen von rd. € 2.000,00 und (unter AuRerachtlassung der
Ferien) ein angenommenes Durchschnittsjahreseinkommen von rd. € 20.000,00 ergébe:

Im Sommer gibt es fast keine Nachhilfestunden.

Ich fliihre an Aufzeichnungen Stundenlisten fiir jeden Schiiler sowie eine Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung.

Die Ehegattin des Bf gab als Zeugin vernommen an:
Ich will aussagen, ich bin der deutschen Sprache soweit méchtig.

Gegen das Unterbleiben einer gesonderten Niederschrift liber die Zeugenvernehmung
wird kein Einwand erhoben.

Meine aktenkundige Erklérung vom 5. 10. 2015, wonach Vanessa und Vivien seit ihrer
Geburt (d.h. seit 2002 bzw. 2005) durchgehend bei mir in Dolny Kubin gewohnt haben
und diese nie mit ihrem leiblichen Vater Roland F***** in einem gemeinsamen Haushalt
gewohnt haben, ist richtig, ebenso, dass Roland F***** den Unterhalt fiir beiden Kinder
nicht regelmé&f3ig zahlt und mit seinen Zahlungen in Rulickstand ist. Zum heutigen Tag
belauft sich der Ruickstand ungeféhr auf 3.000,00 Euro ab 2012. Seit etwa Juli 2015 zahlt
Herr F***** unregelméBig. Diesbezliglich gibt es auch Verfahren bei der Polizei in der
Slowakei, weil der Unterhalt nicht regelméBig bezahlt wird.

Gleichfalls richtig ist meine aktenkundige Erklérung vom 21. 6. 2016, wonach ich mit dem
Bf seit Mai 2012 in Dolny Kubin im gemeinsamen Haushalt, zunéchst mit Vanessa und
Vivien zusammen, spéter auch mit Thomas gemeinsam lebe. Roland F***** hat sich nie an
den Haushaltskosten beteiligt.

Es gab eine Vereinbarung mit Herrn F*****, wie viel Geld Herr F***** zahlt und aulRerdem,
dass er die Kinder besucht. Tatséchlich hat er die Kinder 1- bis 2x im Jahr besucht.

Es kommt meistens dann ein Besuch, wenn die Polizei in der Slowakei wegen der
Verletzung der Unterhaltspflicht ermittelt.

Mit dem Bf bin ich seit August 2015 verheiratet. Unser Sohn Thomas kam im Juli 2014 zur
Welt.

Der Bf wohnt bei uns, wie angegeben, seit Mai 2012 in Dolny Kubin im gemeinsamen
Haushalt mit den drei Kindern. Unter der Woche lebt der Bf in Osterreich, um dort
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zu arbeiten. Der Bf. kommt jede Woche oder jede 2. Woche nach Dolny Kubin.
Normalerweise jede 2. Woche. Wenn ich Hilfe fiir Thomas brauche, kommt er auch ofter.

Ich selbst bin seit Februar 2014 zu Hause und arbeite nicht. Zuvor habe ich seit August
2012 gearbeitet. Ich habe keine staatlichen Leistungen erhalten, weil Herr F***** fiir die
Kinder unterhaltspflichtig ist.

Ich bekomme jetzt ca. € 400,00 im Monat Familienleistungen von Osterreich fiir Thomas
(inkl. Kinderbetreuungsgeld) und fallweise Zahlungen von Herrn F*****. Den Rest trégt
mein Mann.

Da ich derzeit nichts verdiene, hat der Bf im Beschwerdezeitraum (ab August 2015)
unter anderem die laufenden Kosten der Wohnung in Dolny Kubin und die Kosten

fiir Lebensmittel und Haushaltsartikel getragen. Hinsichtlich der vom Bf getragenen
Aufwendungen verweise ich auf meine Erklérung vom 21. 6. 2016. Ich werde auch von
meinen Eltern finanziell unterstitzt.

Fir Vanessa und Vivien habe ich im Beschwerdezeitraum (ab August 2015) keinen
Anspruch auf Familienleistungen in der Slowakei, weil die Slowakei auf meinen Exfreund
abstellt.

Nachgefragt, ob die Erkldrung vom 5. 10. 2015 richtig sei, dass die Zeugin nur fiir etwa

6 Monate 2001/2002 in Osterreich gemeldet gewesen sei und danach durchgehend (ab
deren Geburt mit den Kindern) in Dolny Kubin gelebt habe und dass die Kinder niemals
einen Wohnsitz in Osterreich gehabt hétten: Ich hatte auch in Osterreich eine Adresse, wo
ich mit meinen Kindern ihren Vater besucht habe.

Uber Frage, ob die Zeugin nach dem Jahr 2002 mit Roland F***** in einem gemeinsamen
Haushalt in der Slowakei gelebt hat:

Ich habe bis 2005 bei meinen Eltern gewohnt und erst ab 2005 eine eigene Wohnung.
Herr F***** hat dort nie gewohnt.

Bei der Adresse O*****1***** in Dolny Kubin (Uberpriifung Familienbeihilfenanspruch
Roland F***** 14. 9. 2015) handelt es sich um die Adresse meiner Eltern. Herr F***** hat
dort nie gelebt.

Gefragt, ob die Bestétigung vom 21. 6. 2016 so zu verstehen sei, dass die Zeugin ab der
Geburt von Vivien im Jahr 2006 nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt mit dem
Vater Roland F***** - weder in Osterreich noch in der Slowakei - gelebt hat:

Ich habe damals zwischen der Slowakei und Wien gependelt. Seit 2007 habe ich in der
Slowakei studiert.

Der Zeugin werden die vom Gericht einholten Ausklinfte aus dem Zentralen Melderegister
vorgehalten, wonach die Zeugin zuletzt von 17. 6. 2005 bis 18. 5. 2009 mit Hauptwohnsitz
in *****[Ort_OJ***** gemeldet war, zuvor seit 11. 3. 2004 in *****[Ort_O-2]***** davor -

mit verschiedenen Unterbrechungen - seit 11. 6. 2011 in Wien, *****[Ort_O]***** und
***x:0rtO-2]***** Vanessa F***** war von 10. 8. 2005 bis 18. 5. 2009 mit Hauptwohnsitz
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in *****[Ort_OJ***** gemeldet, Vivien von 15. 10. 2002 bis 1. 10. 2008. Hierzu gibt die
Zeugin an:

Die Meldungen sind aus der Zeit, wo ich mit den Kindern regelméRig nach Osterreich kam.
Das wurde mit dem Studium immer weniger.

Uber Vorhalt der Aussage von Roland F***** vom 5. 4. 2011 vor dem Finanzamt Kirchdorf
Perg Steyr :

"Hr. F***** méchte die Ausgleichszahlung fiir die Familienbeihilfe riickwirkend fiir die
letzten fiinf Jahre. Dazu gibt Hr. F***** an:

Ich bin 6sterreichischer Staatsbiirger und lebe seit August 2001 in
Lebensgemeinschaft mit meiner Lebensgeféhrtin B***** Bohdana. Ich war in den
letzten fiinf Jahren in Osterreich selbsténdig erwerbstétig (genau seit 1989 bis 2008)
und daneben auch teilweise nichtselbstédndig beschéftigt. Ich war als selbsténdiger
Versicherungsmakler tétig. Diese Tétigkeit habe ich nur in Osterreich ausgedibt.

Meine Lebensgefahrtin war nie erwerbstétig. In der Slowakei war sie einmal
erwerbstétig, aber das war bevor wir uns kennenlernten. Die beiden Kinder sind in
der Slowakei zur Welt gekommen."

Das ist nicht richtig. Wir haben nicht zusammen gelebt.

"Seit August 2001 sind wir beisammen, bis zum Jahr 2005 haben wir in Osterreich
gelebt. Und zwar war das im Jahr 2001 - 2003 in der ... in *****[Ort_O-2]***** Das
war eine Mietwohnung von mir. Genau haben wir dort von August 2001 bis Sommer
2003 gewohnt. Die ganze Familie war dort behérdlich gemeldet und auch aufhéltig.

Im Jahr 2003 sind wir dann in eines meiner Privathduser in *****[Ort_OJ***** ...,
Ubersiedelt. Dieses Haus habe ich vor vielen Jahren von meiner GroBmutter
geschenkt bekommen. Meine Freundin hat 2004 relativ billig eine
Eigentumswohnung in der Slowakei gekauft. Das war sehr billig, aber es war sehr
viel zu investieren. Im Jahr 2005 haben wir diese Wohnung bezogen. Ab dem Jahr
2005 sind wir zwischen *****[Ort_OJ***** und der Slowakei gependelt. Gependelt
sind wir bis 2008. In diesem Zeitraum war auch meine Freundin mit den Kindern
regelméfig da. Ich habe damals auch mit der Gemeinde gesprochen, wie wir das
mit dem Pendeln regeln sollen. Da hat man mir gesagt, dass die Gemeinde nicht
immer An- und Abmeldungen durchfiihren wird. Erst ab Oktober 2008, als das
Konkursverfahren begonnen hat, haben wir uns alle abgemeldet, da uns dann auch
der Strom- und die Gaszufuhr abgedreht wurde.

Ich bin in der Slowakei meldetechnisch nicht gemeldet. Seit 2008 bin ich
tberwiegend bei meiner Lebensgeféhrtin in der Slowakei aufhéltig. Die
Meldeadresse .... ***[Ort_O-2]***** war ein Fremdenzimmer in einer Pension."

Der Ex hat niemals mit mir zusammen gelebt, er hat lediglich fallweise die Kinder besucht.
Der Ex hat bei dieser Gelegenheit auch Ausfliige mit Bekannten unternommen.
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"Von 1989 bis 2008 war ich in Osterreich selbsténdig erwerbstétig. Im Jahr

2008 hatte ich dann einen Konkurs und im Jahr 2009 habe ich bei der O***** zu
arbeiten begonnen. Das war von 15.7.2009 bis 20.5.2010. Seit dieser Zeit bin ich
arbeitslos. Derzeit bin ich auf Arbeitssuche. Ich habe mit 1. April 2011 beim AMS die
Notstandshilfe wieder beantragt.

Nachweise Uber geleistete Unterhaltszahlungen fiir meine Freundin und die Kinder
kann ich nicht erbringen. Es gibt keine schriftlichen Unterhaltsvereinbarungen. Ich
habe damals, als die Wohnung in der Slowakei gekauft wurde mit meiner Freundin
vereinbart, dass ich fiir den Kauf der Wohnung etwas dazuzahle. Die Wohnung
hat ca. 20.000,- Euro gekostet, davon habe ich zweimal 5.000,- Euro bezahilt.

Dies kann ich auch mit Bankiiberweisungen belegen. Ich kann eine Bestétigung
meiner Freundin beibringen, dass ich ihr seit dem ersten Kind zwischen 500,- bis
1.000,- Euro monatlich gebe. Dies erfolgt in Form von Uberweisungen via Western
Union oder in bar. Sollte ich noch Uberweisungsbelege auffinden, werde ich diese
dem Finanzamt umgehend lbermitteln. Ich werde auch eine Bestétigung meiner
Freundin in deutscher Sprache beibringen. Ich werde auch die Geburtsurkunden der
Kinder beibringen."

Das ist die Wohnung, in der wir derzeit leben. Die Wohnung lautet auf Vanessa, das war

damals unsere einzige Tochter. Die Wohnung wurde dann renoviert. Einen Teil der Mittel

hat mein Ex beigesteuert.

“Meine Freundin ist der Slowakei nicht erwerbstétig, ohne meine Unterstiitzung
kénnten wir nicht leben. Ihr einziges Einkommen ist jetzt die Familienleistung in der
Slowakei von 20,- Euro pro Kind und Monat.”

Im Jahr 2011 habe ich noch studiert und hatte kein eigenes Einkommen.

Uber Vorhalt der Aussage von Roland F***** vom 25. 4. 2012 vor dem Finanzamt
Kirchdorf Perg Steyr :

“Ich kann derzeit eine Bestétigung meiner Lebensgeféhrtin Fr. Bohdana B*****
Uber geleistete Unterhaltszahlungen nicht bringen, weil ich derzeit wenig Geld an
sie Uberweisen kann und die Gesprachsbasis mit ihr deshalb momentan etwas
angespannt ist.

Ich habe meist das Geld mittels Western Union an meine Lebensgeféhrtin
liberwiesen. Das kann auch Hr. ... bestétigen. Die Uberweisungen mittels Konto
werde ich noch beibringen. Ich habe ihr auch sehr viel Geld bar iibergeben bzw. die
Rechnungen in der Slowakei bar bei der Bank bezahlt."”

Geld hat zum Teil der Vater von meinem Ex geschickt.

"Bis Mitte 2008 habe ich mit meiner Lebensgeféhrtin und den Kindern in
*****[0rt_OJ***** gewohnt. Das Haus wurde aber dann versteigert und wir mussten
ausziehen.

Meine Lebensgefahrtin ist nicht berufstétig, deshalb muss ich die gesamten
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Lebenshaltungskosten meiner Kinder und von ihr finanzieren. Meine
Lebensgeféahrtin erhélt in der Slowakei Euro 20,- pro Monat und Kind an
Familienleistungen.”

Ich habe regelméBig der Justiz in der Slowakei mitgeteilt, welchen Unterhalt ich
bekommen habe und welchen nicht. Ab 2012 habe ich nie Geld iiber Western Union
bekommen.

Uber Vorhalt des Formulars E 401 des Urad Préce Sociélnych Veci a Rodiny in Dolny
Kubin vom 10. 12. 2013, wonach bei Vater (Roland F*****), Mutter (Bodana B*****) und
Kindern (Vivian und Vanessa F*****) die Adresse in *****Adresse_SK*****, Dolny Kubin
angegeben sei und sich die Familie, in der diese Familienangehérigen leben (Punkt 6 E
401), sich aus diesen Personen zusammensetze, also die slowakische Behérde 2013 ein
Zusammenleben mit Roland F***** in der Slowakei bestétigt habe:

Wir haben damals nicht zusammen gelebt.

Gefragt, ob Milena B***** die GroBmutter der Kinder sei: Ja. Die Unterhaltszahlungen
gingen an meine Eltern, da diese die Kinder betreut haben, wéhrend ich gearbeitet habe.

Uber Befragen durch das Finanzamt:

Ich kenne keinen Ob***** Miroslav. Méglicherweise handelt es sich um eine Mietzahlung
des Ex.

Uber Vorhalt zweier Zahlungen: Hierbei handelt es sich um eine Wohnung meines Ex.
Eigentlich sollten die Kinder alle 2 Wochen 1, 2 Tage bei ihm sein, das ist aber sehr selten.
Die Kinder leben nicht in dieser Wohnung.

AbschlieRend hielt der Bf fest: "Es kann nie und nimmer stimmen, dass der Ex von Juli
2015 bis Dezember 2015 € 6.500,00 bezahlt hat."

Das Finanzamt raumte ein, dass es sich dabei um eine Hochrechnung auf den
Jahresbetrag gehandelt hat, nachgewiesen seien € 3.500,00.

Der Bf betonte noch, dass Roland F***** seit August 2015 teilweise verspatet und teilweise
gar nicht Unterhalt bezahlt hat.

Weiteres Vorbringen seitens der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde
nicht erstattet.

Seitens der Parteien wurden wesentliche Interessen, die einer Veroffentlichung der
Entscheidung gemal} § 23 BFGG entgegenstehen, nicht bekannt gegeben.

Die belangte Behorde und der Bf beantragten jeweils, der Beschwerde Folge zu geben.

Die Verhandlung schloss mit der Verkindung der Entscheidung samt den wesentlichen
Entscheidungsgrinden.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Nach der Aktenlage und dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung sieht es das Gericht
als erwiesen an:

Der Bf Dipl.-Ing. Helmuth H*****| italienischer Staatsburger, ehelichte im August 2015
Mag. Bodana B*****, slowakische Staatsburgerin. Mag. Bodana B***** ist die Mutter der
im Juni 2002 geborenen Vanessa F***** und der im Juni 2005 geborenen Vivien F*****,
beides slowakische Staatsburgerinnen, deren Vater Roland F*****, dsterreichischer
Staatsburger, ist. Der im Juli 2014 geborene Thomas H***** ist das gemeinsame Kind von
Dipl.-Ing. Helmuth H***** und Mag. Bodana B*****.

Der Bf lebt seit Mai 2012 mit Mag. Bodana B***** und zunachst mit deren Kindern Vanessa
und Vivien F*****  seit Juli 2014 auch mit seinem Sohn Thomas H***** im gemeinsamen
Haushalt in Dolny Kubin , *****Adresse_SK*****. Der Bf verfugt auch uber eine Wohnung
in Wien, von welcher er in Osterreich seinem Beruf nachgeht.

Der Bf tragt die Kosten fur die Ehewohnung in Dolny Kubin und tragt dartber hinaus zum
Unterhalt der drei in der ehelichen Wohnung lebenden Kinder bei.

Im Beschwerdezeitraum lebte der leibliche Vater Roland F***** nicht im gemeinsamen
Haushalt mit Mag. Bodana B*****, Vanessa und Vivien F***** zusammen.

Im Beschwerdezeitraum bestand flr Vanessa, Vivien und Thomas kein Anspruch auf
slowakische Familienleistungen.

Im Beschwerdezeitraum war Mag. Bodana B***** nicht erwerbstatig oder in einer einer
Erwerbstatigkeit vergleichbaren Situation. Roland F***** und Dipl.-Ing. Helmuth H*****
waren in Osterreich erwerbstétig oder in einer einer Erwerbstéatigkeit vergleichbaren
Situation.

Beweiswiirdigung

Das Bundesfinanzgericht folgt dem glaubhaften Vorbringen des Bf, das durch die von ihm
vorgelegten Beweismittel und die Auskiinfte des Urad Prace Socialnych Veci a Rodiny

in Dolny Kubin gestutzt wird, sowie den Angaben seiner Ehegattin in der mundlichen
Verhandlung, soweit diese jeweils flir den Beschwerdezeitraum von Bedeutung sind.

Dass im Beschwerdezeitraum dem Haushalt von Mag. Bodana B***** sowie der
Stiefkinder Vanessa F***** und Vivien F***** in der Slowakei der leibliche Vater der Kinder,
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Roland F***** angehort hat, wird nicht einmal von der belangten Behorde behauptet.
Diese stltzte sich vielmehr bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides auf die
Erbringung von Unterhaltsleistungen durch den leiblichen Vater, auf die es aber gemaf
§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 nur dann ankommt, wenn das Kind bei keiner grundsatzlich
anspruchsberechtigten Person haushaltszugehorig ist.

Dass der leibliche Vater der Kinder, Roland F*****, jedenfalls nicht im Beschwerdezeitraum
haushaltszugehorig ist, entspricht auch der Lebenserfahrung, da es untypisch, wenn auch
nicht vollig ausgeschlossen ist, dass nach der Verehelichung der Mutter diese sowohl

mit dem leiblichen Vater als auch mit ihrem Ehegatten einen gemeinsamen Haushalt

fuhrt. Rechtlich ware aber auch dies nicht von Bedeutung, da auch in einer derartigen
Fallkonstellation die Mutter gemaR § 2a Abs. 1 FLAG 1967 vorrangigen Anspruch hatte.

In der mundlichen Verhandlung hat die belangte Behorde es als nunmehr erwiesen
angesehen, dass die Stiefkinder im Beschwerdezeitraum beim Bf haushaltszugehorig
gewesen sind.

Rechtsgrundlagen

Nationales Recht

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr tberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Beriicksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmall von vier Semestern
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nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuléssige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen
nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister ftir Umwelt,
Jugend und Familie hat durch Verordnung die nédheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf
der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeibhilfe.
Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplompriifung
oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im
Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabh&ngig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestétigungen derim § 3

des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Flir eine
Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die Verlangerung der Studienzeit
genannten Griinde sinngemal,

c) fir volljghrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fiur volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen
oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Présenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,

bis léngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder

in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht méglich ist; fir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,
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h) fiir volljéhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr

noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,

i) fur volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, bis ldngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

k) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnlitzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; flir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

l) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programmes ,Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 - 2013.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
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Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c¢) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186 a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsflihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdrigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustiibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erkléart sind,

ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
diesen Féllen trégt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal3 beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 2 und 4)
entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwégert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
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Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 2a FLAG 1967 lautet:

§ 2a. (1) Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch
des Elternteiles, der den Haushalt (iberwiegend flihrt, dem Anspruch des anderen
Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dal8 die Mutter den
Haushalt iiberwiegend fiihrt.

(2) In den Féllen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat,
zugunsten des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend
abgegeben werden, allerdings nur flr Zeitrdume, fir die die Familienbeihilfe noch nicht
bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden.

§ 4 FLAG 1967 lautet:

§ 4. (1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslédndische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die geméR Abs. 1 oder gemél § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die
Héhe der gleichartigen auslédndischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (§

5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewéhren wére.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in H6he des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen ausléndischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgesetz zu gewéhren wére, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jéhrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige ausléndische Beihilfe friiher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewéhren.

(5) Die in ausléndischer Wéhrung gezahlten gleichartigen ausldndischen Beihilfen

sind nach den vom Bundesministerium fiir Finanzen auf Grund des § 4 Abs. 8 des
Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223/1972, in der ,Wiener Zeitung“ kundgemachten
Jeweiligen Durchschnittskursen in inldndische Wéhrung umzurechnen.

(6) Die Ausgleichszahlung qilt als Familienbeihilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes;
die Bestimmungen (iber die H6he der Familienbeihilfe finden jedoch auf die
Ausgleichszahlung keine Anwendung.

(7) Der Anspruch auf die Ausgleichszahlung geht auf die Kinder, fir die sie zu gewéhren
ist, Uber, wenn der Anspruchsberechtigte vor rechtzeitiger Geltendmachung des
Anspruches gestorben ist. Sind mehrere anspruchsberechtigte Kinder vorhanden, ist die
Ausgleichszahlung durch die Anzahl der anspruchsberechtigten Kinder zu teilen.

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht unter anderem kein Anspruch auf Familienbeihilfe
fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten.
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§§ 11, 12, 13 FLAG 1967 lauten:

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstlitzt ausgezabhdt.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeihilfe ist auch lber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder
dem gewobhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt zu
entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

§ 53 FLAG 1967 lautet:

§ 53. (1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Hiebei ist der
stédndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums nach
MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

(2) Die Gleichstellung im Sinne des Abs. 1 gilt auch im Bereich der Amtssitzabkommen
sowie Privilegienabkommen, soweit diese fiir Angestellte internationaler Einrichtungen und
haushaltszugehérige Familienmitglieder nicht ésterreichischer Staatsblirgerschaft einen
Leistungsausschluss aus dem Familienlastenausgleich vorsehen.

(3) § 41 ist im Rahmen der Koordinierung der sozialen Sicherheit im Européischen
Wirtschaftsraum mit der Mal3gabe anzuwenden, dass ein Dienstnehmer im Bundesgebiet
als beschéftigt gilt, wenn er den &sterreichischen Rechtsvorschriften (iber soziale
Sicherheit unterliegt.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 68,40 Euro fiir jedes Kind zu. Fir
Kinder, die sich sténdig auBerhalb eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
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Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Unionsrecht

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

Fir den Streitzeitraum ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (im Folgenden: VO 883/2004) malRgebend.

Die VO 883/2004 gilt nach ihrem Art. 3 Abs. 1 Buchstabe j fir alle Rechtsvorschriften
Uber Zweige der sozialen Sicherheit, welche Familienleistungen betreffen. Die in Rede
stehende Familienbeihilfe ist eine Familienleistung.

Nach Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004 gilt diese Verordnung fur Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort in dem Mitgliedstaat, fur die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre
Familienangehorigen und Hinterbliebenen.

Zu den Familienangeharigen zahlt Art. 1 Abs. 1 Buchstabe i Nummer 1 Unterbuchstabe
i VO 883/2004 "jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen
gewahrt werden, als Familienangehoriger bestimmt oder anerkannt oder als
Haushaltsangehoriger bezeichnet wird". "Unterscheiden die gemalt Nummer 1
anzuwendenden Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats die Familienangehdrigen nicht
von anderen Personen, auf die diese Rechtsvorschriften anwendbar sind, so werden der
Ehegatte, die minderjahrigen Kinder und die unterhaltsberechtigten volljahrigen Kinder
als Familienangehdrige angesehen" (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe i Nummer 2 VO 883/2004).
Wird nach den anzuwendenden nationalen Rechtsvorschriften eine Person nur dann als
Familien- oder Haushaltsangehoriger angesehen, wenn sie mit dem Versicherten oder
dem Rentner in hauslicher Gemeinschaft lebt, so gilt gemal Art. 1 Abs. 1 lit. i Z 3 VO
883/2004 diese Voraussetzung als erflillt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person
Uuberwiegend von dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird.

"Wohnort" ist der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts einer Person (Art. 1 Abs. 1
Buchstabe j VO 883/2004), "Aufenthalt" der voribergehende Aufenthalt (Art. 1 Abs. 1
Buchstabe k VO 883/2004).

"Familienleistungen" sind alle Sach- oder Geldleistungen zum Ausgleich von
Familienlasten, mit Ausnahme von Unterhaltsvorschissen und besonderen Geburts- und
Adoptionsbeihilfen (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe z VO 883/2004).
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Art. 4 VO 883/2004 zufolge haben die Personen, fur die diese Verordnung gilt, die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie
die Staatsangehdrigen dieses Staates.

Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen nach Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004 den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats.

Art. 11 VO 883/2004 lautet:

Artikel 11
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fiir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschéftigung oder selbststéandigen Erwerbstétigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschéftigung oder Tétigkeit austiben. Dies gilt nicht flr
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunféllen
oder Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit auslibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn
beschéftigende Verwaltungseinheit angehort;

c¢) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen
bei Arbeitslosigkeit gemél3 Artikel 65 erhélt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder
wiedereinberufene Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d féllt, unterliegt unbeschadet
anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund
der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

(4) Fiir die Zwecke dieses Titels gilt eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit, die gewbhnlich an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats
fahrenden Schiffes auf See ausgelibt wird, als in diesem Mitgliedstaat ausgelibt. Eine
Person, die einer Beschéftigung an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats
fahrenden Schiffes nachgeht und ihr Entgelt fiir diese Tétigkeit von einem Unternehmen
oder einer Person mit Sitz oder Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat erhélt, unterliegt
Jedoch den Rechtsvorschriften des letzteren Mitgliedstaats, sofern sie in diesem Staat
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wohnt. Das Unternehmen oder die Person, das bzw. die das Entgelt zahlt, gilt fiir die
Zwecke dieser Rechtsvorschriften als Arbeitgeber.

Nach Art. 11 Abs. 3 lit. a VO 883/2004 unterliegt daher eine Person, die in einem
Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt, den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats.

Artikel 13 VO 883/2004 lautet:

Artikel 13
Auslbung von Tétigkeiten
in zwei oder mehr Mitgliedstaaten

(1) Eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschéftigung
auslbt, unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen
Teil ihrer Tétigkeit auslibt oder wenn sie bei mehreren Unternehmen oder Arbeitgebern
beschéftigt ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten haben, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der
Arbeitgeber, das bzw. der sie beschéftigt, seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie keinen
wesentlichen Teil ihrer Tétigkeiten in dem Wohnmitgliedstaat ausubt.

(2) Eine Person, die gewbhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit ausulibt, unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil
ihrer Téatigkeit ausiibt, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten
befindet, wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie einen
wesentlichen Teil ihrer Tétigkeit ausubt.

(3) Eine Person, die gewbhnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschéftigung und
eine selbststédndige Erwerbstétigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dem sie eine Beschéftigung ausiibt, oder, wenn sie eine solche
Beschéftigung in zwei oder mehr Mitgliedstaaten austibt, den nach Absatz 1 bestimmten
Rechtsvorschriften.

(4) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat als Beamter beschéftigt ist und die eine
Beschéftigung und/oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit in einem oder mehreren
anderen Mitgliedstaaten austibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem
die sie beschéftigende Verwaltungseinheit angehort.

(5) Die in den Absétzen 1 bis 4 genannten Personen werden fiir die Zwecke der nach
diesen Bestimmungen ermittelten Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre
gesamte Beschéftigung oder selbststéndige Erwerbstétigkeit in dem betreffenden
Mitgliedstaat ausiiben und dort ihre gesamten Einklinfte erzielen wiirden.
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Nach Art. 67 VO 883/2004 hat eine Person auch fur Familienangehdrige, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in
diesem Mitgliedstaat wohnen wirden.

Art. 68 VO 883/2004 lautet:
Prioritétsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehdrigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende
Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden

zu gewéhren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit ausgelésten Anspriiche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgelésten Anspriiche und schliel3lich die durch
den Wohnort ausgelésten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiédren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéftigung oder eine selbststéndige Erwerbstétigkeit
ausgelést werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort

eine solche Tétigkeit ausgelibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewédhrende héchste Leistung. Im letztgenannten
Fall werden die Kosten fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Kriterien aufgeteilt;

i) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgel6st werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Ansprtichen, die durch den Wohnort ausgelést werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Héhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Héhe des dartiber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewéhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fiir Kinder gewéhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschliel3lich durch den Wohnort ausgelést
wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zusténdigen Trdger eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritétsregeln der Absétze 1 und 2 des
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vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Tréager leitet den Antrag unverziiglich an den zustéandigen Tréger des
Mitgliedstaats weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen
Person mit und zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung tber
die vorldufige Gewéhrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten
Unterschiedsbetrag;

b) der zusténdige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig
gelten, bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden wére; der Tag der
Einreichung des Antrags beim ersten Tréger gilt als der Tag der Einreichung bei dem
Tréger, der vorrangig zusténdig ist.

Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fiur die Durchfihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 liber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit

Die Verordnung enthalt Durchfiihrungsbestimmungen zur VO 883/2004.
Art. 11 VO 987/2009 lautet:

Artikel 11
Bestimmung des Wohnortes

(1) Besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen den Tragern von zwei oder
mehreren Mitgliedstaaten liber die Feststellung des Wohnortes einer Person, fiir die
die Grundverordnung gilt, so ermitteln diese Trager im gegenseitigen Einvernehmen
den Mittelpunkt der Interessen dieser Person und stiitzen sich dabei auf eine
Gesamtbewertung aller vorliegenden Angaben zu den einschlégigen Fakten, wozu
gegebenenfalls die Folgenden gehéren kbnnen:

a) Dauer und Kontinuitét des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats;

b) die Situation der Person, einschliel3lich

i) der Art und der spezifischen Merkmale jeglicher ausgelibten Tétigkeit, insbesondere des
Ortes, an dem eine solche Tétigkeit in der Regel ausgelibt wird, der Dauerhaftigkeit der
Téatigkeit und der Dauer jedes Arbeitsvertrags,

ii) ihrer familidren Verhéltnisse und familidren Bindungen,
iii) der Ausiibung einer nicht bezahlten Tétigkeit,
iv) im Falle von Studierenden ihrer Einkommensquelle,

v) ihrer Wohnsituation, insbesondere deren dauerhafter Charakter,
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vi) des Mitgliedstaats, der als der steuerliche Wohnsitz der Person gilt.

(2) Kénnen die betreffenden Trager nach Berticksichtigung der auf die mallgebenden
Fakten gestiitzten verschiedenen Kriterien nach Absatz 1 keine Einigung erzielen, gilt
der Wille der Person, wie er sich aus diesen Fakten und Umstédnden erkennen I&sst,
unter Einbeziehung insbesondere der Griinde, die die Person zu einem Wohnortwechsel
veranlasst haben, bei der Bestimmung des tatsédchlichen Wohnortes dieser Person als
ausschlaggebend.

Art. 60 VO 987/2009 lautet:
Artikel 60
Verfahren bei der Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung

(1) Die Familienleistungen werden bei dem zusténdigen Trédger beantragt. Bei der
Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das
Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation

der gesamten Familie in einer Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten
Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort
wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist, Anspruch auf die Leistungen zu erheben,
dieses Recht nicht wahr, beriicksichtigt der zustédndige Trager des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag auf Familienleistungen, der von dem
anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten Person oder von der Person oder
Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder handelt, gestellt wird.

(2) Der nach Absatz 1 in Anspruch genommene Tréger priift den Antrag anhand

der detaillierten Angaben des Antragstellers und berticksichtigt dabei die gesamten
tatséchlichen und rechtlichen Umsténde, die die familiére Situation des Antragstellers
ausmachen.

Kommt dieser Trdger zu dem Schluss, dass seine Rechtsvorschriften nach Artikel
68 Absétze 1 und 2 der Grundverordnung prioritdr anzuwenden sind, so zahlt er die
Familienleistungen nach den von ihm angewandten Rechtsvorschriften.

Ist dieser Trager der Meinung, dass aufgrund der Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats ein Anspruch auf einen Unterschiedsbetrag nach Artikel 68 Absatz 2

der Grundverordnung bestehen kbnnte, so lbermittelt er den Antrag unverziiglich dem
zusténdigen Trager des anderen Mitgliedstaats und informiert die betreffende Person;
aullerdem unterrichtet er den Trager des anderen Mitgliedstaats dartiber, wie er liber den
Antrag entschieden hat und in welcher Héhe Familienleistungen gezahlt wurden.

(3) Kommt der Trager, bei dem der Antrag gestellt wurde, zu dem Schluss, dass

seine Rechtsvorschriften zwar anwendbar, aber nach Artikel 68 Absétze 1 und 2 der
Grundverordnung nicht prioritdr anwendbar sind, so trifft er unverziglich eine vorléufige
Entscheidung lber die anzuwendenden Prioritétsregeln, leitet den Antrag nach Artikel
68 Absatz 3 der Grundverordnung an den Tréger des anderen Mitgliedstaats weiter und
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informiert auch den Antragsteller dartiber. Dieser Trdger nimmt innerhalb einer Frist von
zwei Monaten zu der vorldufigen Entscheidung Stellung.

Falls der Tréger, an den der Antrag weitergeleitet wurde, nicht innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Antrags Stellung nimmt, wird die oben genannte vorldufige
Entscheidung anwendbar und zahlt dieser Trdger die in seinen Rechtsvorschriften
vorgesehenen Leistungen und informiert den Trager, an den der Antrag gerichtet war, liber
die H6he der gezahlten Leistungen.

(4) Sind sich die betreffenden Tréger nicht einig, welche Rechtsvorschriften prioritér
anwendbar sind, so gilt Artikel 6 Absétze 2 bis 5 der Durchfiihrungsverordnung. Zu diesem
Zweck ist der in Artikel 6 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung genannte Tréger des
Wohnorts der Trédger des Wohnorts des Kindes oder der Kinder.

(5) Der Tréger, der eine vorlaufige Leistungszahlung vorgenommen hat, die héher ist als
der letztlich zu seinen Lasten gehende Betrag, kann den zu viel gezahlten Betrag nach
dem Verfahren des Artikels 73 der Durchfiihrungsverordnung vom vorrangig zusténdigen
Tréger zurtickfordern.

Stiefkinder konnen auch unionsrechtlich Familienbeihilfe vermitteln

Das Finanzamt vertritt im angefochtenen Bescheid und in der
Beschwerdevorentscheidung die Ansicht, unionsrechtlich sei als "familienangehoriges
Kind im Sinne des Art. 68 der Verordnung (EG) 883/2004" "ein leibliches Kind im
Verhaltnis zu seinem leiblichen Vater/zu seiner leiblichen Mutter zu werten. Bei der
Beurteilung der Frage, nach welchen Rechtsvorschriften ein vorrangiger/nachrangiger
Anspruch auf die Familienleistungen eines Landes flr dieses Kind besteht, sind der
Prifung beide leibliche Elternteile zugrunde zu legen."

Hierbei beruft sich das Finanzamt auf das Urteil EuGH 26. 11. 2009, C-363/08,

Romana Slanina, ECLI:EU:C:2009:732. Der EuGH hat allerdings in diesem Urteil zur
Vorgangerverordnung der VO 883/2004, der VO 1408/71, lediglich ausgesprochen, dass
"dass eine geschiedene Person, die von dem zustandigen Trager des Mitgliedstaats,

in dem sie gewohnt hat und in dem ihr friherer Ehegatte weiterhin lebt und arbeitet,
Familienbeihilfe erhalten hat, fir ihr Kind, sofern es als Familienangehdriger des friiheren
Ehegatten im Sinne von Art. 1 Buchst. f Ziff. i dieser Verordnung anerkannt ist, den
Anspruch auf diese Beihilfe beibehalt, obwohl sie diesen Staat verlasst, um sich mit
ihrem Kind in einem anderen Mitgliedstaat niederzulassen, in dem sie nicht berufstatig
ist, und obwohl der frihere Ehegatte die betreffende Beihilfe in seinem Wohnmitgliedstaat
beziehen konnte."

Die Auffassung des Finanzamts, einem Stiefvater stehe unionsrechtlich kein
Anspruch auf Familienleistungen zu, hat der Unabhangige Finanzsenat bereits mit
Berufungsentscheidung UFS 2. 1. 2012, RV/2396-W/11, abgelehnt und zum Urteil
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Romana Slaninia unter anderem ausgefuhrt (die Entscheidung wurde zwar vom VwGH
auf Grund einer Amtsbeschwerde mit Erkenntnis VWGH 19. 12. 2013, 2012/16/0037,
aufgehoben, aber nur deswegen, weil das Finanzamt dem UFS als angefochtenen
Bescheid blof} einen Bescheidentwurf und nicht den tatsachlich erlassenen Bescheid
vorgelegt hat):

..Eine wie immer geartete Aussage Ulber das Verhéltnis zwischen leiblichen Eltern und
einem Stiefelternteil I&sst sich ... dem Urteil Romana Slanina nicht entnehmen.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil unter anderem ausgefihrt, der Zweck des Artikel 73
VO (EWG) Nr. 1408/71 bestehe darin, zugunsten der Familienangehérigen eines den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats unterliegenden Arbeitnehmers, die in einem
anderen Mitgliedstaat wohnen, sicherzustellen, dass ihnen die in den anwendbaren
Rechtsvorschriften des ersten Staates vorgesehenen Familienleistungen gewéhrt werden
(Rn. 22).

Das Urteil Romana Slanina stiitzt im Gegenteil die Auffassung des Berufungswerbers. Der
Gerichtshof hat ndmlich in seinem Urteil bekréftigt, dass Artikel 1 Buchstabe f Ziffer i der
VO (EWG) Nr. 1408/71 grundsétzlich auf die Familienangehérigendefinition des nationalen
Rechts abstellt (Rn. 24 ff.). Es sei daher Sache des nationalen Gerichts festzustellen,

ob ein Kind im Sinne des nationalen Rechts Familienangehdériger sei und daher die VO
(EWG) Nr. 1408/71 anwendbar ist (Rn. 27).

Im Regelfall hat ein Kind zwei Eltern, die leibliche Mutter und den leiblichen Vater.

Ebenso wie ein Kind aber nur einen Elternteil haben kann, weil etwa der Vater unbekannt
oder Mutter oder Vater verstorben sind, kann zufolge der Regelung des § 2 Abs. 3

FLAG 1967 ein Kind in Bezug auf Familienleistungen auch mehr als zwei Elternteile
haben, ndmlich im gegensténdlichen Fall einer "Patchwork-Familie" die leibliche Multter,
den leiblichen Vater und den Stiefvater. Innerhalb dieses Personenkreises - weitere
Anspruchsberechtigte liegen im gegensténdlichen Fall nicht vor - ist auszuwéhlen, welcher
Person Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag) zustehen.

Die beiden Stieftéchter ... gehéren nach dem - auch nach Ansicht des EuGH
diesbeziiglich ausschlaggebenden - nationalen Recht zum Kreis der Personen,

denen bei Haushaltszugehoérigkeit bzw. liberwiegender Unterhaltstragung
Familienangehérigeneigenschaft ... zukommt und zwar gemél3 § 2 Abs. 3 lit. ¢ FLAG 1967.

Das nationale Recht stellt in § 2 Abs. 2 FLAG 1967 fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe
(unionsrechtlich: fiir die Eigenschaft als Familienangehdriger) grundsétzlich auf die
Haushaltszugehdrigkeit ab.

Ist die Haushaltszugehdrigkeit nicht gegeben (und erhebt kein Haushaltszugehbriger
Anspruch), steht Familienbeihilfe nach § 2 Abs. 2 FLAG 1967 demjenigen zu, der die
Unterhaltskosten lberwiegend trdgt. Das Unionsrecht enthélt in Artikel 1 Buchstabe i
Nummer 3 VO (EG) Nr. 883/2004 eine entsprechende Regelung, wonach die
Haushaltszugehdérigkeit durch die iberwiegende Bestreitung des Unterhalts substituiert
wird...
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Der UFS hat in weiteren Entscheidungen (UFS 12. 1. 2012, RV/1718-W/11; UFS 25. 1.
2012, RV/1226-W/11; UFS 3. 7. 2012, RV/1213-W/12) den Familienbeihilfenanspruch

fur Stiefvater auch bei mitgliedstaatsibergreifenden Sachverhalten bekraftigt (siehe

hierzu etwa Wanke, UFS und Familienbeihilfe fir im Ausland lebende Stiefkinder,
UFSjournal 2012, 84); soweit hiergegen Amtsbeschwerden erhoben wurden, wurden diese
abgewiesen (VWGH 27. 9. 2012, 2012/16/0054; VwGH 19. 12. 2013, 2012/16/0012).

Der VWGH hat in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, dass im Fall, dass die
unionsrechtlichen Verordnungen auf die die betreffende Leistung (im Beschwerdefall:
Familienbeihilfe) gewahrenden nationalen Rechtsvorschriften abstellen, und da § 2

Abs. 3 lit. ¢ FLAG 1967 zu den Familienangehdrigen, fur welche die Familienleistung
(Familienbeihilfe) gewahrt wird, auch die Stiefkinder zahlt, bei Anwendung der beiden
unionsrechtlichen VO 1408/71 und VO 883/2004 unter den Begriff "Familienangehdoriger”
in Bezug auf die Osterreichische Familienbeihilfe auch die Stiefkinder einer unter die
Verordnung fallenden Person fallen (VWGH 27. 9. 2012, 2012/16/0054).

Wie im nationalen Recht sind in Bezug auf 6sterreichische Familienleistungen

auch im Geltungsbereich des Unionsrechts Stiefkinder mit leiblichen Kindern bzw.
Stiefelternteile mit leiblichen Elternteilen gleichzubehandeln (vgl. nochmals Wanke, UFS
und Familienbeihilfe fur im Ausland lebende Stiefkinder, UFSjournal 2012, 84 m. w. N.).

Die Rechtslage war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids vom
10. 12. 2015 und der Beschwerdevorentscheidung vom 17. 3. 2016 bereits seit Jahren
hdchstgerichtlich im Sinne des Bf geklart (vgl. hierzu auch Stéger, Unionsrechtliche
Aspekte des Anspruchs auf Familienbeihilfe, Wien 2016, 73 f.).

Das Finanzamt hielt in der mundlichen Verhandlung seine urspringliche Ansicht auch
nicht mehr aufrecht.

Osterreichische Rechtsvorschriften sind anzuwenden

Wohnmitgliedstaat jedenfalls der Mutter und der Kinder, wohl auch des Stiefvaters, ist
die Slowakei, Beschaftigungsmitgliedstaat sowohl des leiblichen Vaters als auch des
Stiefvaters Osterreich. Es sind somit nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a VO 883/2004 die
Osterreichischen Rechtsvorschriften anzuwenden.

Anspruchsprifung unter Beriicksichtigung des Unionsrechts nach nationalem
Recht

Nach den allgemeinen Regelungen des FLAG 1967 kann - auerhalb des
Anwendungsbereichs des Unionsrechts - die Fuhrung des Haushaltes im Ausland far
den haushaltsfihrenden Elternteil keinen Anspruch auf die Familienbeihilfe begrinden,
weil die Grundvoraussetzung des § 2 Abs. 1 FLAG 1967, namlich ein Wohnsitz oder der
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gewohnliche Aufenthalt in Osterreich, nicht gegeben ist. In aller Regel wird es auch am
Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich gemaR § 2 Abs. 8 FLAG 1967 mangeln.

Der Aufenthalt der Kinder in einem anderen Mitgliedstaat der Union hingegen ist auch vor
dem Hintergrund des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 unbedenklich, da zufolge § 53 FLAG 1967
und der unionsrechtlichen Vorschriften als "Ausland" i. S. d. FLAG 1967 ein Drittstaat,
nicht jedoch ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union (bzw. ein Staat des EWR
oder die Schweiz) anzusehen ist (siehe auch Kuprian, Kein Familienbeihilfenanspruch bei
Ausbildung eines Kindes in einem "Drittland", UFS Journal 2011, 371; BFG 15. 10. 2015,
RV/7105434/2014).

Das Bundesfinanzgericht hat in seinem Erkenntnis BFG 8. 6. 2015, RV/7100958/2015,
besprochen von Radics in BFGjournal 2015, 407, darauf verwiesen, dass das Unionsrecht
gewahrleistet, dass den Familienangehdrigen eines den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats unterliegenden Erwerbstatigen, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
die ihnen die in den anwendbaren Rechtsvorschriften des Staates der Erwerbstatigkeit
vorgesehenen Familienleistungen gewahrt werden (vgl. EuGH 10.10.1996, C-245/94 und
C-312/94, Hoever und Zachow, ECLI:EU:C:1996:379). Aus unionsrechtlicher Sicht sei
daher sicherzustellen, dass die Familienbeihilfe jedenfalls auch dann gewahrt wird,

wenn die Kinder in einem anderen Mitgliedstaat wohnen (vgl. VWGH 16. 12. 2009,
2009/15/0207).

Das BFG hat unter anderem ausgefuhrt:

Unionsrechtlich ist die Beihilfe entweder der den Unterhalt (iberwiegend) leistenden
Person oder der haushaltsfiihrenden Person zu gewéhren (vgl. EuGH 26. 11. 2009,
C-363/08, Romana Slanina; EuGH 13. 6. 2013, C-45/12, Radia Hadj Ahmed), es gebdihrt
aber nach nationalem Recht pro Monat und Kind die Familienbeihilfe nur einmal (§ 10
Abs. 4 FLAG 1967). Daran &ndert das Unionsrecht nichts (vgl. VwGH 24. 2. 2010,
2009/13/0241)...

Zwischen eigenen und aus der Stellung als Familienangehériger abgeleiteten Rechten ist
bei Anspriichen auf Familienleistungen nicht zu unterscheiden (vgl. Csazsar in Csazsar/
Lenneis/Wanke, FLAG § 53 Rz 90 m.w.N.). Es kommt daher nicht darauf an, welcher
Elternteil nach nationalem Recht leistungsberechtigt ist (vgl. EuGH 5. 2. 2002, C-255/99,
Humer)...

Das Unionsrecht kennt keine eigenen Regelungen, welcher der Familienangehbrigen
vorrangig anspruchsberechtigt ist. Die Anwendbarkeit des Unionsrechts wird zwar wie
hier durch die Berufstétigkeit eines Elternteils in einem anderen Mitgliedstaat als dem
Wohnsitzmitgliedstaat ausgelést, dies bedeutet aber noch nicht, dass der im anderen
Mitgliedstaat berufstétige Elternteil primér anspruchsberechtigt ist. Das Unionsrecht
verlangt nur, dass dem unterhaltsleistenden oder dem haushaltsfiihrenden Elternteil
Familienleistungen durch den Beschéftigungsmitgliedstaat zu gewéhren sind. Ein
Elternteil kann unionsrechtlich fiir den jeweiligen anderen Elternteil einen Anspruch auf
Familienleistungen geltend machen.
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Nach nationalem Recht hat Anspruch auf Familienbeihilfe grundsétzlich die Person, bei
der das Kind haushaltszugehérig ist. Nur wenn kein im selben Haushalt mit dem Kind
lebender Anspruchsberechtigter in Frage kommt, hat Anspruch auf Familienbeihilfe
derjenige, der tberwiegend die Unterhaltskosten trégt (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).

Nach nationalem Recht geht bei gemeinsamen Haushalt der Eltern der Anspruch des
haushaltsfiihrenden Elternteils dem Anspruch des anderen Elternteils vor, wobei bis
zum Beweis des Gegenteils die liberwiegende Haushaltsfiihrung der Mutter gesetzlich
vermutet wird (§ 2a Abs. 1 FLAG 1967)...

Wéhrend des gemeinsamen Haushalts mit dem Kind kommt es nach nationalen

Recht nicht auf die (iberwiegende Unterhaltskostentragung an. Nur wenn kein
Haushaltsangehdériger anspruchsberechtigt ist, vermittelt die liberwiegende
Unterhaltskostentragung den Familienbeihilfenanspruch (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).
Verzichtet der primér anspruchsberechtigte Elternteil gemél § 2a Abs. 2 FLAG 1967, geht
der Anspruch auf den anderen Elternteil tiber, wenn dieser die Anspruchsvoraussetzungen
(...) erfiillt.

Auch bei Sachverhalten mit Unionsrechtsbezug ist diese Prioritédtsfolge mal3gebend

(vgl. VWwGH 22. 12. 2011, 2011/16/0068; VwWGH 24. 6. 2012, 2009/16/0131; VwGH 24.

2. 2010, 2009/13/0240). Das Bundesfinanzgericht hat ausdrticklich ausgesprochen,

dass das Unionsrecht nicht die dem &sterreichischen Familienbeihilfenrecht eigene
Reihenfolge der Priifung der vorrangig anspruchsberechtigten Person &ndert (BFG 14.

5. 2015, RV/3100177/2012). Art. 1 lit. f VO 1408/71 und Art. 1 Abs. 1 lit. i Z 1 sublit. i VO
883/2004 verweisen zur Anspruchsberechtigung auf das nationale Recht. Daher ist die
nach nationalem Recht anspruchsberechtigte Person (der antragsberechtigte Elternteil) zu
bestimmen. Nimmt diese ihren Anspruch nicht wahr, ergibt sich eine Antragsberechtigung
einer anderen Person (des anderen Elternteils), die zum Kreis der Familienangehdérigen im
unionsrechtlichen Sinn zéhlt...

Wenige Monate nach dieser Entscheidung des BFG hat der Europaische Gerichtshof zu
einer vergleichbaren Konstellation (der Vater wohnte in Deutschland und bezog zeitweise
Arbeitslosengeld, die Mutter wohnte mit dem Kind in Polen, die Bundesagentur fur Arbeit
- Familienkasse Sachsen lehnte einen Antrag des Vaters auf Kindergeld ab, weil nach
deutschem Recht - § 64 Abs. 2 dEStG - vorrangig die Mutter, in deren Haushalt das Kind
lebt, ahnlich wie nach § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 anspruchsberechtigt sei) mit Urteil
EuGH 22. 10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720, entschieden,
dass der Familienbeihilfeanspruch auch einer Person, die nicht im Mitgliedstaat der
Antragstellung wohnt, zustehen kann.

Der EuGH stellte zunachst fest (Rn. 25), dass eine Person, die periodisch in einem
Mitgliedstaat erwerbstatig ist und dort auch wohnt, gemafi Art. 2 Abs. 1 und Art. 11
Abs. 3 Buchst. a VO 883/2004 in deren Geltungsbereich fallt. Das Kindergeld falle als
Leistung, die die Kosten fur den Unterhalt von Kindern verringern soll, unter den Begriff
"Familienleistung" i. S. d. VO 883/2004 (vgl. EuGH 15. 3. 2001, C-85/99, Offermanns,
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EU:C:2001:166, Rn. 41, und EuGH 24. 10. 2013, C-177/12, Lachheb, EU:C:2013:689,
Rn. 35).

Zur Anwendbarkeit der Prioritatsregeln, die in Art. 68 Abs. 1 VO 883/2004 fur den Fall
des Zusammentreffens von Ansprichen vorgesehen sind, sei darauf hinzuweisen, dass
es fur die Annahme, dass in einem bestimmten Fall eine solche Kumulierung vorliege,
nicht genuge, dass Leistungen in dem Mitgliedstaat, in dem das betreffende Kind wohnt,
geschuldet werden und zugleich in einem anderen Mitgliedstaat, in dem ein Elternteil
dieses Kindes arbeitet, lediglich potenziell gezahlt werden konnen (vgl. EuGH 14. 10.
2010, C-16/09, Schwemmer, Rn. 52 m. w. N.). Bestehe im Wohnmitgliedstaat kein
Anspruch auf Familienleistungen, fanden diese Prioritatsregeln keine Anwendung (Rn.
33).

Im einzelnen flhrte der Gerichtshof unter anderem aus (Rn. 38 ff):

Aus Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 987/2009 ergibt sich zum einen, dass eine Person Anspruch auf Familienleistungen
auch fir Familienangehérige erheben kann, die in einem anderen als dem fiir ihre
Gewéhrung zusténdigen Mitgliedstaat wohnen, und zum anderen, dass die Mbglichkeit,
Familienleistungen zu beantragen, nicht nur den Personen zuerkannt ist, die in dem zu
ihrer Gewéhrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch allen ,beteiligten
Personen®, die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, zu denen die
Eltern des Kindes gehéren, fiir das die Leistungen beantragt werden.

Folglich lasst sich, da die Eltern des Kindes, fiir das die Familienleistungen beantragt
werden, unter den Begriff der zur Beantragung dieser Leistung berechtigten ,beteiligten
Personen®im Sinne von Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 fallen, nicht
ausschliel3en, dass ein Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewéhrung dieser
Leistungen verpfilichteten Mitgliedstaat wohnt, diejenige Person ist, die, sofern im Ubrigen
alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfillt sind,
zum Bezug dieser Leistungen berechtigt ist.

Es obliegt jedoch der zustandigen nationalen Behérde, zu bestimmen, welche Personen
nach nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen haben.

Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen,
dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu fiihren kann, dass der Anspruch
auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt, der fiir
die Gewéhrung dieser Leistungen zusténdig ist, sofern alle anderen durch das nationale
Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewéhrung erfiillt sind, was von dem
vorlegenden Gericht zu priifen ist.

Der Anspruch auf Familienleistungen, die fur ein Kind gewahrt werden, misse auch
nicht nach Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009 dem Elternteil des Kindes, der in dem fur
die Gewahrung dieser Leistungen zustandigen Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt
werden, weil der andere Elternteil, der in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen
Antrag auf Familienleistungen gestellt hat (Rn. 43 ff.):
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Zur Beantwortung dieser Frage ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass die Verordnungen
Nr. 987/2009 und Nr. 883/2004 nicht bestimmen, welche Personen Anspruch auf
Familienleistungen haben, auch wenn sie die Regeln festlegen, nach denen diese
Personen bestimmt werden kénnen.

Welche Personen Anspruch auf Familienleistungen haben, bestimmt sich ndmlich, wie aus
Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 klar hervorgeht, nach dem nationalen Recht.

Zudem sieht Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 vor, dass dann, wenn eine
Person, die berechtigt ist, Anspruch auf Familienleistungen zu erheben, dieses Recht nicht
wahrnimmt, die zustdndigen Trager der Mitgliedstaaten die Antrédge auf Familienleistungen
zu berticksichtigen haben, die von den in dieser Bestimmung genannten Personen oder
Institutionen, zu denen der ,andere Elternteil* gehort, gestellt werden.

Erstens geht sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der Systematik von Art. 60 Abs. 1
der Verordnung Nr. 987/2009 hervor, dass zwischen der Einreichung eines Antrags auf
Familienleistungen und dem Anspruch auf diese Leistungen zu unterscheiden ist.

Zweitens geht aus dem Wortlaut dieses Artikels auch hervor, dass es ausreicht, wenn eine
der Personen, die Anspruch auf Familienleistungen erheben kann, einen Antrag auf deren
Gewaéhrung stellt, damit der zusténdige Trager des Mitgliedstaats verpflichtet ist, diesen
Antrag zu berticksichtigen.

Das Unionsrecht hindert diesen Trdger jedoch nicht daran, in Anwendung

seines nationalen Rechts zu dem Ergebnis zu gelangen, dass der Anspruch auf
Familienleistungen fiir ein Kind einer anderen Person zusteht als der, die den Antrag auf
diese Leistungen gestellt hat.

Folglich ist es, sofern alle Voraussetzungen fiir die Gewédhrung von Familienleistungen fiir
ein Kind erflillt sind und diese Leistungen tatséchlich gewéhrt werden, ohne Bedeutung,
welcher Elternteil nach nationalem Recht als diejenige Person gqilt, die den Anspruch

auf diese Leistungen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Hoever und Zachow, C-245/94 und
C-312/94, EU:C:1996:379, Rn. 37).

Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen,
dass danach nicht verlangt wird, dass der Anspruch auf Familienleistungen, die fiir

ein Kind gewéhrt werden, dem Elternteil des Kindes, der in dem fiir die Gewéhrung
dieser Leistungen zustéandigen Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt werden muss,
weil der andere Elternteil, der in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen Antrag auf
Familienleistungen gestellt hat.

Das Unionsrecht selbst vermittelt keinen originaren Anspruch auf nationale
Familienleistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter
welchen Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht
verlangt allerdings im allgemeinen, dass diese Zuerkennung diskriminierungsfrei
erfolgen muss, und im besonderen, dass die nach dem nationalen Recht, hilfsweise
nach dem Unionsrecht zu ermittelnden Familienangehorigen einer Person, die in den
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Anwendungsbereich der VO 1408/71 oder der VO 883/2004 fallt, also im wesentlichen
einer Person, die (nur oder auch) in einem anderen Mitgliedstaat einer Erwerbstatigkeit
nachgeht als in jenem, in dem ihre Familie wohnt, so zu behandeln sind, als hatten alle
Familienangehorigen ihren Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat, der Familienleistungen
gewahren soll. Da ein derartiger Sachverhalt territorial die Geltung der nationalen
Rechtsvorschriften zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten nach sich zieht, enthalt das
Unionsrecht Kollisionsregeln, welche nationalen Rechtsvorschriften allein, primar,
sekundar oder gar nicht anwendbar sind.

Wie oben ausgefuhrt, ist sind nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a VO 883/2004 die
Osterreichischen Rechtsvorschriften anzuwenden, da Beschaftigungsmitgliedstaat
sowohl des leiblichen Vaters als auch des Stiefvaters Osterreich ist und die Mutter im
Beschwerdezeitraum weder erwerbstatig war noch sich in einer einer Erwerbstatigkeit
vergleichbaren Position befunden hat.

Da die Mutter als Familienangehorige sowohl des leiblichen Vaters als auch des
Stiefvaters anzusehen ist (§ 2 Abs. 2 und 3 FLAG 1967), ist in Anwendung von Art. 67
VO 883/2004 zu unterstellen, dass alle beteiligten Personen (und nicht nur die Kinder)
in Osterreich wohnen (Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009).

Die nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 vorzunehmende
Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im Streitzeitraum im anderen
EU-Mitgliedstaat gegebenen Verhaltnisse (fiktiv) ins Inland Ubertragen wird (BFH 10. 3.
2016, Il R 62/12).

Diese Fiktion besagt aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehérige

im zustandigen Mitgliedstaat wohnen, nicht aber, dass diese - wenn dies nicht im
Wohnmitgliedstaat der Fall ist - im selben Haushalt wohnen (vgl. auch BFH 28. 4. 2016, IlI
R 68/13). Ob ein gemeinsamer Haushalt besteht, ist sachverhaltsbezogen festzustellen.

Wer von den unionsrechtlich grundsatzlich als anspruchsberechtige Personen
anzusehenden Familienangehorigen tatsachlich primar oder sekundar (oder gar keinen)
Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach dem nationalen Recht
zu beurteilen (vgl. auch BFH 4. 2. 2016, Ill R 17/13; BFH 10. 3. 2016, lll R 62/12 und BFH
28.4. 2016, Ill R 68/13).

Vorrangiger Anspruch der haushaltsfuhrenden Mutter

Das FLAG 1967 verwendet den Begriff des "Familienangehdrigen" nicht. Im
gegenstandlichen Fall sind - da es um Vivien und Vanessa F***** geht - als
"Familienangehorige" i. S. d. Unionsrechts (Art. 1 Buchst. i Nr. 1 Buchst. i VO
883/2004)gemal’ § 2 Abs. 2 FLAG 1967 i. V. m. § 2 Abs. 3 FLAG 1967 die Kinder Vivien
und Vanessa F*****, die leibliche Mutter Mag. Bodana B*****, der leibliche Vater Roland
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F***** sowie der Stiefvater Dipl.-Ing. Helmuth H***** anzusehen (vgl. auch BFH 28. 4.
2016, 1l R 68/13).

§ 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 stellt den Familienbeihilfenanspruch grundsatzlich auf die
Haushaltszugehdrigkeit mit einem Kind (als welches nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 auch ein
Stiefkind zahlt) ab und nur subsidiar (§ 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967) darauf, welche Person
die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragt. Auf die Unterhaltspflicht der diese
Unterhaltskosten Uberwiegend tragenden Person kommt es nicht an (vgl. VWGH 27. 9.
2012, 2012/16/0054). Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes
des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 steht der ausschlielBliche Anspruch einer Person, bei der das
Kind im strittigen Zeitraum haushaltszugehorig war, zwingend entgegen (VWGH 25. 2.
1987, 86/13/0158).

Bei Zugehorigkeit des Kindes zum gemeinsamen Haushalt der Eltern geht gemaR § 2a
Abs. 1 Satz 1 FLAG 1967 der Anspruch des uberwiegend haushaltsfuhrenden Elternteils
dem Anspruch des anderen Elternteils vor. "Eltern" ist im Sinne von Anspruchsberechtigter
nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 zu verstehen, hierzu zahlt auch ein Stiefvater oder eine
Stiefmutter (i. d. S. wohl auch Nowotny in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2a Rz 1). § 2a
FLAG 1967 spricht nicht von "leiblichen Eltern", sondern allgemein von "Eltern":

"Der Begriff der Eltern leitet sich aus der Definition der anspruchsvermittelnden Kinder in
§ 2 Abs. 3 des Gesetzes ab. Demnach sind Eltern alle Personen, die fur Kinder im Sinne
der zitierten Gesetzesstelle einen Familienbeihilfenanspruch haben kénnen" (ErlautRV
RV 126 Blg NR 18. GP zur Novelle BGBI. Nr. 367/1991).

Nach der widerlegbaren Legalvermutung des § 2a Abs. 1 Satz 2 FLAG 1967 ist als
Uberwiegend haushaltsfihrender Elternteil die Mutter anzusehen.

Da Vivien und Vanessa F***** dem Haushalt ihrer Mutter Mag. Bodana B***** in der
Slowakei angehdren, hat gemal} § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 daher vorrangigen
Anspruch auf Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag) die Mutter Mag. Bodana B*****
(vgl. auch BFH 28. 4. 2016, IIl R 68/13).

Anspruch der Mutter nach nationalem Recht i. V. m. Unionsrecht

Die Mutter Mag. Bodana B***** erfillt im Beschwerdezeitraum zweifelsfrei die
personlichen Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fur Vivien und Vanessa F*****: Die Kinder sind minderjahrig (§ 2 Abs.
1 lit. a FLAG 1967), Mag. Bodana B***** ist die Mutter (§ 2 Abs. 3 lit. a FLAG 1967) und
die Kinder sind bei der Mutter haushaltszugehdrig (§ 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967).

Im gegenstandlichen Fall sind aber in Verbindung mit dem Unionsrecht auch die
territorialen Voraussetzungen - Wohnsitz oder gewoéhnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet
(§ 2 Abs. 1 FLAG 1967) sowie Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2
Abs. 8 FLAG 1967) - hinsichtlich der Mutter gegeben.
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Die Mutter hat ihren Wohnsitz sowie den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nicht in
Osterreich (Bundesgebiet), sondern in einem anderen Mitgliedstaat der Union, in der
Slowakei.

Aulierhalb des Anwendungsbereichs der VO 883/2004 stiinde der Mutter allein nach
nationalem Recht daher keine Familienbeihilfe fur ihre Kinder zu.

Da sowohl der leibliche Vater als auch der Stiefvater im Beschwerdezeitraum in Osterreich
erwerbstatig sind, somit ein mitgliedstaatibergreifender Sachverhalt vorliegt, ist jedoch die
VO 883/2004 anzuwenden (Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004).

Nach Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 ist in Bezug auf die Familienleistungen regelnden
Art. 67 f. VO 883/2004 "insbesondere was das Recht einer Person zur Erhebung eines
Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer Weise zu
bertcksichtigen, als wurden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen."

Art. 1 Abs. 1 Buchstabe j VO 883/2004 definiert den "Wohnort" einer Person als den Ort
des gewodhnlichen Aufenthalts einer Person. Darunter ist - siehe etwa Art. 11 Abs. 1 VO
987/2009 - im Sinn des nationalen Rechts nicht blof3 (irgendein) Wohnsitz i. S. d. § 26
Abs. 1 BAO zu verstehen, sondern der Mittelpunkt der Lebensinteressen (§ 2 Abs. 8

Satz 2 FLAG 1967) bzw. der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen (§ 1 Abs. 8 Meldegesetz)
dieser Person (vgl. Czaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 53 Rz 81, unter Hinweis
auf OGH 17. 8. 2006, 10 ObS 65/06s; Stéger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs
auf Familienbeihilfe, 2016, 58).

Auch der EuGH hat ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der Begriff ,Wohnort" in Art. 1
Buchst. j VO 883/2004 als der Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person definiert
wird und Art. 11 VO 987/2009 den Wohnort mit dem Mittelpunkt der Interessen der
betreffenden Person gleichsetzt (EuGH 11. 9. 2014, C-394/13, B, ECLI:EU:C:2014:2199,
Rn. 34).

Der unionsrechtliche Begriff "Wohnort" ist daher nicht mit dem Begriff "Wohnsitz" des
nationalen Rechts zu verwechseln (vgl. Stéger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs
auf Familienbeihilfe, 2016, 59). Der unionsrechtliche "Wohnort" ist jener "Wohnsitz" i. S. d.
§ 26 BAO, an welchem sich der Mittelpunkt der Lebensinteresseni. S. d. § 2 Abs. 8 FLAG
1967 befindet (vgl. Stéger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs auf Familienbeihilfe,
2016, 60).

Aus Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 ergibt sich somit, dass die
Moglichkeit, Familienleistungen zu beantragen, unionsrechtlich nicht nur den Personen
zuerkannt ist, die in dem zu ihrer Gewahrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern
auch allen ,beteiligten Personen®, die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen

zu erheben, zu denen die Eltern des Kindes gehdren, fur das die Leistungen beantragt
werden (vgl. EuGH 22. 10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720,
Rn. 38).
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Ein Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewahrung dieser Leistungen
verpflichteten Mitgliedstaat wohnt, kann daher diejenige Person sein, die, sofern im
Ubrigen alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt
sind, zum Bezug der Familienleistungen berechtigt ist (vgl. EuGH 22. 10. 2015, C-378/14,
Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720, Rn. 41).

"Im Ubrigen" i. S. d. Rn. 41 des zitierten Urteils ist so zu verstehen, dass die im
nationalen Recht vorgesehenen personlichen Voraussetzungen fur den Bezug

von Familienleistungen erfullt sein mussen, wahrend die Erfullung der territorialen
Voraussetzungen ("Wohnen" i. S. v. Lebensmittelpunkt) durch das Unionsrecht im
Anwendungsbereich der Sozialsystemekoordinierungsverordnung VO 883/2004 fingiert
wird.

Ist die VO 883/2004 anzuwenden, ist daher nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs.
1 VO 987/2009 zu fingieren, dass sowohl die Voraussetzung des inlandischen Wohnsitzes
oder gewodhnlichen Aufenthalts (§ 2 Abs. 1 FLAG 1967) als auch die Voraussetzung des
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8 FLAG 1967) hinsichtlich
aller Mitglieder der jeweiligen Familie ("beteiligten Personen") vorliegt, auch wenn einzelne
oder alle Mitglieder dieser Familie tatsachlich in einem anderen Mitgliedstaat der Union
(des EWR oder in der Schweiz) wohnen.

Da nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 sowohl die
Voraussetzung des inlandischen Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts (§ 2 Abs. 1
FLAG 1967) als auch die Voraussetzung des Mittelpunkt der Lebensinteressen im
Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8 FLAG 1967) als gegeben anzusehen ist, besteht ein (von

der Erwerbstatigkeit sowohl des leiblichen Vaters als auch des Stiefvaters in Osterreich
abgeleiteter) grundsatzlicher (und zufolge Haushaltsfihrung primarer) Anspruch der
Mutter auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag in Osterreich.

Der Familienleistungsanspruch des in Osterreich wohnhaften Elternteils (hier: des
leiblichen Vaters) wird nach § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 i. V. m. Art. 67 VO 883/2004
und Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 durch den vorrangigen Familienleistungsanspruch
des in einem anderen Mitgliedstaat der Union (des EWR oder in der Schweiz) mit den
Kindern im gemeinsamen Haushalt lebenden Elternteils (hier: der Mutter) verdrangt (vgl.
BFH 28. 4. 2016, Il R 68/13).

Verzicht der vorrangig berechtigten Mutter

Mag. Bodana B***** hat zugunsten des Ehegatten und Stiefvaters von Vanessa und
Vivien, des Bf, mittels des am 7. 10. 2015 beim Finanzamt eingereichten Formulars Beih
38 eine Verzichtserklarung gemal § 2a FLAG 1967 abgegeben.

Eine Verzichtserklarung gemal § 2a FLAG 1967 zugunsten des leiblichen Vaters Roland
F***** wurde von der belangten Behdrde nicht vorgelegt.
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Selbst wenn die Mutter seinerzeit gemal § 2a FLAG 1967 zugunsten des leiblichen
Vaters wirksam auf ihren Anspruch verzichtet hatte, wofur es aber keinerlei Anhaltspunkt
gibt, ware dieser Verzicht konkludent spatestens mit der Abgabe der Verzichtserklarung
zugunsten ihres Ehegatten am 7. 10. 2015 mit Wirksamkeit spatestens ab 1. 11. 2015

(§ 10 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967) widerrufen worden.

Daruber hinaus ist darauf zu verweisen, dass der Verzicht einer anspruchsberechtigten
Person auf Bezug der Familienbeihilfe zugunsten des anderen Elternteiles nach

§ 2a FLAG 1967 voraussetzt, dass das Kind, fur das der Familienbeihilfenanspruch
besteht, zum gemeinsamen Haushalt der Eltern gehart (vgl. VWGH 28. 2. 2002,
2001/15/0207). Mit dem Auszug eines Elternteiles aus der (bisher) gemeinsamen
Wohnung und dem Verbleiben des Kindes in dieser Wohnung fallt fur diesen Elternteil die
Anspruchsberechtigung weg, weil die Tatbestandsvoraussetzung des § 2 Abs. 2 FLAG
1967 nicht mehr gegeben ist. Es liegt damit auch kein Fall des § 2a FLAG 1967 mehr vor.

Unabhangig von einem zuvor allenfalls abgegebenen Verzicht nach § 2a Abs. 2 FLAG
1967 kommt der Anspruch auf Familienbeihilfe bei Ausscheiden eines Elternteils aus dem
gemeinsamen Haushalt ab dem dem Auszug folgenden Monat (§ 10 Abs. 2 FLAG) nur
mehr dem Elternteil zu, welcher mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt wohnt (VWGH
21.9. 2009, 2009/16/0081).

Selbst wenn ein gemeinsamer Wohnsitz des leiblichen Vaters mit den Kindern und deren
Mutter (einmal) in der Slowakei bestanden haben sollte (was von der Mutter - jedenfalls fur
die jungere Vergangenheit - bestritten wird), wurde die Verzichtserklarung mit dem auf den
Auszug des leiblichen Vaters aus der Wohnung der Mutter folgenden Monat unwirksam.

Haushaltszugehorigkeit des Stiefvaters

Zum Haushalt einer Person gehoért ein Kind gemaf § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann, wenn es
bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Die Bedingungen einer Haushaltszugeharigkeit sind in § 2 Abs. 5 FLAG 1967 naher
umschrieben. Demnach kommt es ausschlief3lich auf die einheitliche Wirtschaftsflihrung
mit dem Kind im Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft)
an (vgl. VwGH 20. 4. 1995, 95/13/0071; VwGH 18. 4. 2007, 2006/13/0120; VwWGH 28. 10.
2009, 2008/15/0214).

Nach dem Haushaltsbegriff des FLAG 1967 bildet die Ehegattin, die mit ihrem Ehemann
in dauernder Haushaltsgemeinschaft lebt, mit ihren minderjahrigen Kindern aus der ersten
geschiedenen Ehe (hier: aus einer friheren Beziehung), die die Wohnung des Stiefvaters
teilen, nicht einen davon verschiedenen, eigenen, den Anspruch auf Familienbeihilfe
begrindenden Haushalt (vgl. VwWGH 19. 2. 1971, 0675/70).

Bei der Enewohnung handelt es sich jedenfalls nach 6sterreichischem
Zivilrechtsverstandnis um jenen Bereich, in dem der Haushalt gefiuhrt wird, in den sich
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die Familienmitglieder nach Ausubung ihres Berufes oder nach dem Schulbesuch
zuruckziehen, der ihrer Privatsphare im Gegensatz zur beruflichen oder schulischen
Sphare zuzuordnen ist (vgl. OGH 18. 12. 1985 8 Ob 569/85). Ehegatten sind nach
Osterreichischem Zivilrecht grundsatzlich zum gemeinsamen Wohnen verpflichtet

(§ 90 Abs. 1 ABGB), dafur dass das Zivilrecht der Slowakei anderes vorsehen sollte,

gibt es keinen Anhaltspunkt. Es ist daher grundsatzlich von einer gemeinsamen
Haushaltsfihrung von Eheleuten auszugehen. Eine nicht am Ort der Ehewohnung
ausgeubte Berufstatigkeit ist nach dsterreichischem Zivilrecht zulassig, wenn durch sie die
eheliche Lebensgemeinschaft keine erhebliche oder zwar eine erhebliche, doch lediglich
vorubergehende Beeintrachtigung erfahrt (vgl. OGH 18. 4. 1974 7 Ob 65/74). Allerdings
kénnen die Ehegatten von der Pflicht zum gemeinsamen Wohnen einvernehmlich
abgehen und (vortubergehend oder auf Dauer) getrennt wohnen (vgl. Smutny in Klete¢ka/
Schauer, ABGB-ON1.02 § 90 ABGB Rz 13).

Der gemeinsame Haushalt von Ehegatten wird durch die voribergehende berufsbedingte
Abwesenheit eines Ehegatten, der etwa im Ausland arbeitet, nicht aufgehoben (vgl. bspw.
VwGH 24. 1. 2007, 2003/13/0141; VWGH 29. 4. 2013, 2011/16/0195). So steht etwa

die beruflich bedingte Abwesenheit unter der Woche der Annahme eines durchgehend
gemeinsamen Haushaltes, fur den neben dem gemeinsamen Wohnen vor allem der
Gesichtspunkt gemeinsamen Wirtschaftens maf3geblich ist, nicht entgegen (VwWGH 18. 11.
2009, 2008/13/0045).

§ 2 Abs. 5 lit. b FLAG 1967 regelt fur Kinder ausdrucklich, dass das Bewohnen

einer Zweitunterkunft am Ort der Berufsaustibung oder in dessen Nahe die
Haushaltszugehorigkeit nicht aufhebt. Gleiches gilt fur Elternteile i. S. d. § 2 Abs. 2 FLAG
1967.

Das Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts setzt voraus, dass zwischen den
Beteiligten eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft besteht. Hierfur ist erforderlich,

dass die Beteiligten gemeinsam zum Unterhalt der Familie beitragen und der

bestehende Haushalt beiden zuzurechnen ist. Danach wird man regelmafig ein ortlich
gebundenes Zusammenleben mit gemeinsamer Versorgung fordern mussen. Ob diese
Voraussetzungen gegeben sind, ist Tatfrage und anhand der Umstande des Einzelfalls zu
entscheiden (vgl. BFH 10. 3. 2016, Ill R 62/12).

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen wohnte der Bf, soweit dies seine
Berufstatigkeit zuliel3, bei seiner Ehegattin, seinen Stiefkindern und seinem leiblichen
Sohn in der Slowakei. Der Bf hat auch wesentlich zur Finanzierung des gemeinsamen
Haushalts beigetragen.

Die beiden Stiefkinder waren daher im Beschwerdezeitraum bei ihrer Mutter und beim Bf
haushaltszugehorig i. S. d. § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 bzw. § 2a FLAG 1967.
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Anspruch des haushaltszugehorigen Stiefvaters geht jenem des nicht
haushaltszugehorigen leiblichen Vaters vor

Da nach den getroffenen Feststellungen die Stiefkinder dem Haushalt der leiblichen Mutter
und ihres Stiefvaters angehéren, kommt es - wie oben ausgefihrt - auf die Uberwiegende
Unterhaltskostentragung nicht an.

Der Anspruch des haushaltszugehorigen Stiefvaters (zu dessen Gunsten die primar
anspruchsberechtigte leibliche Mutter gemal} § 2a Abs. 2 FLAG 1967 verzichtet hat) geht
gemal § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 jenem des nicht haushaltszugehérigen leiblichen
Vaters vor:

Bei gemeinsamer Haushaltsfihrung stehen die Familienleistungen dem im Haushalt
lebenden (Stief-)Elternteil zu (vgl. UFS 25. 1. 2012, RV/1226-W/11). Nur bei getrennter
Haushaltsfihrung ist — siehe UFS 2. 1. 2012, RV/2396-W/11; UFS 12. 1. 2012, RV/1718-
W/11 — die Feststellung der tatsachlichen Hoéhe der Unterhaltskosten sowie des Umstands,
wer diese Uberwiegend getragen hat, erforderlich.

Das Bundesfinanzgericht kann es daher dahingestellt lassen, ob vom leiblichen Vater
der Kinder im Beschwerdezeitraum - was vom Bf bestritten wurde - tatsachlich die
Uberwiegenden Unterhaltskosten getragen wurden. Hierfir waren im Ubrigen zum
einen die tatsachlichen Unterhaltsleistungen sowohl des leiblichen Vaters als auch des
Stiefvaters festzustellen gewesen, zum anderen die tatsachlichen Unterhaltskosten der
Kinder (vgl. BFG 8. 6. 2015, RV/7100958/2015; BFG 18. 10. 2015, RV/7101655/2015;
BFG 2. 7. 2016, RV/7102318/2015; u. a.).

Auszahlung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag an den leiblichen Vater

Das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr hat Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag an den
leiblichen Vater ausbezahilt.

Wurde Familienbeihilfe einer Person, die hierauf im entsprechenden Zeitraum keinen
Anspruch hatte, ausbezahlt, steht diese Auszahlung dem Anspruch einer anderen Person
nicht entgegen und ist die zu Unrecht ausbezahlte Familienbeihilfe gemaR § 26 FLAG
1967 von derjenigen Person, die hierauf keinen Anspruch hatte, zurtckzufordern (vgl.
BFG 22. 7. 2016, RV/7102580/2016).

Die Auszahlung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag an den leiblichen Vater steht
unbeschadet § 10 Abs. 4 FLAG 1967 dem Anspruch des Bf nicht entgegen.
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Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG).
Er ist gemal § 279 BAO aufzuheben.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit §§ 11, 12 FLAG 1967 grundsatzlich so

zu verstehen, dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger
Erlassung eines Bescheides nur auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung eines
Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wahrend die
(ganzliche oder teilweise) Stattgabe eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten
Zeitraum grundsatzlich im Wege der Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit
einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu erfolgen hat. Ist flr einen Kalendermonat ein
Antrag nicht zur Ganze abzuweisen oder einem Antrag nicht zur Ganze Folge zu geben,
sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist insoweit, als dem Antrag nicht
Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen, ansonsten mit Auszahlung
vorzugehen. Die meritorische Erledigung einer gegen einen Abweisungsbescheid
erhobenen Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung oder Erkenntnisses kann,
jeweils fur einen bestimmten Zeitraum, entweder auf (ganzliche oder teilweise) Abweisung
des Familienbeihilfenantrags fir Monate, in denen Familienbeihilfe nicht zusteht, oder auf
(ganzliche oder teilweise) ersatzlose Aufhebung des den Antrag abweisenden Bescheides
fur Monate, in denen (ganz oder teilweise) Familienbeihilfe zusteht, lauten (vgl. BFG 16.
10. 2015, RV/7100657/2015 oder BFG 13. 7. 2016, RV/7102305/2016).

Das Bundesfinanzgericht hat daher in seinem Erkenntnis lediglich auszusprechen,
dass der angefochtene Abweisungsbescheid aufgehoben wird. Da dem Antrag des

Bf vollinhaltlich stattgeben wird, hat diesbezlglich kein Bescheid zu ergehen, sondern
ist die Familienbeihilfe gemaR § 11 FLAG 1967 auszuzahlen, worlber eine Mitteilung
des Finanzamtes gemaR § 12 FLAG 1967 zu ergehen hat (vgl. BFG 23. 2. 2015,
RV/7103542/2014; BFG 3. 9. 2015, RV/7105379/2014 ). Die Uber die Beschwerde
ergehende meritorische Entscheidung hat daher so zu lauten, dass der angefochtene,
den Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe (einer Ausgleichszahlung) abweisende
Bescheid ersatzlos aufgehoben wird (vgl. VWGH 17. 12. 2009, 2009/16/0243).

Zur Hohe der 6sterreichischen Familienleistungen ist zu bemerken, dass in der Slowakei
das Kindergeld (Pridavok na dieta) 23,52 € pro Kind und Monat betragt, wobei das
slowakische Recht (Kindergeldgesetz (Zakon o pridavku na dieta) Nr. 600/2003) keine
Abstufung nach dem Alter oder dem Familieneinkommen vorsieht (siehe die
diesbeziigliche Ubersicht auf http://www.missoc.org). Allerdings wurden laut Bestatigung
des Urad Prace Socialnych Veci a Rodiny in Dolny Kubin vom 11. 9. 2015 sowie vom 8.

9. 2015 (E 411 Akt Roland F*****) und zuletzt vom 18. 7. 2016 (E 411, siehe oben) flr
Vanessa und Vivien F***** keine slowakischen Familienleistungen seit 1. 7. 2014 bezogen.
Da im Beschwerdezeitraum nur Osterreich Beschaftigungsland ist (die Gattin des Bf war
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Hausfrau, leiblicher Vater und Stiefvater arbeiteten in Osterreich), sind nach Art. 11 Abs. 3
VO 883/2004 die dsterreichischen Rechtsvorschriften anzuwenden und ist Osterreich zur
Zahlung von Familienleistungen (und nicht blof3 einer Ausgleichs- bzw. Differenzzahlung
i. S. v. Art. 68 VO 883/2004) verpflichtet.

Gemal § 25 Abs. 1 BFGG und § 282 BAO ist das Finanzamt verpflichtet, im
gegenstandlichen Fall mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzuglich
den der Rechtsanschauung des Bundesfinanzgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen und die entsprechenden Auszahlungen zu veranlassen.

Hinweis

Gemal § 113 BAO wird darauf hingewiesen, dass - wie oben unter "Vorrangiger

Anspruch der haushaltsfihrenden Mutter" dargelegt - der Mutter von Vanessa und Vivien
abgeleitet von einer Erwerbstatigkeit des leiblichen Vaters in Osterreich ein Anspruch auf
Osterreichische Familienleistungen flr Zeitrdume vor dem Beschwerdezeitraum zustehen
kann, wobei gemal § 10 Abs. 3 FLAG 1967 Familienleistungen hdchstens fur finf Jahre
rickwirkend vom Beginn der Antragstellung gewahrt werden kénnen. Ob ein derartiger
Anspruch ganz oder teilweise bestanden hat, war durch das Bundesfinanzgericht im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen. Falls die Mutter selbst flr Zeitraume vor
August 2015 einen derartigen Antrag gestellt hat, hatte hierlber das zustandige Finanzamt
zu entscheiden.

Liegt ein derartiger eigener Antrag der Mutter nicht vor, ergibt sich aus Art. 60 Abs. 1 Satz
3 VO 987/2009, dass das 0Osterreichische Finanzamt den vom leiblichen Vater gestellten
Antrag auf Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag), wenn und soweit diesem ein
Anspruch der haushaltsfihrenden Mutter vorgeht, zugunsten des Anspruchs der Mutter
auf osterreichische Familienleistungen zu bericksichtigen hatte (vgl. abermals BFH 28. 4.
2016, Il R 68/13). Hinsichtlich der Verjahrung (§ 10 Abs. 3 FLAG 1967) ist diesbezlglich
auf die vom leiblichen Vater gestellten Antrage abzustellen.

Revisionsnichtzulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Da die Entscheidung der dargestellten Rechtsprechung des VwGH folgt, liegt inr
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde und ist die Revision nicht
zuzulassen.

Information der Abgabenbehorde und der Beihilfenbehdrde

Je eine Ausfertigung des Erkenntnisses wird dem Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg
als Abgabenbehdrde betreffend den Bf unter Hinweis auf die mindliche Verhandlung
gemal §§ 2, 2a, 114 BAO als Kontrollmitteilung und dem Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr
als Beihilfenbehdrde betreffend Roland F***** *****[Ort_O]***** bzw. *****[Ort_O-2]*****,
gemal §§ 2, 2a, 114 BAO zur Prifung einer Rickforderung gemaR § 26 FLAG 1967 sowie
einer Vorgangsweise nach Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009 zur Kenntnis gebracht.

Wien, am 19. August 2016
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