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Bescheid

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Herrn D.W., P.E., gegen den
Bescheid des Finanzamtes fur Gebihren und Verkehrsteuern Wien vom 10. Juni 2003 betref-

fend Rechtsgebiihr bzw. Rechtsgebiihren entschieden:

Der angefochtene Bescheid und die Berufungsvorentscheidung werden gemald 8 289
Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurlckver-

weisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Begrundung

Am 3. Janner 2003, beim Finanzamt fur Gebthren und Verkehrsteuern in Wien eingelangt am
10. Janner 2003, wurde von Herrn D.W., dem Berufungswerber, eine Anmeldung Uber die
Selbstberechnung der Gebuhren betreffend einen Mietvertrag vom 3. Janner 2003 mit einem
Herrn K.H. eingereicht. Am 3. Marz 2003 richtete der Berufungswerber folgende Eingabe an

das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien:

~Betr.: Geblhrenanmeldung gem. § 6/2 GebG. vom 3.1., Uberreicht am 10.1.2003

Am 3.1.2003 wurde von mir als Vermieter ein Mietvertrag Uber ein Geschaftslokal im Hause
W81 abgeschlossen. Als Mieter trat ein Herr K.H., geb. 1.3., W14, auf. Mit diesem wurde als
Bedingung fiir das Wirksamwerden des Mietverhéltnisses vereinbart, dass er eine Woche
spater die Miete fur Janner und die Gebuhr fur das Finanzamt zu erlegen hétte. Die
Anmeldung wurde irrtimlich schon vor Eintritt dieser Bedingung Uberreicht, der Mieter
erschien jedoch nicht. Ein Schreiben an die von ihm angegebene obige Adresse kam mit dem
Vermerk ,unbekannt* zurtick, eine Anfrage beim ZMR war negativ, woraus sich ergibt, dass
die betreffende Person falsche Angaben beziglich Adresse und Geburtsdatum machte und
somit offenbar mit diesem Namen und Geburtsdatum Uberhaupt nicht existiert.
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Da das Mietverhaltnis daher nicht gultig zustande gekommen ist und die GeblUhrenanzeige
irrtimlich zu frih erfolgte, ersuche ich, von einer Gebuhrenvorschreibung abzusehen, da die
auf dem Vertrag angegebene Person als Vertragspartner offenbar nicht existiert.

Kopien der ZMR-Auskunft und der Mitteilung der Post lege ich bei.”

Die in der Engabe angefuhrten Kopien wurden dieser beigelegt. Der vorgelegten ZMR-
Anfrage mit den Anfragedaten Familienname, Vorname, Staatsangehdorigkeit und
Geburtsdatum ist zu entnehmen, dass Uber den Gesuchten keine Daten flr eine
Meldeauskunft vorliegen. Nachdem an den Berufungswerber eine Buchungsmitteilung mit
einem Ruckstand von € 593, -- ergangen ist, wurde vom Berufungswerber die Eingabe vom
5. April 2003 Uberreicht, welche auszugsweise lautet:

»Mit Eingabe vom 3.3.d.J.gab ich bekannt, dass das der Vorschreibung zugrunde liegende
Mietverhaltnis nicht wirksam zustande gekommen ist und aus den dort angefiihrten Griinden
ersucht, von einer Gebuhrenvorschreibung abzusehen. Da eine Erledigung dieses meines

Ansuchens nicht erfolgt ist, ersuche ich nochmals um Erlassung eines Bescheides und um
Aussetzung der Einhebung des angeflihrten Betrages bis zur Erledigung.

Im Ubrigen gestatte ich mir darauf hinzuweisen, dass beztiglich des gegenstandlichen
Bestandobjektes am 1.4.d.J. ein neuer Mietvertrag mit einem tatsachlich existierenden Mieter
errichtet wurde, wofir die Gebuhr angemeldet und abgefuhrt wird.*

Uber Aufforderung wurde dem Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Wien vom
Berufungswerber der Originalmietvertrag vorgelegt. Diesen Mietvertrag haben sowohl die

Vermieter als auch der Mieter unterschrieben.

Mit Bescheid gemaR § 201 BAO uber die Festsetzung der Gebihr nach § 33 TP 5 GebG vom
10. Juni 2003 wurde vom Finanzamt fur Gebiihren und Verkehrsteuern in Wien fur diesen
Mietvertrag die Gebuhr mit € 592,96 festgesetzt. Dieser Bescheid enthalt folgende
Begriindung:

»1hr Schreiben vom 3. 3. 2003 mit der Begriindung, das Mietverhéltnis sei nicht gultig

zustandegekommen, wurde als Berichtigungsschreiben hinsichtlich der selbstberechneten
Gebuhr in H6he von 593,-- € gewertet.

Gem. § 16 Abs 1 Z 1 lit. a GebG entsteht die Gebiihrenschuld bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde von den Vertragsteilen unterzeichnet wird, im Zeitpunkt
der Unterzeichnung. Die Vernichtung der Urkunde, die Aufhebung des Rechtsgeschéftes oder
das Unterbleiben seiner Ausfuihrung heben gem. 8§ 17 Abs 5 GebG die entstandene
GebUhrenschuld nicht auf.

Der Vertrag wurde von beiden Vertragsteilen unterzeichnet, die Gebihrenschuld ist als
entstanden anzusehen.*

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wurde vorgebracht, dass kein gtiltiges
Mietverhaltnis zu Stande gekommen sei, obwohl eine Urkunde unterzeichnet wurde. Es handle
sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine Aufhebung des Rechtsgeschaftes oder das
Unterbleiben der Ausfuhrung, sondern um dessen Nichtigkeit ex tunc. Ein Bestandvertrag sei
nicht gultig zu Stande gekommen, da sowohl die aufschiebende Bedingung nicht eingetreten

sei als auch ein nach den allgemeinen Rechtsgrundséatzen des ABGB guiltiger Vertrag nicht
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vorliege. Vom Berufungswerber wird auf die Bestimmungen der 88 871 ff und 879 ABGB
verwiesen. Es liege ein Verstol3 gegen die guten Sitten vor, wenn ein Vertragspartner vollig
falsche Angaben Uber die ldentitat seiner Person mache und die vereinbarten

Vertragsbedingungen nicht einhalte.

Gemal § 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG unterliegen Bestandvertrdge (88 1090 ff ABGB) und
sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf gewisse
Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhdlt, einer Rechtsgebtihr von 1 v. H. nach dem
Wert.

Nach 8§ 15 Abs. 1 GebG sind Rechtsgeschafte nur dann gebihrenpflichtig, wenn tber sie eine
Urkunde errichtet wird, es sei denn, dass in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes
bestimmt ist. Dies bedeutet zum einen, dass nicht die Urkunde, sondern das Rechtsgeschaft
Gegenstand der Gebuhrenanforderung ist, zum anderen, dass jedes Rechtsgeschéaft, um die
Gebuhrenpflicht auszulésen, auch gultig zu Stande gekommen sein muss. Voraussetzung fir
die Gebuhrenpflicht des Rechtsgeschaftes ist also, dass es gultig zu Stande gekommen ist
(vgl. VWGH 22. 5. 1978, 726/76, 26. 6. 1996, 93/16/0077, 24. 9. 2002, 99/16/0310, 20. 2.
2003, 2002/16/0116 u. a.).

Bei zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschéften — wie beim Bestandvertrag — entsteht die
Gebuhrenschuld, wenn die Urkunde von beiden Vertragsteilen unterzeichnet wird, gemald § 16
Abs. 1 Z. 1 lit. a GebG im Zeitpunkt der Unterzeichnung. Unter einer Unterschrift ist das
schriftliche Bekenntnis zum Inhalt eines Schriftstiickes durch den eigenhandigen Namenszug,
der nicht unbedingt lesbar, jedoch charakteristische Besonderheiten aufweisen muss, zu

verstehen.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift ein Gebilde
aus Buchstaben einer tblichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des
unterzeichnenden kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann. Es ist
dabei nicht zu verlangen, dass die Unterschrift lesbar ist. Es muss jedoch ein die Identitat des
Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender, individueller Schriftzug sein, der
entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift eines Namens
darstellt (vgl. VWGH 16. 2 1994, 93/13/0025, 13. 10. 1999, 97/13/0030).

Das gultige zu Stande kommen des gegenstandlichen Mietvertrages wird vom
Berufungswerber bestritten. Erhebungen ob der Mietvertrag giltig zu Stande gekommen ist,
sind dem vorgelegten Akt nicht zu entnehmen. So wére zu erheben gewesen, ob die vom
~Mieter” geleistete Unterschrift auch die Voraussetzungen fiir eine Unterschrift im obigen

Sinne erflllt. War der Wille des ,Mieters” tatsachlich darauf gerichtet, diesen Mietvertrag

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 4

abzuschlieRen oder wurde von ihm alles nur vorgetauscht? Welche Vorkehrungen wurden vom

Berufungswerber beziglich der Identitat des ,Vertragspartners* getroffen?

Gemal? 8 289 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung, wenn sie
weder zurtickzuweisen (8§ 273 BAO) noch als zurtickgenommen (8 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1,

§ 275 BAO) oder als gegenstandslos (8§ 256 Abs. 3, § 274 BAO) zu erklaren ist, durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfélliger Berufungsvorentscheidungen unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1 BAO) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders
lautender Bescheid héatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben
konnen. Im weiteren Verfahren sind die Behorden an die fur die Aufhebung maRgebliche, im
Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Durch die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung

dieses Bescheides befunden hat.

Der Unabhangige Finanzsenat macht aus folgenden Griinden von dem ihm in § 289 Abs. 1

BAO eingeraumten Ermessen Gebrauch:

Billigkeitsgriinde, die gegen eine Ermessensiibung sprechen, liegen nach der Aktenlage nicht

Vor.

Fur die Bescheidaufhebung spricht die Bestimmung des § 276 Abs. 6 BAO. Demnach hat die
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz nach Durchfihrung der etwa
noch erforderlichen Ermittlungen zu erfolgen, woraus sich ergibt, dass die Ermittlung des

Sachverhaltes priméar der Abgabenbehdrde erster Instanz obliegt.

Gemal? § 276 Abs. 7 BAO kommt auch der Abgabenbehdrde erster Instanz, deren Bescheid
mit Berufung angefochten ist, im Verfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat Parteistellung
zu. Bei Durchfiihrung der noch ausstandigen Ermittlungen durch den Unabhéngigen
Finanzsenat mussten die Ergebnisse der Amtspartei mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
Ubermittelt werden, weshalb die Durchfuhrungen der Ermittlungen durch den Unabhangigen

Finanzsenat zu zeitlichen Verzdgerungen eines Verfahrens fuhren wtrden.

Da die durchzufuhrenden Ermittlungen eine andere Erledigung nach sich zehen kénnen, war
der angefochtene Bescheid (unter Einbeziehung der Berufungsvorentscheidung) geman § 289
Abs. 1 BAO unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz

aufzuheben.

Aus diesen Griinden war spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 19. Juli 2006
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