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FINANZSEnNAT
GZ. RV/3046-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhé&ngige Finanzsenat hat Gber die Berufung des AB, geb. GebDat, Adresse, vertreten
durch Gunther Schmidt, Wirtschaftstreuhander, 2431 Enzersdorf/Fischa, Tulpengasse 29, vom
7. Juli 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23, vom 12. Juni 2008 betreffend
Abweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemafR § 303 Abs. 1 BAO

hinsichtlich Einkommensteuer fir die Jahre 2005 und 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

AB, in der Folge mit Bw. bezeichnet, war ab Ende Jahr als Versicherungsmakler tatig und hat
aus dieser Tatigkeit Provisionen erzielt. Der Gewinn aus Gewerbebetrieb wurde gemal § 4
Abs. 3 EStG ermittelt. Ab Monat 2005 erhielt der damals x-jahrige Bw. eine Pension der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft. Der Bw. gab aufgrund eines Vorhaltes
bezuglich der elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2005 den

Ubergangsgewinn wegen Betriebsaufgabe per Datum in folgender Hohe bekannt:

Provisionen: 2.853,17 €
Steuerberatung (Abschluss 2005): minus 600,00 €
Ubergangsgewinn: 2.253,17 €

Der Aufgabegewinn per Datum wurde wie folgt bekannt gegeben:

gemeiner Wert der ins Privatvermdgen tbernommenen Anlagegegenstande
(geschatzt): 2.000,00 €

Buchwerte laut Anlagevermdgen: minus 0,56 €

Aufgabegewinn: 1.999,44 €.
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Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 29.6.2007 die Einkommensteuer erklarungsgemal in

Hbhe von 180,88 € fest.

In den Jahren 2006 und 2007 erhielt der Bw. so genannte Folgeprovisionen aus der von ihm

ehemals ausgelibten Tatigkeit als Versicherungsmakler.

Am 26.2.2008 stellte der Bw. durch seinen steuerlichen Vertreter einen Antrag auf Wieder-
aufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2005 und 2006 und begriindete diese
damit, es sei ,nunmehr neu hervorgekommen, dass die in den Jahren 2006 und 2007 von

meinem Mandanten vereinnahmten Provisionen (siehe beil. Kopie des Schreiben ,.Ypsilon*

vom 4.2.2008) ausschiielSlich Folgeprovisionen fir die per Datum eingestellte aktive Tatigkeit

als Versicherungsmakler darstellen. Erlauternd fuhrte der Bw. aus, mit Einkommen-
steuerbescheid vom 17.12.2007 seien die Einkunfte aus Gewerbebetrieb des Jahres 2006
(Provisionseinkinfte) mit 9.640,83 € veranlagt worden. Diese Provisionseinkinfte seien jedoch
nachweislich keinesfalls Einklinfte aus einer aktiven Tatigkeit des Bw. im Jahr 2006, sondern
Folgeprovisionen aus der im Jahr 2005 wegen Pensionierung eingestellten ehemaligen
Tatigkeit des Bw und nicht in die Veranlagung des Jahres 2006 aufzunehmen, sondern ebenso
wie die im Jahr 2007 zugeflossenen bzw. in Folgejahren noch zuflieBenden Betrage als
Folgeprovisionen Teil des im Rahmen der Ubergangsgewinnermittlung bei Betriebsaufgabe zu
errechnenden Ubergangsgewinnes 2005 (Forderungen). Weiters reichte der Bw. entsprechend
berichtigte Einkommensteuererklarungen 2005 und 2006 ein. Da auch in den Folgejahren
2008 und weitere mit dem Eingang von Folgeprovisionen ,realistischerweise zu rechnen ist“
wurde vorgeschlagen, den zu erlassenden Einkommensteuerbescheid 2005 als vorlaufigen

Bescheid gemafl § 200 BAO auszufertigen.

Mit einem Beiblatt zur Beilage zur berichtigten Einkommensteuererklarung E1 fir Einzelunter-
nehmer (betriebliche Einkiinfte) 2005 ermittelte der Bw. den Ubergangsgewinn wegen

Betriebsaufgabe per 1.10.2005 wie folgt:

Folgeprovisionen (Zufluss Monate2005) € 2.853,17

Folgeprovisionen (Zufluss 2006 - It. Beilage) € 10.955,49

Folgeprovisionen (Zufluss 2007 - It. Beilage) € 10.045,92

Dot. RSt GSVG-Vers.Beitrage -€ 5.061,00
Steuerberatung (Abschluss 2005) -€ 600,00
Ubergangsgewinn (1. Berichtigung) € 18.193,58

Das Finanzamt erliel einen Mangelvorhalt wegen Fehlens der Bezeichnung der Umstande
(Tatsachen), auf die der Antrag gestitzt wird, der Angaben, die zur Beurteilung der Recht-
zeitigkeit des Antrages notwendig sind sowie der Angaben, die zur Beurteilung des fehlenden
groben Verschuldens an der Nichtgeltendmachung im abgeschlossenen Verfahren notwendig

sind.
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Der steuerliche Vertreter fihrte dazu aus, mit Schreiben vom 4.2.2008 habe die Firma Ypsilon
seinem Mandanten mitgeteilt, dass es sich bei den von dieser beim Finanzamt hinterlegten
Meldungen gemal 8§ 109 a EStG fir die Jahre 2006 und 2007 um die Mitteilung von Entgelten
fUr Folgeprovisionen ex 2005, also fur den Zeitraum vor dem 1.10.2005, handle und nicht um
Entgelte fir laufende Vermittlungstéatigkeiten der Jahre 2006 und 2007. Dies gemaf tel.
Nachfrage deshalb, weil Provisionsgutschriften fur erbrachte Vermittlungsleistungen jeweils
nur nach Mal3gabe der Pramienzahlungen des Versicherungsnehmers an die
Versicherungsgesellschaft an den Makler erfolgen. Diese Tatsachen seien nicht bekannt
gewesen und auch aus den Meldungen gem. § 109 a EStG nicht ersichtlich, sodass ,,diese mit
Schreiben der Firma Ypsilon als neu hervorgekommen anzusehen sind und im abgeschlos-
senen Verfahren nicht geltend gemacht werden konnteri‘. Das Schreiben der Firma Ypsilon sei
vom 4.2.2008; der Wiederaufnahmeantrag, datiert mit 26.2.2008 sei im Original am
27.2.2008 eingeschrieben an das Finanzamt zum Versand gebracht worden und nachdem das
Original des Schreibens samt Beilagen beim Finanzamt nicht habe gefunden werden kénnen
diesem nochmals Uberreicht worden, weshalb der Antrag nachweislich rechtzeitig gestellt
worden sei. Da die Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 vor dem mit 4.2.2008
datierten Schreiben der Firma Ypsilon ergangen sind, sei der Bw. mangels Kenntnis des
Inhaltes dieses Schreibens zum Zeitpunkt des Ablaufes der Rechtsmittelfristen der Einkom-
mensteuerbescheide 2005 und 2006 nicht in der Lage gewesen, die inhaltliche Unrichtigkeit
der Bescheide zu erkennen, um gegen die Bescheide Berufung einlegen zu kénnen, weshalb
ein schuldhaftes Verhalten des Bw. nicht vorliege. In der Folge wiederholte der Bw. im
Wesentlichen seinen Antrag und erklarte abschliefend, die von ihm bisher eingebrachten
Eingaben seien gleichzeitig auch als Anregung auf amtswegige Wiederaufnahme geman § 303
Abs. 4 BAO anzusehen, weil die objektive Ausiibung der gesetzlich vorgesehenen
Ermessensiibung in Verbindung mit dem Prinzip der Vorrangigkeit der Rechtsrichtigkeit vor
dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit die gegenstandliche Wiederaufnahme des Verfahrens
gesetzeskonformerweise notwendig mache und ihr daher somit ,grundsatzlich zuzustimmen

7

ISt

Das Finanzamt wies den Antrag des Bw. auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf

§ 303 Abs. 1 BAO hinsichtlich Einkommensteuer fir die Jahre 2005 und 2006 mit der Begrin-
dung ab, es hatten sich im Tatsachenbereich in Bezug auf die Sachlage im Zeitpunkt der
Erlassung der Einkommensteuerbescheide keine Anderungen ergeben. Lediglich die Wiirdi-
gung der Folgeprovisionen habe sich nach Ansicht des Antragstellers geéndert, weshalb kein
Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 303 Abs. 1 BAO vorliege. Gleichzeitig subsumierte das
Finanzamt die vom Bw. erhaltenen Folgeprovisionen unter § 32 Z 2 EStG. Diese seien nach

dem Zuflussprinzip zu versteuern, weshalb der Wiederaufnahmeantrag abzuweisen sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingebrachte Berufung mit dem Antrag auf Aufhebung
des gegenstandlichen Bescheides und gleichzeitig um bescheidmaRige Stattgabe des Wie-
deraufnahmeantrages vom 26.2.2008 betreffend Einkommensteuer 2005 und 2006. Begrin-
dend fuhrte der Bw. aus, zum Zeitpunkt der Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2005
lagen ,,die Ubergangsgewinne (Folgeprovisionen ex 2005, Auszahlung in den Jahren 2006 und
folgende)“ tatséchlich vor. Diese seien jedoch, bedingt durch die Tatsache, dass diese zwar
ordnungemal gem. § 109a EStG irrefihrenderweise zB im Jahr 2006 gemeldet worden seien,
nicht als Vergitungen fir die ehemalige Tatigkeit ex 2005 erkennbar. Es seien somit weder
Tatsachen einer neuen rechtlichen Beurteilung zugefihrt (Fakt sei, dass die 2006 und 2007
zugeflossenen Provisionen tatsachlich und nachweislich Provisionen fir die eingestellte
Tatigkeit ex 2005 seien), noch seien seitens des Bw. irgendwelche andernden Wirdigungen,
wie vom Finanzamt behauptet, vorgenommen worden. Die Subsumierung der Folgeprovisio-
nen unter § 32 Abs. 2 EStG erachtete der Bw. insofern als unrichtig, als hinsichtlich nachtrag-
licher betrieblicher Einklinfte beispielsweise Gewinne aus dem Eingang abgeschriebener For-
derungen anzusehen seien und keinesfalls nach Beendigung der Tatigkeit zugeflossene Ein-
nahmen, weil diese bei Aufgabe des Betriebes im Rahmen des Betriebsvermoégensvergleiches
als Forderungen einzustellen seien. Diese Bestimmung erfasse Vorgange, die erst nach
Beendigung der Tatigkeit anfielen, d.h., dass beispielsweise im Rahmen der Aufgabebilanz
unrichtig erfasste Forderungen, die zu nachtraglichen Eingadngen fiihrten, keine nachtréglichen
Einkinfte iSd § 32 EStG darstellten.

Aufgrund eines Vorhaltes des Finanzamtes legte der Bw. zwei Kopien von Provisionsverein-
barungen (Versichererl und Versicherer2) vor, welche den Provisionsanspruch (Courtage) und
dessen Falligkeit (nach MaRgabe der Zahlung der Pramien seitens des Versicherungsnehmers
an die Versicherung) belegen sollten. Es seien solange Folgeprovisionen aus vor dem
31.10.2005 abgeschlossenen Vertragen zu erwarten, als diese Vertrage weiter liefen und nicht

vom Versicherungsnehmer oder der Versicherung gekiindigt wirden.

Dem beigelegten Ubereinkommen (Versichererlkurz) ist zu entnehmen, dass der Anspruch
auf Provision erst dann als erworben gilt, wenn der Versicherungsvertrag ordnungsgemal zu-
stande gekommen ist und die Pramie beim Versicherer eingegangen ist. Erfolgt die Pramien-
zahlung in Raten, so wird der Provisionsanspruch nur in jenem Ausmaf erworben, in welchem

die eingegangenen Ratenzahlungen zur Gesamtjahrespramie stehen.

Den Courtage-Bestimmungen der Versicherer_2 ist zu entnehmen, dass der Anspruch auf
Courtage fur zustande gekommene Versicherungsvertrage entsteht und fallig wird —
ungeachtet allfalliger vorhergegangener Gutschriften — nach Eingang der vollen Pramie samt
Nebengebihren (bei Lebensversicherungen nach Eingang der vollen Pramie des ersten

Versicherungsjahres) beim Versicherer.
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In der Folge legte der Bw. verschiedene Unterlagen vor zum Nachweis dafir, dass es sich bei
den erhaltenen Provisionszahlungen um so genannte Folgeprovisionen fur vor dem Datum2

abgeschlossene Vertrage handelt.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 303 Abs. 1 lit. b) BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und Tatsachen oder Beweismittel neu hervor-
kommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und die Kenntnis dieser Umstéande allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid her-

beigefuhrt hatte.

GemalR § 303 Abs. 2 leg. cit. ist der Antrag auf Wiederaufnahme gemaf Abs. 1 binnen einer
Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem
Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehérde einzubringen, die im

abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Gemal? § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zul&ssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Der Bw. ging insofern vom Vorliegen neuer Tatsachen und Beweismittel aus, als ihm die Firma
Ypsilon mit Schreiben vom 4.2.2008 mitgeteilt hat, dass es sich bei den von dieser beim
Finanzamt hinterlegten Meldungen gemal 8§ 109 a EStG fir die Jahre 2006 und 2007 um die
Mitteilung von Entgelten fiir Folgeprovisionen ex 2005, also fir den Zeitraum vor dem Datum,
handle und nicht um Entgelte flr laufende Vermittlungstatigkeiten der Jahre 2006 und 2007.
Dies gemaR tel. Nachfrage deshalb, weil Provisionsgutschriften fir erbrachte Ver-
mittlungsleistungen jeweils nur nach MaRgabe der Pramienzahlungen des Versicherungs-

nehmers an die Versicherungsgesellschaft an den Makler erfolgen.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind unter neu hervorgekommenen Tatsachen
und Beweismitteln solche zu verstehen, die bereits zur Zeit des Verfahrens bestanden haben,
aber erst spater bekannt wurden. Fur die Beurteilung einer Tatsache als neu hervorgekom-
men oder neu entstanden kommt es allein auf den Zeitpunkt der Erlassung jenes (letzten)
Abgabenbescheides an, dessen zu seiner Erlassung filhrendes Verfahren wieder aufzunehmen
ware (VwGH vom 21.9.2000, 98/20/0564, vom 28.11.2001, 97/13/0078 und vom 26.2.2003,
97/13/0081).
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Im Hinblick darauf, dass der Bw. im Jahr 2006 Folgeprovisionen fir im Jahr 2005 bzw. davor
erbrachte Leistungen bezogen hat (siehe Schreiben der Firma Ypsilon und vom Bw. vorgelegte
Ordner, aus denen laufende Abrechnungen wahrend des Jahres 2006 ersichtlich sind), handelt
es sich bezogen auf das mit Bescheid vom 29.6.2007 abgeschlossene Ein-

kommensteuerverfahren um neu hervorgekommene Tatsachen.

Zur Beurteilung des Verschuldens des Bw. an der verspateten Geltendmachung wurde darauf
verwiesen, dass der Bw. mangels Kenntnis des Inhaltes des Schreibens der Firma Ypsilon vom
4.2.2008 nicht in der Lage gewesen sei, die inhaltliche Unrichtigkeit der vorher ergangenen
Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 zu erkennen und deshalb gegen diese keine

Berufung einlegen habe kénnen.

Dazu wird bemerkt, dass der Bw. als langjahrig tatiger Versicherungsmakler, der im Jahr 2005
seine Geschaftstatigkeit eingestellt hat, wissen musste, dass er aus dieser Tatigkeit Folgepro-
visionen erhalten wirde und aufgrund der zahlreich vorgelegten Schreiben der Versicherung
an ihn auch gewusst hat, dass er im Jahr 2006 derartige Folgeprovisionen erhalten hat. Es
mag zutreffen, dass er die ergangenen Einkommensteuerbescheide 2005 und 2006 dennoch
fur richtig gehalten hat, doch konnte er aufgrund der in diesen vermerkten Betrage nicht da-
von ausgehen, dass die Folgeprovisionen 2006 in der Einkommensteuerbemessungsgrundlage

far 2005 enthalten waren.

Die Frage des Verschuldens ist jedoch nur dann von Bedeutung, wenn eine Wiederaufnahme
Uberhaupt in Betracht kommt, weil die Kenntnis der nachtraglich hervorgekommenen Um-
stande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Fur die Beurteilung dieser Frage ist daher
zunéchst abzuklaren, ob es sich bei den so genannten Folgeprovisionen um einen Gewinn des

Jahres der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit, namlich des Jahres 2005 handelt.
Die maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

Gemal 8§ 4 Abs. 1 EStG 1988 idgF ist Gewinn der durch doppelte Buchfihrung zu ermittelnde
Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermégen am Schluss des Wirtschaftsjahres und
dem Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Der Gewinn wird
durch Entnahmen nicht gekuirzt und durch Einlagen nicht erhéht. Entnahmen sind alle nicht
betrieblich veranlassten Abgange von Werten (zB von Bargeld, Waren, Erzeugnissen und
anderen Wirtschaftsgiitern des Umlaufvermdégens, von Leistungen, von Wirtschaftsgiitern des
Anlagevermdégens oder von Nutzungen solcher Wirtschaftsguter). Einlagen sind alle
Zufuhrungen von Wirtschaftsgutern aus dem auf3erbetrieblichen Bereich. Fur unkérperliche
Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens darf ein Aktivposten nur angesetzt werden, wenn sie

entgeltlich erworben worden sind. Gewinne oder Verluste aus der Veraufierung oder Ent-
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nahme und sonstige Wertanderungen von Grund und Boden, der zum Anlagevermdgen

gehort, sind nicht zu bericksichtigen.

GemaR § 4 Abs. 2 leg. cit. muss der Steuerpflichtige die Vermdgensibersicht (Jahresab-
schluss, Bilanz) nach den allgemeinen Grundsatzen ordnungsmagiger Buchfiihrung erstellen.
Ist die Vermdgensubersicht nicht nach diesen Grundséatzen erstellt oder verstof3t sie gegen
zwingende Vorschriften dieses Bundesgesetzes, so muss er sie auch nach dem Einreichen
beim Finanzamt berichtigen. Andere nachtragliche Anderungen der Bilanz sind nur zulassig,
wenn sie wirtschaftlich begrundet sind und das Finanzamt zustimmt. Das Finanzamt muss

zustimmen, wenn die Bilanzanderung wirtschaftlich begriindet ist.

GemaR § 4 Abs. 3 leg. cit. darf der Uberschuss der Betriebseinnahmen uiber die Betriebsaus-
gaben dann als Gewinn angesetzt werden, wenn keine gesetzliche Verpflichtung zur Buch-
fihrung besteht und Blicher auch nicht freiwillig gefiihrt werden. Durchlaufende Posten, das
sind Betrage, die im Namen und fur Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt
werden, scheiden dabei aus. Der Steuerpflichtige darf selbst entscheiden, ob er die fur Liefe-
rungen und sonstige Leistungen geschuldeten Umsatzsteuerbetrage und die abziehbaren
Vorsteuerbetrage als durchlaufende Posten behandelt. Hinsichtlich des Grund und Bodens gilt

Abs. 1 letzter Satz.
Gemal § 4 Abs. 10 leg. cit. gilt beim Wechsel der Gewinnermittlungsart Folgendes:

1. Es ist durch Zu- und Abschlage auszuschlieBen, dass Veranderungen des Betriebsver-
mdogens (Betriebseinnahmen, Betriebsausgaben) nicht oder doppelt berlicksichtigt werden.
Ergeben die Zu- und Abschlage einen Uberschuss (Ubergangsgewinn), so ist dieser beim
Gewinn des ersten Gewinnermittlungszeitraumes nach dem Wechsel zu berucksichtigen.
Ergeben die Zu- und Abschldge einen Verlust (Ubergangsverlust), so ist dieser, beginnend mit
dem ersten Gewinnermittlungszeitraum nach dem Wechsel, zu je einem Siebentel in den
nachsten sieben Gewinnermittlungszeitrdumen zu berticksichtigen. Bei VeraulRerung oder
Aufgabe des ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes oder eines Mitunternehmeranteiles sind
Ubergangsgewinne oder (restliche) Ubergangsverluste beim Gewinn des letzten Gewinner-

mittlungszeitraumes vor VerduRRerung oder Aufgabe zu berticksichtigen.

2. Daruber hinaus ist durch Zu- oder Abschlage und durch entsprechende Bilanzansatze
sicherzustellen, dass sonstige Anderungen der Gewinnermittlungsgrundsétze (zB hinsichtlich
der handelsrechtlichen Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung beim Ubergang von der
Gewinnermittlung geman 8§ 4 Abs. 1 oder 3 auf 8 5 oder hinsichtlich der Berucksichtigung von
Wertminderungen des Betriebsvermdgens beim Ubergang auf Buchfiihrung) mit dem Wechsel

der Gewinnermittlungsart bertcksichtigt werden.
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Gemal § 32 Z. 2 leg. cit. gehdren zu den Einkinften im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 auch:

Einklnfte aus

- einer ehemaligen betrieblichen Tétigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 (zB Gewinne aus
dem Eingang abgeschriebener Forderungen oder Verluste aus dem Ausfall von Forderungen),
- einer ehemaligen nichtselbstandigen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 4 oder

- einem friheren Rechtsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 5 bis 7,

und zwar jeweils auch beim Rechtsnachfolger. Wenn nach einem verstorbenen Arbeitnehmer
an dessen Rechtsnachfolger kein laufender Arbeitslohn bezahlt wird, hat die Besteuerung von
Beziligen auf Grund der vom Arbeitgeber beim verstorbenen Arbeitnehmer zu beachtenden
Besteuerungsmerkmale zu erfolgen. Soweit solche Bezlige in die Veranlagung einzubeziehen
sind, sind sie bei der Veranlagung der Einkommensteuer des verstorbenen Arbeitnehmers zu

bericksichtigen.

GemaR 37 Abs. 1 leg. cit. ermafigt sich der Steuersatz fur auBerordentliche Einkiinfte
(Abs. 5).

GemaR 37 Abs. 5 Z. 3 leg. cit. sind auBerordentliche Einkiinfte VerauRerungs- und Uber-

gangsgewinne, wenn die Betriebsveraullerung oder -aufgabe aus folgendem Grund erfolgt:

Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstatigkeit ein.
Eine Erwerbstétigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den ausgelibten Tatigkeiten
22.000 Euro und die gesamten Einklinfte aus den ausgeulibten Tatigkeiten 730 Euro im Kalen-

derjahr nicht Gbersteigen.

Der Bw. hat nach eigenen Angaben seine gewerbliche Tatigkeit eingestellt und bezieht akten-
kundig eine Pension der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft. Er hatte das
60. Lebensjahr im Jahr 2005 bereits Uberschritten, weshalb eine ErmaRigung des Steuersatzes
gemal § 37 Abs. 5 Z. 3 leg. cit. grundsétzlich in Betracht kdme. Strittig ist, ob die bezogenen
Folgeprovisionen in den Ubergangsgewinn einzubeziehen sind (Ansicht des Bw.), oder ob es
sich dabei um nachtrégliche Einkiinfte im Sinne des 8§ 32 Z. 2 leg. cit. handelt (Ansicht des

Finanzamtes).

Zunachst wird festgehalten, dass die Art, in welcher der Bw. den Ubergangsgewinn aus
Folgeprovisionen berticksichtigt wissen méchte, dagegen spricht, dass es sich um Einkiinfte
des Jahres 2005 handelt. Der Bw. geht zum einen davon aus, dass es sich um im Jahr 2005
entstandene, aber noch nicht fallige Anspriiche handelt, ist aber nicht in der Lage, seine ins-
gesamt bestehenden Anspriiche bereits bekannt zu geben und méchte deshalb eine mehr-
malige Aufrollung des Einkommensteuerverfahrens fur das Jahr 2005 (arg: da ,,auch in den
Folgejahren (2008 und weitere) mit dem Eingang weiterer Folgeprovisionen realistischerweise
zu rechnen ist, wird in Vorschlag gebracht, den gemal3 diesem Wiederaufnahmeantrag neu zu

ergehenden Einkommensteuerbescheid 2005 als vorldufigen Bescheid gem. Par. 200 BAO
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auszuftertigen”laut Antrag vom 26.2.2008). Auch das zum Beweis fiir das Berufungsvorbrin-
gen vorgelegte Schreiben der Firma C-KEG spricht von Folgeprovisions-Zahlungen fur die
Jahre 2006 und 2007.

Gemal: § 30 Abs. 1 Maklergesetz, BGBI. Nr. 262/1996, steht dem Versicherungsmakler, wenn
nicht ausdrtcklich und schriftlich etwas Abweichendes vereinbart ist, aus dem Maklervertrag

mit dem Versicherungskunden keine Provision, sonstige Vergutung oder Aufwandsentschadi-
gung zu. Bei erfolgreicher Vermittlung gebuhrt ihm Provision aus dem mit dem Versicherer

geschlossenen Maklervertrag nach MaRRgabe des § 6, § 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 1 und Abs. 3.

Gemal? 8§ 30 Abs. 2 leg. cit. entsteht der Anspruch auf Provision mit der Rechtswirksamkeit
des vermittelten Geschafts, wenn und soweit der Versicherungskunde die geschuldete Pramie
bezahlt hat oder zahlen hatte missen, hatte der Versicherer seine Verpflichtungen erfllt.
Wenn der Versicherer gerechtfertigte Grinde fiir eine Beendigung des Versicherungsvertrags
oder eine betragsmafRige Herabsetzung der Versicherungspramie hat, entfallt bzw. vermindert

sich der Provisionsanspruch.

Gemal § 30 Abs. 3 leg. cit. liegt eine tberwiegende Verdienstlichkeit im Sinn des 8§ 6 Abs. 5
bei dem Versicherungsmakler vor, der den vom Versicherungskunden unterfertigten Antrag an

den Versicherer weitergeleitet hat.

Gemal: 8§ 30 Abs. 4 leg. cit. ist, wenn im Maklervertrag mit dem Versicherer bestimmt ist, dass
dem Versicherungsmakler nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses fir bereits erfolgreich
vermittelte Versicherungsvertrage weitere Abschlussprovisionen nicht mehr zustehen, diese
Vereinbarung insoweit unwirksam, als der Versicherer den Maklervertrag einseitig aufgelost

hat, ohne dass daflir wichtige, vom Versicherungsmakler verschuldete Grinde vorliegen.

Die vom Bw. beispielhaft vorgelegten Vertrage bestétigen, dass — von gesetzlich geregelten
Ausnahmefallen abgesehen — Voraussetzung fiir das Entstehen des Anspruches des Bw. auf
Provision die Bezahlung der Pramie durch den Kunden ist, mit anderen Worten, es ist nicht
nur die Falligkeit der vom Versicherer an den Makler zu leistenden Entgelte hinausgeschoben,

sondern es liegt eine aufschiebende Bedingung vor.

Dies entspricht auch dem Wesen des Versicherungsvertrages. Der Versicherungskunde leistet
im Rahmen eines Dauerschuldverhéltnisses dem Versicherer fir dessen Deckungszusage
hinsichtlich des vereinbarten Risikos pro rata temporis die Versicherungspramie. Ein Teil
dieser Pramie wird vom Versicherer an den Makler fur dessen erbrachte Leistungen im

Zusammenhang mit der Zufiihrung des Kunden als Provision bezahilt.

Zu den im Rahmen der Gewinnermittlung nach 4 Abs. 1 EStG 1988 zu beachtenden allge-
meinen Grundsatze der ordnungsgemafRen Buchfiihrung gehéren auch die Bewertungsgrund-

satze, zu denen das Realisationsprinzip zahlt. Die Beachtung dieses Prinzips erméglicht die
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willktrfreie Periodisierung von Ertradgen. Nach diesem Prinzip durfen Gewinne erst dann aus-
gewiesen werden, wenn sie realisiert sind. Gewinnrealisierung darf erst angenommen werden,
wenn der Gewinn durch einen Umsatz verwirklicht, also die Leistung erbracht ist. Bei Dauer-
schuldverhaltnissen erfolgt sie pro rata temporis; die Gewinne werden bei solchen durch
kontinuierliche Leistungserbringung gekennzeichneten Vertragsverhaltnissen laufend nach
MaRgabe der Leistungserbringung realisiert und daher jedenfalls zum jeweiligen Bilanzstichtag
auszuweisen (vgl. VWGH vom 6.7.2006, 2003/15/0123).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17.4.2008, 2008/15/0106 weiters
hinsichtlich bereits vermittelter, aber noch nicht ausgefiihrter und erst in spateren Jahren
Erfolg abwerfender Geschéfte eine Rickstellungsbildung durch den Unternehmer flr Provi-
sionsanspriiche der Handelsvertreter abgelehnt, obwohl diese ihre Leistungen ebenfalls

bereits erbracht hatten.

Da es sich hinsichtlich der insoweit den Folgeprovisionen der Handelsvertreter vergleichbaren
Provisionen bei den Maklern und den Versicherern um korrespondierende Forderungen bzw.
Verbindlichkeiten handelt, entstehen diese gleichzeitig und sind daher auch im selben Zeit-

raum zu verbuchen.

Aus den genannten Griinden wird die Auffassung vertreten, dass es sich bei den Forderungen
auf Folgeprovisionen, die der Bw. flir vor seiner Pensionierung vermittelte Versicherungsab-
schlusse erlangt hat, nicht um einen Ubergangsgewinn des Jahres 2005, sondern um in den
Folgejahren entstandene Forderungen handelt, die bei der Einkommensteuerbemessungs-
grundlage dieser Jahre als nachtragliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu berlcksichtigen
sind.

Der Berufung konnte daher keine Folge gegeben werden.

Es war spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 13. Februar 2009
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