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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in

der Beschwerdesache Bf, Adr, vertreten durch Dr. Georg Lugert, Dr.-Karl-Renner-
Promenade 10, 3100 St. Polten, uber die Beschwerde vom 10.01.2014 gegen den
Haftungsbescheid gemal § 11 BAO der belangten Behorde Finanzamt Waldviertel vom
15.10.2013, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf / Sachverhaltsdarstellung:

Mit Haftungsbescheid vom 15.10.2013 zog das Finanzamt Waldviertel (belangte Behorde)
den Beschwerdeflhrer zur Haftung flr ausstehende Korperschaftsteuern der Jahre 2006
bis 2008 der Primarschuldnerin im Ausmaf von € 17.176,41 heran. In der Begrindung
wird dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer wegen der aushaftenden Abgaben mit
Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 vom 4.7.2012 wegen der
Beihilfe zur Abgabenhinterziehung rechtskraftig bestraft wurde. Daher erfolge die Haftung
gemald § 11 BAO. Das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 vom
4.7.2012 betraf neben dem Beschwerdefuhrer auch AB.

Mit einem Ersuchen um Fristverlangerung der Beschwerdefrist begehrte der
Beschwerdefuhrer, die dem Haftungsbescheid zu Grunde liegenden Bescheide sowie eine
Ablichtung des Steuerkontos zur Verfigung zu stellen. Diesem Ersuchen entsprach die
belangte Behorde und flhrte begrindend aus:

"Dem Antrag, die entsprechenden Unterlagen zur Verfligung zu stellen wird nochmals
entsprochen.

Weiters wird noch darauf hingewiesen, dass die Haftung nach § 11 BAO eine
Entscheidung im gerichtlichen oder verwaltungsbehoérdlichen Finanzstrafverfahren
voraussetzt, mit der der Verurteilte eines vorsétzlichen Finanzvergehens rechtskréftig
schuldig gesprochen wurde.



Im gegensténdlichen Fall ist dies mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien
1/23 vom 04.07.2012 erfolgt, wonach Herr Bf zu einer Geldstrafe in Héhe von € 38.000,-
rechtskréftig verurteilt wurde.”

Mit Schreiben vom 3.1.2014 wandte sich der Beschwerdefuhrer - durch seinen Vertreter
- an die Geschaftsleitung der belangten Behdrde. Der Vertreter gab bekannt, dass die
Leistungsfahigkeit seines Klienten in einer Weise beeintragt sei, die eigentlich jegliche
Heranziehung zur Zahlung ausschlie3en sollte, zumal die monatlichen Einkunfte nicht
einmal das Existenzminimum erreichen wirden. Allerdings ware es seinem Klienten
maoglich, durch Mithilfe seiner Familie eine Abschlagszahlung in Hohe von 10% der
Haftungssumme zu leisten.

Mit zeitgerecht eingebrachter Beschwerde vom 10.1.2014, eingelangt bei der belangten
Behorde am 13.1.2014, fuhrte der Beschwerdefuhrer aus:

"Ich fechte den gegensténdlichen Bescheid des Finanzamtes Waldviertel vom 15.10.2013
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Aktenwidrigkeit, unrichtiger Beweiswdirdigung
und unvollstédndiger Beweisaufnahme seinem gesamten Inhalte nach an.

Es ist zwar dem Finanzamt Waldviertel insoferne beizupflichten, als im gegensténdlichen
Fall mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 vom 04.07.2012

eine Verurteilung zu einer Geldstrafe von EUR 38.000,00 erfolgte, wodurch der
strafbestimmende Wertbetrag festgestellt worden ist, doch hat das Finanzamt Waldviertel
eine wichtige Komponente bei Erlassung des Haftungsbescheides aulier Acht gelassen.
Durch diese unrichtige rechtliche Beurteilung ist es auch zu einer Unvollstandigkeit des
Verfahrens gekommen.

Die Inanspruchnahme eines Haftungspflichtigen liegt grundsétzlich im Ermessen der
Abgabenbehérde. Diese Ermessensentscheidung ist nach Billigkeit und ZweckméRigkeit
unter Berticksichtigung aller in Betracht kommender Umsténde zu treffen (§ 20 BAO,).

Bei Auslegung des § 20 BAO wird somit in diesem Zusammenhang dem Gesetzesbegriff
sBilligkeit” die Bedeutung von ,Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der
Partei” und dem Gesetzesbegriff ,Zweckmélligkeit” das 6ffentliche Interesse insbesondere
an der Einbringung der Abgaben beizumessen sein (Entscheidung des VwGH vom
14.11.1996, 95/16/0082).

Bei der Ermessensentscheidung sind nicht nur das 6ffentliche Interesse an einem
gesicherten und zeitnahen Abgabenaufkommen und die Einbringlichkeit der Abgaben-
(Haftungs-)Schuld, sondern auch die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Haftungspflichtigen in Betracht zu ziehen. In diesem Zusammenhang wird auf

die VWGH Entscheidung vom 17.05.2004, 2003/17/0132 verwiesen. Die Erlassung
von Haftungsbescheiden ist eine EinhebungsmalBnahme (VwGH Entscheidung

vom 21.03.1995, 94/14/0156). Ist die haftungsgegensténdliche Abgabe beim
Haftungsschuldner uneinbringlich, so wird dies gegen die Erlassung eines gegen

ihn gerichteten Haftungsbescheides sprechen. Auch das Vorliegen einer Unbilligkeit
der Einhebung im Sinne der §§ 236 bzw. 237 BAO, etwa wegen des Grundsatzes
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von Treu und Glauben, spricht gegen die Inanspruchnahme persénlich Haftender.
In diesem Zusammenhang sei auf die Ausfiihrungen Ritz-Verwaltungsékonomie als
Ermessenskriterium in der Osterreichischen Steuerzeitung 1996/70 verwiesen.

Da es sich bei der Haftungsinanspruchnahme um eine MalRnahme der Abgabeneinhebung
handelt, sind die in der Rechtsprechung zur Abgabennachsicht entwickelten Grundsétze
auch im Rahmen der Ermessenstibung bei einer Haftungsinanspruchnahme

zu berticksichtigen. Fir die Haftungsinanspruchnahme besteht auch dann ein
Ermessensspielraum, wenn die Abgaben beim Abgabenschuldner uneinbringlich sind. In
diesem Zusammenhang wird auf die Entscheidung des UFS vom 11.11.2005, RV/0146-
W/03 verwiesen.

Die Ermessensentscheidung umfasst auch das Ausmall der Heranziehung zur

Haftung innerhalb des vom Gesetz vorgegebenen Rahmens, wie dies der VwGH in
seiner Entscheidung vom 05.07.2004 GZ 2002/14/0123 zutreffend ausfihrt. Da die
Abgabenbehérde somit den Haftenden auch nur hinsichtlich einer Teilschuld in Anspruch
nehmen kann, ist im Rahmen der Ermessensibung auch zu begriinden, aus welchen
Erwédgungen eine Inanspruchnahme mit dem gesamten unberichtigten Abgabenbetrag
und nicht nur mit einem Teilbetrag erfolgt.

Der gegensténdliche Haftungsbescheid enthélt jedoch keinerlei Ausfiihrungen des
Finanzamtes im Zusammenhang mit diesem angewendeten Ermessen. Seitens des
Finanzamtes Waldviertel wurde richtiger Weise auf das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Finanzamt Wien 1/23 vom 04.07.2012 verwiesen, mit welchem eine Geldstrafe

in Hohe von EUR 38.000,00 verhéngt wurde. Das Finanzamt Waldviertel hat es jedoch
unterlassen, zu berticksichtigen, dass genau aus jenen Griinden, die zur Erlassung des
Haftungsbescheides gefiihrt haben, nédmlich aufgrund meiner Mittellosigkeit, es dazu
gekommen ist, dass ich die verhédngte Geldstrafe durch Erbringung sozialer Leistungen
verbiiBen konnte, weil das Finanzamt Waldviertel richtiger Weise erkannt hat, dass die
Geldstrafe nicht einbringlich wére.

Genau diese ,Erkenntnis“ wurde jedoch vom Finanzamt Waldviertel bei Erlassung des
Haftungsbescheides unterlassen und nicht angewendet.

Ich verweise ausdriicklich darauf, dass ich als seinerzeitiger Gesellschafter und
Geschéftsfiihrer der Firma Primérschuldnerin bzw. aufgrund des beim Landesgericht
Krems an der Donau hinsichtlich des Vermégens dieser Firma anhdngig gewesenen
Konkursverfahrens samtliche Vermégenswerte eingebll3t habe, da seitens des
Masseverwalters gegen mich aufgrund von Forderungen der Konkursmasse der
Primérschuldnerin Exekution gefilihrt wurde. Weiters bringe ich vor, dass ich nunmehr
lediglich ein Einkommen von ca. EUR 1.042,00 monatlich ins Verdienen bringe und dass
allein deshalb seitens des Finanzamtes Waldviertel bei Uberlequngen zur Erlassung

des angefochtenen Haftungsbescheides davon auszugehen gewesen wére, dass die
Voraussetzungen fiir die vollsténdige Nachsicht dieser Steuerforderung vorliegen wiirden,
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sodass lberhaupt von der Erlassung des Haftungsbescheides Abstand zu nehmen
gewesen wére.

AuBerstenfalls wére es Sache des Finanzamtes bei Bemessung der Haftungsforderung
gewesen, Grundsétze des Schuldenregulierungsverfahrens anzuwenden, was letzten
Endes dazu fiihren wiirde, die Forderung mit einer 10%igen Quote zu bemessen. [...["

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.7.2014, nachweislich zugestellt am 24.7.2014,
wurde die Beschwerde vom 10.1.2014 als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung
der abweisenden Beschwerdevorentscheidung finden sich folgende Ausflihrungen zum
Ermessen:

"Im Rahmen der Ermessensiibung gemal3 § 20 BAO ist im gegenstdndlichen Fall zu
beriicksichtigen, dass die haftungsverfangenen Abgabenverbindlichkeiten bei der
Primérschuldnerin nicht mehr eingebracht werden kénnen, weil das Konkursverfahren
liber die GmbH aufgehoben wurde und die Uneinbringlichkeit der danach offen
aushaftenden Abgaben bei der GmbH evident ist. Im vorliegenden Fall ist dem
Interesse der Allgemeinheit an der Abgabeneinbringung zweifelsfrei der Vorzug

zu geben, gegeniiber dem Interesse des Beschwerdefiihrers, nicht zur Haftung in
Anspruch genommen zu werden. Zudem kann nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Behérde die Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld
beim Haftenden bei ihren Zweckmaéligkeitstiberlequngen vernachléassigen (vgl. VwGH
16.12.1999, 97/16/0006) und stehen persénliche Umsténde die die ,wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit” oder eine Vermégenslosigkeit des Haftenden in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung (vgl. VwGH 28.4.2009,
2006/13/0197).

Hinsichtlich der Meinung, dass das Vorliegen einer Unbilligkeit der Einhebung im Sinne
der §§ 236 und 237 BAO gegen die Inanspruchnahme persénlich Haftender spreche, ist
zudem darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwGH 18.10.2005, 2004/14/0112) eine persénliche Unbilligkeit in der Einhebung der
Abgaben im Rahmen der Ermessenslibung zur Geltendmachung der Haftung nicht zu
berticksichtigen ist."

Am 23.7.2014 teilte die belangte Behoérde dem Beschwerdeflihrer in einem formlosen
Schreiben schliel3lich mit, dass dem Antrag auf Bereinigung der Haftung durch Leistung
einer Abschlagszahlung von 10% der Haftungssumme nicht entsprochen werde.
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Vorlageantrag

Am 5.8.2014 langte der Vorlageantrag des Beschwerdeflihrers vom 4.8.2014 bei der
belangten Behorde ein. Darin fuhrte er wie folgt aus:

"Das Finanzamt Waldviertel gab als Begriindung fiir die Abweisung die Haftung gemaf
§ 11 BAO an. Im Rahmen der Ermessensiibung geméal3 § 20 BAO sei das Interesse der
Allgemeinheit an der Abgabeneinbringung zweifelsfrei der Vorzug zu geben, die Frage
der Einbringlichkeit der Haftungsschuld bei Haftenden sei zu vernachlédssigen. Eine
persoénliche Unbilligkeit in der Einhebung der Abgaben im Rahmen der Ermessensiibung
zur Geltendmachung der Haftung sei nicht zu beriicksichtigen.

Entgegen dieser Ansicht des Finanzamts Waldviertel ist die Ermessensentscheidung
nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden
Umsténde zu treffen, nicht nur das Interesse der Allgemeinheit. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” die
Bedeutung von ,Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Parteien“ und
dem Begriff ,ZweckméaBigkeit“ die Bedeutung von ,6ffentlichen Interessen, insbesondere
an der Einbringung der Abgaben* beizumessen (VwGH 17.05.2004, 2003/17/0132).

Bei Errnessensentscheidungen, auch bei der vorliegenden, sind daher nicht nur das
Offentliche Interesse an einem gesicherten und zeitnahen Abgabenaufkommen und die
Einbringlichkeit der Abgaben- bzw. Haftungsschuld, sondern auch die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Haftungsberechtigten in Betracht zu ziehen.

Gerade meine persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse wurden im Haftbescheid
bzw. in der Beschwerdevorentscheidung nicht nur nicht berticksichtigt, sie wurden
ausdrticklich vernachléassigt. Ich verweise abermals darauf, dass ich als seinerzeitiger
Gesellschafter und Geschéftsfiihrer der Firma Primé&rschuldnerin bzw. aufgrund

des beim Landesgericht Krems hinsichtlich des Vermdgens dieser Firma anhéngig
gewesenen Konkursverfahrens sémtliche Vermégenswerte eingebiil3t habe, da seitens
des Masseverwalters gegen mich, aufgrund von Forderungen der Konkursmasse der
Primérschuldnerin, Exekution gefiihrt wurde.

Wegen dieser, meiner Mittellosigkeit verbiiBte ich auch eine vom Finanzamt Wien
verhéngte Geldstrafe in der H6he von EUR 38.000,00 durch Erbringung sozialer
Leistungen. Auch mein monatliches Einkommen in der Héhe von EUR 1.042,00 zeugt von
meiner wirtschaftlichen dul3erst angespannten Situation.

Fir das Vorliegen der persénliche Unbilligkeit im Sinne der BAO muss ein wirtschaftliches
Missverhéltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den im subjektiven Bereich des
Rechtsmittelwerbers entstehenden Nachteilen bestehen. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Einhebung die Existenz des Abgabepflichtigen gefdhrden wiirde.
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Dieses geforderte, wirtschaftliche Missverhéltnis zwischen der Einhebung der Abgabe

in der Héhe von EUR 17.176,41 und den in meinem subjektiven Bereich gelegenen
Nachteilen ist aus den genannten Griinden klar ersichtlich und hétte berticksichtigt werden
mussen, da durch die Einhebung sehr wohl eine Geféhrdung meiner Existenz resultieren
wdrde.

Das Finanzamt Waldviertel stellte in der Beschwerdevorentscheidung in weiterer Folge
fest, dass die persénliche Unbilligkeit in der Einhebung der Abgaben im Rahmen

der Ermessentiibung zur Geltendmachung der Haftung nicht zu berticksichtigen

sei. Dieser Auffassung ist grundsétzlich nichts entgegen zu setzen. Es ist keine
Eimessensentscheidung zu treffen, sondern ein unbestimmter Gesetzesbegriff
auszulegen.

Diese korrekte Auslegung des Begriffs ,persénliche Unbilligkeit®, welche der stédndigen
Rechtsprechung entspricht (vgl. UFSW vom 06.04.2006, RV/2004-W/05) wurde

vom Finanzamt Waldviertel, génzlich ignoriert. Wie sich aus den oben genannten
Griinden zweifelsfrei ergibt, ist die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung gegeben, da die
Ermessensentscheidung nach Billigkeit und Zweckmé&Bigkeit unter Berticksichtigung aller
in Betracht kommenden Umsténde zu treffen ist, die Behérde sich jedoch nur auf das
Interesse der Allgemeinheit gestiitzt hat.

Weiters verweise ich auf die Ausfiihrungen in meiner Berufung und stelle den
untenstehenden

ANTRAG
dieses Rechtsmittel dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen, wobei die
Beschwerdeantrage aufrecht bleiben."

Die Beschwerde vom 10.1.2014 enthalt den Antrag, den Haftungsbescheid ersatzlos zu
beheben bzw. im Eventualfall den Haftungsbescheid dahingehend abzuandern, dass der
Haftungsbetrag unter Zugrundelegung der Einkinfte entsprechend gemindert wird.

Vorlagebericht

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und
vom Finanzamt als belangter Behdrde im Vorlagebericht angefihrt:

"Seitens des Finanzamtes Waldviertel wird in Zweifel gezogen, ob die getétigten
Aussagen betreffend der wirtschaftlichen Lage des Haftungspflichtigen der Wahrheit
entsprechen. Dies deswegen, da der Beschwerdefiihrer mit Stichtag 14.01.2014 bei
der Erhebung seiner wirtschaftlichen Lage mit keinem Wort erwéhnt, dass er der
wirtschaftliche Eigentiimer der Firma CD Ltd. in 3100 St. Pbélten, Neugeb&audeplatz

12 ist (FN Nr.1). Die Firma wurde vom Steuerberater, welcher den Abgabepflichtigen
vertritt sowie dem RA Dr. EF gegriindet. Der Haftungspflichtige wurde zum alleinigen
Director der Firma und zum alleinigen Vertreter der Zweigniederlassung bestimmt. Das
heil3t, der Haftungspflichtige ist Direkor und Geschéftsfiihrer der CD Ltd und bezahilt
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sich ein Geschéftsfliihrergehalt von jéhrlich (2014) in Héhe von ca. € 17.600,-- (brutto).
Der Geschéftsfiihrer bestimmt die H6he seines eigenen Gehaltes von der eigenen
Firma. In weiteren zu fiihrenden Verfahren wird sich die Finanz(straf)behérde mit der
wirtschaftlichen Situation des Haftungspflichtigen eingehend befassen miissen."

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichts
vom 21.2.2018 wurde die gegenstandliche Beschwerde der Gerichtsabteilung 1059
zugewiesen.

Beschluss vom 4.6.2018

Beide Verfahrensparteien wurden vom Bundesfinanzgericht beschlussmafig aufgefordert,
bekannt zu geben, ob durch das Schuldenregulierungsverfahren des ehemaligen
Geschaftsfuhrers der Primarschuldnerin, AB, haftungsgegenstandliche Abgabenschulden
erloschen sind.

Die belangte Behorde hat dazu mitgeteilt, dass haftungsgegenstandliche
Korperschaftsteuerschulden der Jahre 2006-2008 nicht vom Zahlungsplan erfasst seien.

Der Vertreter des Beschwerdefihrers hat den Beschluss Uber die Bestatigung

des Zahlungsplans vom 12.11.2012 sowie das Anmeldungsverzeichnis im
Insolvenzverfahren des AB vorgelegt. In einer Ergadnzung vom 4.7.2018 hat der
Beschwerdefihrer die vollstandige Forderungsanmeldung des Finanzamtes Waldviertel,
aus der auch die Zusammensetzung des angemeldeten Forderungsbetrages

von € 104.933,41 ersichtlich ist, vorgelegt und erganzend ausgeflihrt, dass das
Finanzamt Waldviertel die haftungsgegenstandliche Kérperschaftsteuer 2006-2008 im
Schuldenregulierungsverfahren des AB nicht angemeldet hat und deshalb auch keine
Quotenzahlungen fur die  Korperschaftsteuer 2006-2008 erhalten hat. Aus diesem
Grund sei nach Ansicht des Beschwerdefiihrers von einem Verzicht des Finanzamtes
Waldviertel auszugehen.

Mit Schreiben vom 16.7.2018 hat das Finanzamt Waldviertel erganzend mitgeteilt,
dass die beschwerdegegenstandlichen Haftungsbetrage nicht ident sind mit

jenen Abgabenschulden, fir die der Sohn des Beschwerdeflihrers zur Haftung
herangezogen wurde und die auch im Schuldenregulierungsverfahren des Sohnes des
Beschwerdefiihrers angemeldet wurden.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer war von 2004 bis Marz 2006 Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin. Danach war sein Sohn im Firmenbuch als Geschéaftsfihrer und
Gesellschafter der Primarschuldnerin eingetragen.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 vom 4.7.2012

wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, dass er zur Abgabenverklrzung

des AB hinsichtlich der Kérperschaftsteuer 2006-2008 in Hohe von € 17.926,-- sowie der
Kapitalertragssteuer 2006 - 2010 in Héhe von € 78.500,-- vorsatzlich beigetragen hat.
Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb eine Geldstrafe in Hohe von € 38.000,-- und
fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen festgesetzt.

Mit Haftungsbescheid vom 15.10.2013 wurde der Beschwerdefuhrer fur die
Korperschaftsteuern 2006-2010 der Primarschuldnerin in Hohe von € 17.176,41 zur
Haftung herangezogen. Die Abgabenschulden sind bei der Primarschuldnerin im Ausmaf}
von 95,813391% uneinbringlich.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Spruchsenatserkenntnis beruhen auf der vom Finanzamt
vorgelegten verkurzten Ausfertigung dieses Erkenntnis sowie auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers in seinem Rechtsmittel vom 10.1.2014, in dem die Verurteilung vom
4.7.2012 zu einer Geldstrafe von € 38.000,-- angesprochen wird.

Der Vertreter des Beschwerdefihrers hat als Beantwortung zum Beschluss vom
4.6.2018 ein Anmeldungsverzeichnis zum Insolvenzverfahren des AB, geb. **.**.1987,
Geschaftszahl des Bezirksgerichts 4 S 9/2012d Krems an der Donau, vorgelegt. Daraus
ist ersichtlich, dass die angemeldeten und anerkannten Forderungen des Finanzamtes
Waldviertel sich auf die Steuernummern 1******* (Abgabenkonto gem. § 213 Abs 1

BAO des AB) und 2******* (Abgabenkonto gem. § 213 Abs 2 BAO des AB) beziehen.
Ubereinstimmend hat dazu das Finanzamt Waldviertel bekannt gegeben, dass die
haftungsgegenstandlichen Korperschaftsteuerschulden der Jahre 2006-2008 nicht vom
Zahlungsplan des AB umfasst waren.

Aus dem Firmenbuch ist ersichtlich, dass Uber die Primarschuldnerin,
die Primarschuldnerin, im Dezember 2010 ein Sanierungsverfahren eréffnet wurde. Im
Méarz 2011 wurde die Bezeichnung dieses Insolvenzverfahrens in Konkursverfahren
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geandert. Die Aufhebung des Konkurses erfolgte im Juli 2012 und im Mai 2013 wurde
die Primarschuldnerin gemal’ § 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldoscht. Aus dem
elektronisch gefuhrten Einbrigungsakt der belangten Behorde, in den Einsicht genommen
wurde, geht hervor, dass die Verteilungsquote 4,186609 % betrug.

Rechtsgrundlagen

§ 11 BAO lautet:

§ 11. Bei vorsétzlichen Finanzvergehen und bei vorsétzlicher Verletzung von
Abgabenvorschriften der Ldnder und Gemeinden haften rechtskréftig verurteilte Téater und
andere an der Tat Beteiligte fiir den Betrag, um den die Abgaben verklirzt wurden.

§ 20 BAO lautet:
C. Abgabenrechtliche Grundsétze und Begriffsbestimmungen.
1. Ermessen.

§ 20. Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaBigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstéande zu
treffen.

Rechtliche Erwagungen

Haftung:

Die Haftung nach § 11 BAO tragt den Charakter einer Schadenersatzhaftung,

bei der es sich um eine unbeschrankte Primarhaftung handelt (VWGH

28.04.2009, 2006/13/0197). Sie setzt eine Entscheidung im gerichtlichen oder
verwaltungsbehardlichen Verfahren voraus, mit der der Verurteilte eines vorsatzlichen
Finanzvergehens rechtskraftig schuldig gesprochen wurde. Der Tater oder andere an
der Tat Beteiligte muss somit schon vor seiner Heranziehung zur Haftung nach § 11 BAO
wegen eines vorsatzlichen Finanzvergehens rechtskraftig verurteilt worden sein (VwWGH
26.01.2012, 2009/16/0210). Nach der Terminologie des Finanzstrafgesetzes bezieht

sich das Wort "verurteilt" nur auf gerichtliche Entscheidungen uber die Verhangung von
Geldstrafen und Freiheitsstrafen (und Wertersatze), wahrend im finanzbehdordlichen
Finanzstrafverfahren auf eine Geldstrafe oder einen Wertersatz "erkannt" wird. Der im

§ 11 BAO verwendete Ausdruck muss aber in einem umfassenden Sinn verstanden
werden, namlich in dem, dass die Haftung bei allen vorsatzlichen Finanzvergehen besteht,
derentwegen eine rechtskraftige Bestrafung erfolgte, und zwar unabhangig davon, ob
die Entscheidung im finanzbehdrdlichen Finanzstrafverfahren oder im gerichtlichen
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Strafverfahren ergangen ist (VWGH 27.1.1999, 98/16/0411). Das Erkenntnis des
Spruchsenates erging am 4.7.2012; der Haftungsbescheid wurde im Oktober 2013
erlassen.

Nach standiger Judikatur des VwWGH (die auch nach der Aufhebung des § 268 ZPO durch
den Verfassungsgerichtshof vom 17.12.1992, 91/16/0132 weiterhin aufrechterhalten
wird) entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der
tatsachlichen Feststellungen, auf denen sein Spruch beruht, wozu jene Tatumstande
gehoren, aus denen sich die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen
Tatbestandsmerkmalen zusammensetzt. Ein vom bindenden Strafurteil abweichendes
Abgabenverfahren wurde zu Lasten der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes
einer Durchbrechung der materiellen Rechtskraft und einer unzulassigen Kontrolle der
Organe der Rechtsprechung durch die Verwaltung gleichkommen. Die Bindungswirkung
erstreckt sich auf die vom Gericht festgestellten und durch den Spruch gedeckten
Tatsachen wobei die Bindung selbst dann besteht, wenn die mafigebliche Entscheidung
rechtswidrig ist (VWGH 30.3.2000, 99/16/0141).

Die Geltendmachung abgabenrechtlicher Haftungen setzt auch im Anwendungsbereich
des § 11 BAO voraus, dass eine Abgabenschuld entstanden und noch nicht durch
Entrichtung erloschen ist (VWGH 30.3.2000, 99/16/0141). Im Insolvenzverfahren

der Primarschuldnerin sind die Abgabenforderderungen in Hohe der Quotenzahlungen
weggefallen. Die Quote betrug 4,18669 %.

Jahr Abgabenschuld Quote verbleibende Haftungsbetrag
Abgabenschuld

2006 15.544,73 4,186609% 14.893,93 14.893,93
2007 1.278,78 4,186609% 1.225,24 1.225,24
2008 1.103,44 4,186609% 1.057,24 1.057,24

17.926,95 17.176,42 17.176,41

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Haftungsbescheid wurde der Beschwerdefuhrer
im Ausmald von € 17.176,41, somit in Hohe der verbliebenen Abgabenschuld, zur Haftung
herangezogen.

Ermessen:

Die Heranziehung zur Haftung ist in das Ermessen der Abgabenbehdrde gestellt,

wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb der vom Gesetz
gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Berucksichtigung aller

in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist (VWGH 25.03.2010, 2009/16/0104).
Dieses Ermessen umfasst auch das Ausmal} der Heranziehung zur Haftung innerhalb
des vom Gesetz vorgegebenen Rahmens. Die Begrindung des Bescheides hat die fur
die Ermessensibung maflRgebenden Umstande und Erwagungen so weit aufzuzeigen, als
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dies fur die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (VWGH 24.03.2004, 2001/14/0083).

Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der
Partei", dem Gesetzesbegriff "Zweckmaligkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an
der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer rechtswidrigen Inanspruchnahme
wird vor allem dann gesprochen werden kdnnen, wenn die Abgabenschuld vom
Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden
kann (VWGH 16.10.2002, 99/13/0060). Dies ist hier nicht der Fall, da die Uneinbringlichkeit
bei der Primarschuldnerin feststeht. Eine Vermdgenslosigkeit oder das Fehlen von
Einkunften des Haftungspflichtigen steht der Geltendmachung der Haftung nicht entgegen
(VwWGH 25.11.2009, 2008/15/0220). Auch eine Arbeitslosigkeit des Haftenden steht an
sich in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung, zumal
es eine allfallige derzeitige Uneinbringlichkeit auch nicht ausschlie3t, dass kunftig neu
hervorkommendes Vermogen oder kunftig erzielte Einkunfte zur Einbringlichkeit fihren
kdnnen (VWGH 2.9.2009, 2008/15/0139).

Nach der standigen Rechtsprechung kann die Behorde die Frage der Einbringlichkeit der
Haftungsschuld beim Haftenden bei ihren ZweckmaRigkeitsuberlegungen vernachlassigen
(vgl. etwa das zu § 11 BAO ergangene Erkenntnis des VWGH vom 16. Dezember 1999,
97/16/0006) und stehen personliche Umstande wie die "wirtschaftliche Leistungsfahigkeit"
oder eine Vermadgenslosigkeit des Haftenden in keinem erkennbaren Zusammenhang mit
der Geltendmachung der Haftung (VwWGH 28.04.2009, 2006/13/0197).

Die Ermessensubung hat sich am Zweck der Norm zu orientieren (VwWGH 29.09.2011,
2008/16/0087). Der Haftungsbestimmung des § 11 BAO liegt der gesetzgeberische Wille
zugrunde, dass derjenige, der eine widerrechtliche Handlung gesetzt hat, auch fur die
vermogensrechtlichen Folgen seines Handelns einzustehen hat (UFS 9.8.2013, RV/3104-
W/12 mwN).

Bei der Ermessensubung ist vor allem auf den Grad des Verschuldens des Haftenden

bei Begehung des Finanzvergehens in der Relation zu jenem des Abgabenschuldners

Bedacht zu nehmen ist (Ritz, BAO®, § 11 Tz 5) und wer durch den Verkiirzungserfolg
bereichert wurde (Tanzer/Unger, BAO 2016/2017, 29). Dazu ist aus dem Straferkenntnis
zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer als Beitragstater eine annahernd doppelt

so hohe Strafe erhalten hat wie der unmittelbare Tater. Insofern konnte das Ermessen
jedenfalls dahingehend geubt werden, den Beschwerdefuhrer zur Haftung heranzuziehen.

In dem vom Beschwerdefuhrer zitierten Erkenntnis des VwGH vom 17.5.2004,
2003/17/0132 (in dem es um einen Abgabenrickstand betreffend Abwassergebuhren
fur eine Liegenschaft ging) hat das HOochstgericht ausgesprochen, dass von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme zur Haftung vor allem dann gesprochen werden
kann, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne
Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kann. Ein solcher Sachverhalt liegt dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid jedoch nicht zu Grunde. Die Hauptschuldnerin
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wurde wegen Vermogenslosigkeit aus dem Firmenbuch geldscht. Somit ist eine
Einbringlichkeit bei der Hauptschuldnerin gerade nicht gegeben.

Die vom Beschwerdefuhrer angefluhrte Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates
(UFSW 6.4.2006, RV/2004-W/05) betraf eine Nachsicht nach § 236 BAO.
Tatbestandsvoraussetzung fur - die im Ermessen stehende - Nachsicht nach § 236 BAO
ist, dass die Einhebung von falligen Abgabenschuldigkeiten nach der Lage des Falles
unbillig ware. Bejaht die Abgabenbehdrde das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne

des Gesetzes, so hat sie im Bereich des Ermessens - wiederum - nach Billigkeit und
Zweckmalligkeit zu entscheiden (zB VwGH 23.11.2016, Ro 2014/17/0032). Daraus
erflie3t aber ebensowenig zwingend eine Abgabennachsicht, denn diesfalls hat die
Abgabenbehoérde im Rahmen einer umfassenden Ermessensabwagung erst zu prifen, ob
die besonderen Umstande des Einzelfalls so schwer wiegen, dass dem Abgabepflichtigen
im konkreten Fall der Nachsichtsweg - und gegebenenfalls in welchem Umfang
(Vertrauensschaden) - offensteht (VWGH 26.6.2014, 2011/15/0050). Zudem verweist
bereits die belangte Behorde in ihrer Beschwerdevorentscheidung vom 16.7.2014 auf
das Erkenntnis des VwWGH vom 18.10.2005, 2004/14/0112, wonach das Vorbringen einer
personlichen Unbilligkeit in der Einhebung der Abgaben ein Umstand ist, der im Rahmen
der Ermessensubung zur Geltendmachung der Haftung nicht zu bertcksichtigen ist. Dass
der Beschwerdefuhrer durch die Insolvenz der Primarschuldnerin wirtschaftlich ruiniert
worden ware, stellt gerade einen solchen - fur die Haftung unbeachtlichen - persénlichen
Umstand des Beschwerdefuhrers dar (vgl VWGH 14.12.2004, 2006/14/0044).

Sofern der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde und vor allem im Vorlageantrag auf seine
Mittellosigkeit verweist, ist hier anzuflihren, dass aus den vorgelegten Finanzamtsakten
auch hervorgeht, dass das Finanzamt Waldviertel im Februar 2013 (somit vor Erlassung
des Haftungsbescheides) eine Erhebung der wirtschaftlichen Verhaltnisse durchgefuhrt
hat. Dabei hat der Beschwerdefluihrer angegeben, dass er nichtselbstandige Einkunfte

in Hohe von ca € 1.100 (netto) von der CD Ltd beziehe. Unter der Rubrik "Sonstige
Vermdgensrechte [...] beispielsweise [...] Beteiligungen an Gesellschaften" hat er

die "Vermietung" eines Gewerberechts angegeben. Im Vorlagebericht vom 4.1.2016

hat die belangte Behorde angeflihrt, dass der Beschwerdefuhrer der wirtschaftliche
Eigentumer der CD Ltd ware und weder bei der Erhebung der wirtschaftlichen Lage

im Februar 2013 noch bei der Aktualisierung im Janner 2014 diesbezugliche Angaben
gemacht hat. Dem Vorlagebericht kommt wie etwa einer Beschwerdevorentscheidung
Vorhaltscharakter zu. Halt der Beschwerdeflhrer, dem der Vorlagebericht zuzustellen ist,
diesen fur unzutreffend, wird er sich zeitgerecht dazu zu duf3ern haben (BFG 30.10.2017,
RV/7104275/2017). Solche AuRerungen sind nicht erfolgt.

Schlieflich geht noch aus den Buchungen am Abgabenkonto zum Strafverfahren (23
9*******) hervor, dass von Oktober 2012 bis Juni 2013 Ratenzahlungen in HOhe von €
450,-- monatlich eingegangen sind; sohin Uber € 4.000 in einem dreiviertel Jahr.

Zutreffend ist, dass im Schuldenregulierungsverfahren des AB die
Korperschaftsteuerforderungen 2006-2008 nicht angemeldet wurden, zumal
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diese Abgaben in den Ruckstandsausweisen vom 10.7.2012, die zusammen

den angemeldeten Forderungsbetrag von € 104.933,41 ergeben, auch nicht
enthalten sind. Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass der Zahlungsplan

funf Jahresraten zu 3 % vorsah und im Juli 2013 erst die erste Rate fallig war.
Insofern waren im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides vom

15.10.2013 auch nur 3 % und nicht 15 % der haftungsgegenstandlichen Abgaben
weggefallen, wenn diese Abgaben, die gerade nicht in den Rickstandsausweisen
vom 10.7.2012 enthalten sind, im Schuldenregulierungsverfahren anzumelden
gewesen ware. Ein Verzicht zur Geltendmachung einer Haftung nach § 11 BAO,
dessen malgeblicher Sachverhalt die rechtskraftige Verurteilung vom 4.7.2012
wegen eines vorsatzlichen Finanzvergehens darstellt und somit erst nach Eréffnung
des Schuldenregulierungsverfahrens vom 4.5.2012 verwirklicht wurde (vgl VWGH
15.5.2018, Ra 2018/16/0057), kann darin nicht erblickt werden. Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren dient auch nicht dazu, die Griinde fur die Unterlassung der
Anmeldung im Schuldenregulierungsverfahren einer - in diesem Verfahren - nicht
beteiligten Person, die sich aber desselben rechtsfreundlichen Vertreters bedient wie der
Beschwerdefuhrer, zu erforschen.

Das Eventualbegehren des Beschwerdefuhrers, den Haftungsbetrag unter
Zugrundelegung seiner Einkunfte entsprechend zu mindern, entspricht einem
Minderungsbegehren aus Billigkeitsgriinden, die jedoch nicht vorliegen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Beschwerdefall das offentliche Interesse

an der Abgabeneinbringung das Interesse des Beschwerdefuhrers, nicht zur Haftung
herangezogen zu werden, zweifellos Uberwiegt. Wenn somit das offentliche Interesse an
einem gesicherten Abgabenaufkommen nur durch Geltendmachung der Haftung gewahrt
werden kann, kann in der Heranziehung des Beschwerdefiihrers eine Uberschreitung des
vom Gesetz vorgegebenen Ermessensrahmens nicht erkannt werden (VWGH 17.5.2004,
2003/17/0132). Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Es liegt daher kein Grund fir eine Revisionszulassung vor.
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Wien, am 27. Juli 2018
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