AuBenstelle Linz
Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. RV/0772-L/06, RV/0773-L/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Berufungswerbers, vom 9. Februar
2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes N vom 11. Januar 2006 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich der Feststellung von
Einklinften gemaB § 188 BAO 1999 bis 2001 und Feststellung von Einkiinften gemaB § 188
BAO 1999 bis 2001 bei der A, in_B, entschieden:

Die Berufung wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit den Bescheiden vom 10. August 2001 (fuir das Veranlagungsjahr 1999), 4. April 2002
(2000) und 11. Dezember 2002 wurden die Einkiinfte der A antragsgemaB entsprechend
§ 188 BAO (Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961) festgesetzt.

In der zweiten Jahreshalfte 2005 fand bei der A eine abgabenbehdrdliche Buch- und
Betriebsprifung (AuBenpriifung) statt. Im dartiber gemaB § 150 BAO verfassten Bericht hielt
die Priferin in der Beilage (Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 13. Dezember

2005) unter anderem Folgendes fest:

»Das Besprechungsprogramm ist Bestandteil der Niederschrift.

Anderungen:
7z. 5: Waschstralle

Entnahmewert 425m?2 zu € 7,00/m?2 wegen eventueller Kontaminierung des Grund und Bodens im Bereich der
Waschstrale.

[Handschriftlich vom steuerlichen Vertreter des Berufungswerbers eingefiigt:]

,Bereits zu Beginn der AuBenpriifung war die Steuerpfiichtige nicht mehr in Liquidation. Die Vollmacht des
steuerlichen Vertreters existiert seit der Loschung im Firmenbuch nicht mehr. Diese Zeflen stammen vom
steuerlichen Vertreter des Berufungswerbers.”
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Besprechungsprogramm.
7z. 1

Entnabme der LiegenschaftN, C (D1, £2D2, £2D3)

Laut Bilanz 2001 (eingereicht beim Finanzamt am 14. August 2002) wurde die Liegenschaft, C, am 30. April 2001

in das Privatvermdgen (bernommen. Die Liegenschaft C befindet sich im Eigentum des Berufungswerbers und
stellt Sonderbetriebsvermdgen (laut Bilanz) dar.

Die Entnahme wurde erstmals bei den Um- und Nachbuchungen mit Datum 31. Dezember 2001 in der Buchhaltung
dokumentiert. Die Um- und Nachbuchungen wurden laut Eingabejournal am 18. Juni 2002 eingegeben.

Als Entnahmewert wurden S 14.215.800,00 angesetzt, wobei 7.482 m2 mit einem Wert von 1.900,00/m?

berticksichtigt wurden. Die Liegenschaft C, bestehend aus EZD1, D2 und D3, hatte zum Zeitpunkt der Entnahme
ein Ausmal3 von 12.243 m2.

Mit Kaufvertrag vom 13. Juli 2001 wurde die gesamte Liegenschaft C , bestehend aus E2D1, D2 und D3 im
Ausmal von 12.243 m? an die Firma E um S 55.093.500,00 verkauft.

Die Rechtswirksamkeit des Vertrages ist aufschiebend bedingt, unter anderem durch.

a) Abbruchbewilligung ohne Vorschreibung der Errichtung von Ersatzbauten, b) behérdliche Bewilligung und
Genehmigung fiir Errichtung von Geschéftsgebauden und Parkplatzen, c) wasserrechtliche Bewilligung,

d) naturschutzbehdrdliche Bewilligung, e) Rdumungsvergleich mit Pizzeria, ) Benditzung des offentlichen
Wassergutes.

Flir den Fall, dass der Raumungsvergleich nicht bis spétestens zum Zeitpunkt der Erfiillung aller fiir den Eintritt der
Rechtswirksamkeit dieses Vertrages malBgebenden Bedingungen erlangt werden kann, kommt dem Verkdufer das
Recht zu, dass die Grundstiicke ,Pizzeria’ nicht Gegenstand des Kaufvertrages sind.

Kaufpreis 12.243 m2 x 4500,00 | S 55,093.500,00 | €4,003.800,79 |

Laut Kaufvertragsnachtrag vom 25. Februar 2002 werden die Grundstiicke ,Pizzeria’im Ausmals von 262 m?2 aus
dem urspriinglichen Kaufgegenstand herausgenommen und in einem gesonderten Kaufvertrag vom 12. Dezember
2001 des Berufungswerbers an die Firma F verkauft. Der Kaufpreis betrégt S 1.900.000,00. Der Kaufpreis der
Firma E vermindert sich auf S 53.471.250,00 fiir 11.882,50 m2. Das Fléchenausmal wurde neu vermessen. Die

beiden oben genannten Kaufvertrdge wurden im Mérz 2002 rechtswirksam. Die Baubewilligung fiir die Errichtung
eines Lebensmittelmarktes wurde am 11. Februar 2002 erteilt und am 31. Oktober 2002 erdfinet.

Mit Beschluss vom 20. Dezember 2001 laut Firmenbucheintragung wurde bekannt gegeben, dass sich die gepriifte
Firma In Liquidation befindet. Laut Firmenbuch vom 5. September 2003 wurde die gepriifte Firma geloscht. Am

5. Mai 2003 wurde seitens des steuerlichen Vertreters beim zustandigen Finanzamt eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung zur Vorlage beim Firmenbuch angefordert. Am 27. August 2003 wurde die
Unbedenkiichkeitsbescheinigung vom Finanzamt ausgestellt.

Folgende Anlagegliiter wurden am 30.4.2001 in das Privatvermdgen libernommen:
BW Abgang in € Entnahmewert laut

Bilanz in €
Grundstticke Grundwert 141.940,00 1,033.102,48
Pacht- u. Mietrechte 0,44
Betriebs- und Geschéftsgebaude Pizzeria 022
Kauthof Neubau - Zugénge 93-95, Afa jéhrlich 4% 288.157,00
Grundstiickseinrichtungen 0,36
Fahrzeuge 015 1.000,00
Baulichkeiten in Bau 46.767,00
Summe 476.865,16 1,034.102,48

Ein Teil des Buchwertes Grund und Boden laut Bilanz wurde in Hohe von € 25.485,70 dem steuerlichen Gewinn
auBerbilanzmélig zugerechnet,

Folgende Anlagegiiter wurden am 30. November 2001 an die Firma G verkauft.
BW Abgang in € Entnahmewert laut

Bilanz in €

Waschstrasse 5.087,10
Betriebs- und Geschéftsgebaude Waschstrale 015
Betriebs - u. Geschéftsausstattung Waschstralle 494,30
0,08
Bliroausstattung 015

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3 von 27

Fahrzeuge 2.798,00 3.000,00

Wertpapiere mit 30.11. 2001 entnommen 34.958,00

Summe 38.250,67 8.087,10

gesamt Entnahme 30.4.01 476.865,16 1,034.102,48

Gesamt Verkauf 30.11. 01 38.250,67 8.087,10
Summe gesamt 515.115,83 1,042.189,58
erklért laut Guv 515.114,44 1,042.189,57

Der Entnahmewert wurde aufgrund eines Bewertungsgutachtens (iber den Verkehrswert der Liegenschaft, C durch

Herrn H ermittelt. Der Zweck des Gutachtens ist die Ermittiung des Verkehrswertes fiir steuerliche Zwecke
(Entnahmewert). Das Bewertungsgutachten ist datiert mit 20. August 2001, als Bewertungsstichtag wird der
30. April 2001 angenommen. Das Schédtzungsgutachten wurde wéhrend der Priifung angefordert und vorgelegt.

Aus dem Gutachten geht folgendes hervor:

Der rechtswirksame Flachenwidmungsplan weist die Grundstiicke EZD1 als Fldche fiir ,Geschéftsbauten mit
gemischtem Warenangebot, einschliellich Lebens- und Genussmittel fiir die Grundversorgung” und die
Grundstiicke EZD3 und D2 als ,gemischtes Baugebiet’ aus. In den urspriinglichen Gebéuden war bis zu deren
Demolierung ein Einkaufszentrum untergebracht. Zum Bewertungsstichtag war vom urspringlichen
Gebéudebestand nur mehr der so genannte CA’ (Baujahr 1960), Pizzeria, vorbanden. Das Areal wird vom Ner _C
durchflossen. Den Verkehrswert der Liegenschaft nennenswert erhéhende AulBenaniagen sind nicht vorhanden.

Zu bewertendes Zubehdr ist nicht vorhanden. Der orts- und gegend(ibliche Freigrundwert der gegenstandlichen
Liegenschaft wird mit S 4.000,00/m? begutachtet. Der Gesamtbodenwert betrégt daher

12.069 m? | zu S 4.000,00 | S 48,276.000,00 |

Im Zuge einer kommenden Baufiihrung sind 174 m? unentgeltlich an das offentliche Gut abzutreten. 12.243 m? -

174 m? ergeben 2.069 m2. Die Bebauung des gegenstindlichen Areals ist durch das Vorhandensein des _Ces, der
nicht nur erhalten werden muss, sondern auch nicht verlegt werden darf, mit erheblichen Mehrkosten verbunden,
welche den Wert der Liegenschaft wesentlich vermindert. Die durch den _C bedingten Mehrkosten belaufen sich
bei einer ganzlichen, dass heiBt rdumiich optimalen Verbauung des Areals auf rund S 28.000.000,00. Laut Beilage D
des Gutachtens wurden die Mehrkosten aufgrund der 1995 gegebenen Situation und Planung berechnet. Diese
geschatzten Mehrkosten werden durch die Indexstelgerung und Marktpreiseinschatzung im Jahr 2000

hochgerechnet. Dargestellt werden in einer Aufstellung die Baumehrkosten aufgrund des _Cgerinnes beim Projekt
Kaufhof City Center C_.

In den 90er Jahren wurde geplant, dass die gepriifte Firma ein Einkaufszentrum errichtet und betreibt. In den
Jahren 1993 -1998 wurden von drei verschiedenen Planern Projekte erstellt. Eines dieser Projekte ist das Projekt
Kaurhof City Center C__ der Architekten 1 und des zusténdigen Projektieiters Baumeister ). Die Mehrkosten durch
das _Cgerinne wurden aufgrund dieser Planungen berechnet. Keines der Projekte wurde verwirklicht.

Der Gesamtbodenwert betrdgt daher laut Gutachter S 20,246.302,00. Der Gebdudewert (Pizzeria) Sachwert betrdgt

S 838.750,00. Der Ertragswert Gebdude betragt S 0,00. Die Abweichung des Ertragswertes von S 20,246.302,00
vom Sachwert S 21,085.052,00 erfordert laut Gutachten eine Gewichtung von 1:1. Der Verkehrswert der gesamten

Liegenschaft betrédgt daher laut Gutachten S 20,700.000,00. Das bereits vorliegende konkrete Angebot der Firma E
wurde vom Gutachter nicht berticksichtigt.

a) Zum Bilanzansatz Grund und Boden:

Laut Erhebungen durch die Betriebspriifung beim Grundbuch Bezirksgericht N :

Mit Kaufvertrag vom 31. Oktober 1956 wurden folgende Grundstiicke der EZD1 und der EZD4 von FrauK an
Frau L verkauft:

Frau L dbernimmt laut Lageplan des Dipl. Ing. M aus der EZD1 Katastralgemeinde N sowie aus der EZ D4
Katastralgemeinde N folgende Grundstiicke beziehungsweise Grundstiicksteile:

Auch wurden anschlieBend neue Einlagezahlen fiir folgende Parzellengruppen erdfinet.

alt neu m?2
Parzelle D13 £zD1 EzD2
Parzelle D15 E2D4 E£zD2
Parzelle D16 £zD4 EzD2
gesamt 3820
alt neu m?2
Parzelle D17 £zD4 £2D10
Parzelle D18 EzD4 £2D10
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Parzelle D19 EzD4 EzD10
Parzelle D5& EzD4 £zD10
Parzelle D20 EzD4 £2D10
Parzelle D21 EzD4 E£zD10
gesamt 2065
alt neu m?
Parzelle D52 EzD4 EzD11
Parzelle D54 EzD4 £zD11
Parzelle D55 EzD4 EzD11
Parzelle D23 EzD4 EzD11
gesamt 1702
alt neu m?2
Parzelle D57 EzD4 £zD12
Parzelle D53 EzD4 E£zD12
Parzelle D22 EzD4 EzD12
Parzelle D25 EzD4 E£zD12
gesamt 1529
| Kauf gesamt m? 9116
Neuvermessung laut EHW Bescheid 1.1.1957 9281
Kauftpreis It. Vertrag 725.000,00

Mit Kaufvertrag vom 30. April 1958 wurden Teilgrundstiicke aus D5 und D6 an Frau L verduBert (14 m? und 29
m?2). Laut einer VeréuBerungsanzeige vom 15, Dezember 1961 werden von der Stadtgemeinde N 270 m? an Frau
L verkauft. Kein Kaufpreis angegeben. Laut der VerduBerungsanzeige wurde die Genehmigung nicht erteilt. Fs
handelt sich hierbei um dffentliches Gut, Mit Kaufvertrag vom Dezember 1960 wurde das Grundsttick D7 im
Ausmal3 von 754m?2 von Herrn O und Herrn P an Frau L verkauft.

alt neu m?2

Parzelle D7 EZD8 EZD2 754
Kauftpreis laut Vertrag 70.000,00

gesamt 9870

bisher von Frau L gekauft 9.281
754

14

29

gesamt 10.078

Mit Notariatsakt vom 14. September 1962 wurden diese Grundstiicke an Herrn Q iibergeben.
£zD2,D10, D11, D12  Geschéftsgrundstiicke gesamt m? 10.078

Im Jahr 1964 wurde eine Unterteilung des Grundstiickes D13 vorgenommen. 743 m?2 wurden dem Grundstiick D7
einverleibt.

Mit Kaufvertrag vom 15, Dezember 1970 wurde das Grundsttick D14 im AusmaB von 142 m?2 mit einem Kaufpreis
von S 15.000,00 von Herrn Q erworben.

Mit Kaufvertrag vom 5, September 1972 wurden die Grundstiicke D6 und D5 EZD1 von Herrn R an Herrn Q um
S 1.053.000,00 verkauft.

Kaufpreis laut Vertrag
Kauf gesamt m?2

S 1,053.000,00

1755
Laut Testament vom 7. August 1984 und der Einantwortungsurkunde vom 18. Juli 1989 erben der
Berufungswerber, Frau S und Frau T zu je einem Drittel die oben angefiibrten Liegenschaften. Bilanzwerte der
Liegenschaften im Betriebsvermdgen werden weitergefihrt.
In den Jahren 1986 - 1992 wurden diverse Grundstiicksunterteilungen beziehungsweise
Grundstiickszusammenlegungen vorgenommen. 1995 wurden die E2D10, £2D11, E2D12 und EZD2 in die
EZD1 aufgenommen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5 von 27

Im Jahr 1997wird ein Teilungsvertrag abgeschlossen. Die Firma A_ wird gegriindet und andererseits bleibt die AB
bestehen. Gegenstand der A_ ist: a) die Ausiibung des Handelsgewerbes gemél § 124 Z 11 der Gewerbeordnung,
insbesondere der Einzelhandel mit Waren aller Art, b) Kraftfahrzeugpfiege, c) Errichtung und der Betrieb von
Einkaufszentren, d) Beteiligung an anderen Unternehmen gleichen oder dhnlichen Betriebsgegenstanden.

Mit Gesellschaftsvertrag-Abénderungsvertrag am 29. Juli 1999 wird die Firma A_GmbH als Komplementsr
aufgenommen. Die Firma lautet auf A_KG.

Mit Notariatsakt vom 14. April 2000 schenken Frau S und FrauT Herrn dem Berufungswerber die
Gesellschaftsanteile samt anteiligen Sonderbetriebsvermdgen.

Am 30. April 2001 wurde laut Bilanz 2001 die Liegenschaft aus dem Betriebsvermdgen entnommen.

It. Grundbuch zum Zeitpunkt der Entnahme: EzD1 10.604 m?
EZD2 142 m?2

EZD3 1.497 m?

gesamt 12.243 m?

laut Kdufen 1957 - 1972 It. Ubergabe 1962 EzD2 D12 10.078 m?
D6 und D5 1.755 m?

D14 142 m2

Offentliches Gut von Gemeinde 270 m?
gesamt 12.245 m?

tatséchlich verkauft wurden nach einer Neuvermessung 11.882 m?
262 m?

12.144 m2

Bilanzansatze zum Zeitpunkt der Entnahme laut Anlageverzeichnis Sonderbetriebsvermogen

Bilanzwert EZ D4 und EZ D1 Anschaffungsdatum fiktiv 1.3.1972 797.500,00
Bilanzwert E2D1 Grundstiicke D6 u.D5 Anschaffungsdatum 5.9.1972 1,155.636,00
1,953.136,00

Laut Aussage des Berufungswerbers, des Steuerberaters und laut Gewinn- und Verlustrechnung Entnahmewert
sollen sich 7.482m?2 im Betriebsvermdgen befunden haben. Diese 7482 m? wurden mit einem Wert von
S 1.900,00/m?2 entnommen.

Laut Antwortschreiben des steuerfichen Vertreters vom 28. September 2005 entspricht der Buchwert laut Bilanz
Grund und Boden in Héhe von S 797.500,00 10.220,00 m?2.

Bilanzwert 797.500 ATS

von Frau T gekauft und 1962 an Herrn Q (libergeben siehe obige Aufstellung 10.078 m?
Grundstiick D14 angeschafft 1970 142 m?
siehe obige Aufstellung 10.220 m?
Bilanzwert S 1.155.636

Grundstiick D6, Grundstiick D5 1.755m?
gesamt 11.975 m?
offentliches Gut, siehe obige Aufstellung 270 m2
gesamt 12.245 m?

Der Buchwert der Liegenschaften in Hohe von S 797.000,00 ist laut abgegebener Erkidrung nicht zur Génze in
Abzug gebracht worden, sondern eine steuerliche Hinzurechnung in Héhe von 350.691,00 ist dem Gewinn
zugerechnet worden.

Laut Antwortschreiben des Steuerberaters vom 28. September 2005 wird erkiért, dass es fiir die Aufteilung der Liegenschaften in
Betriebsvermdgen und Privatvermégen ein Ergénzungsgutachten der Herren H und\U vom Mérz 1986 gibt. Dieses Gutachten
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wurde von Herm Notar\l als Verlassenschaftskommissér in Auftrag gegeben. Gegenstand und Zweck des Ergénzungsgutachtens
sind die Aufteilung der Liegenschaften in Privatvermdgen und Betriebsvermdgen. Die Aufteilung ist fiir die Erstellung der Bilanz
zum 19.7.1985 erforderlich. Das vorhergegangene Schatzungsgutachten, auf welches im Erganzungsgutachten Bezug genommen
wird, wurde nicht vorgelegt.

Im Ergdnzungsgutachten wurden dem Privatvermdgen folgende Grundstiicke zugeordnet:

Grundstiick D13 2.225 m?
Grundstiick D6 1.645 m?
Grundstiick D5 110 m?
Grundstiick D7 1.497 m?
Grundstiick D14 142 m?

5.619 m?

Laut den bisher vorgelegten und ermittelten Unterlagen und Sachverhalten und vor allem den Bilanzdarstellungen
befinden sich diese Grundstiicke nicht im Privat- sondern im Betriebsvermdgen. Die Grundstiicke D6 und D5 sind
mit dem Wert S 1,155.636,00 in der Bilanz ausgewiesen. Aus dem Wert S 797.500,00 in der Bilanz ergibt sich, dass
es sich auch bei diesen Grundstiicken (EZD4 , E2ZD1 und Grundstiick D14 ) um Betriebsvermdgen handelt.
Durch die auBerbilanzméBige Zurechnung des Buchwertes fiir Grund und Boden in Hohe von S 350.691,00, wird
nochmals bestétigt, dass sich alle diese Grundstiicke im Betriebsvermdgen zum Entnahmezeitpunkt befunden
haben und bisher kein Ausscheiden aus der Bilanz mit Aufdeckung der stillen Reserven erfolgt ist.

Als notwendiges Betriebsvermdgen mdissen zumindest die bisher bebauten Fldchen gelten. Da es sich bei der
geprtiften Firma um einen § 5 EStG Ermittler handelt, kann dieser neben dem notwendigen Betriebsvermdgen auch
gewillkiirtes Betriebsvermdgen bilanzieren.

Dies ist auch daher sinnvoll, da alle Grundstiicke aneinandergrenzen, die gesamte EZD1 als Fldche fiir

,Geschéftsbauten mit gem. Warenangebot’ und die Grundstiicke £E2 D3 und D2 als ,gemischtes Baugebiet’ im
Flachenwidmungsplan ausgewiesen sind.

Die Fidchen waren daher ideal fiir eine Erweiterung des bestehenden Betriebes in der Vergangenheit (siehe auch
Planung und Baugenehmigung Einkaufszentrum neu 1995).

Die Grundsteuern die unter £2D1 Z1 von der Stadtgemeinde N vorgeschrieben wurden, wurden auch zur Génze
als Betriebsausgaben abgesetzt.

Mitbewertet unter Z1 wurde die EZD2 und ab 1. Januar 2001 auch die EZD3. Der EHW fiir EZD3 und die

Bodenwerfabgabe wurden mit 1. Januar 2001 auf 0,00 gestellt, da die EZD3 mitZ1 eine wirtschaftliche Einheit
bildet.

b) Zum Verkaufs- beziehungsweise Entnahmewert:

Laut schriftlicher Auskunft der Firma E ist diese an den Berufungswerber herangetreten, ob die Liegenschaft zu
verkaufen sei. Ein erster diesbeziiglicher Kontakt fand im Herbst 2000 statt. Da es zu dieser Zeit jedoch noch keine
kiare Verkaufsbereitschaft gab, wurde neuerlich eine Anfrage im Frihjahr 2001 gestellt. Im Mérz 2001 wurde
seitens der E ein Kauforeis in Hohe von S 4.500,00/m? geboten. In der Folge wurde der angebotene Kaufpreis

akzeptiert und noch in der ersten Aprilhélfte 2001 wurde der erste Entwurf eines Kaufvertrages durch Notar Dr. W
ausgearbeitet. Der Kaufpreis pro m2 war somit bereits vor der Entnahme der Liegenschaften in das Privatvermdégen
bekannt.

Laut Schatzungsgutachten erstellt im August 2001 wurden 4.000,00/m? begutachtet. Jedoch wurden erhdhte

Baukosten aufgrund des C_Gerinnes abgezogen. Diese erhéhten Baukosten, die It. Gutachter den Wert des
Grund und Bodens verringern, betreffen ein konkretes Projekt von des Berufungswerbers aus dem Jahr 1995. Der
Berufungswerber wollte in den Vorjahren selbst ein Einkaufszentrum auf dieser Liegenschaft errichten. Die
Mehrkosten _C betreffen dieses Projekt. Es sollte ein unterirdischer Tiefgaragenbereich entstehen und es sollte
das bestehende Kraftwerk saniert und in die Baulichkeit einbezogen werden. Diese Mehraufwendungen betreffen
ein ganz bestimmtes Projekt. Der Wert des Grund und Bodens wird hier nicht beeinflusst.

Dies zeigt auch eindeutig der Verkauf der Liegenschaft an die Firma E. Es widerspricht der Lebenserfahrung, dass
errechnete Mehraufwendungen fiir ein geplantes Bauprojekt, das nicht verwirklicht wurde, Auswirkungen auf den
Verkehrswert des nackten Grund und Bodens haben sollten.

Das Kraftwerk und das damit verbundene Recht der Stromerzeugung besteht 2001 noch. Elektrizitdtsabgabe wurde
bis einschlieBlich 2001 erkiirt, laut Bescheid des Landes aus dem Jahr 2002 hat die Firma E das Recht eine
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Wasserkraftanlage zu betreiben. Das Kraftwerk wird von der Firma E nicht betrieben. Fiir den Gebéudebestand
,CA’ wird kein Wert angesetzt.

Zum Zeitpunkt der Entnahme der Liegenschaft war der m2 Preis fiir die Liegenschaften bereits bekannt (Entwurf
des Kaufvertrages April 2001).

Die Entnahme der Liegenschaften wurde erstmals bei den Um- und Nachbuchungen mit Datum 31. Dezember 2001
in der Buchhaltung dokumentiert. Die Um- und Nachbuchungen wurden laut Eingabejournal am 18. Juni 2002
eingegeben. Die Bilanz 2001 wurde am 14. August 2002 beim Finanzamt eingereicht. Die beiden Kaufvertrdge

(erstens E und zweitens F ) wurden im Mérz 2002 rechtswirksam.
Zusammenfassung.

Nach den Feststellungen der Betriebspriifung befanden sich zum Zeitpunkt der Entnahme am 30.4.2001 die
gesamte Liegenschart C im AusmaB von 12.243 m?2 im Betriebsvermdgen. Die Grundstiicke D6 und D5 sind mit
dem Wert S 1,155.636,00 in der Bilanz ausgewiesen. Aus dem Wert S 797.500,00 in der Bilanz ergibt sich, dass die
restlichen Grundstticke ebenfalls in der Bilanz ausgewiesen sind. Es kann sich somit bei den Grundstiicken nur um
notwendiges Betriebsvermdgen oder um gewillkiirtes Betriebsvermdgen handeln.

Entnahme zum 30.4.2001 EzD1 10.604 m?
EZD2 192 m?
EZD3 1.497 m?
12.243 m?

Davon ist ein Teil der Gesamtfidche als
offentliches Gut abzutreten. 99 m?
12,144 m?

12.144m?2 ergaben sich tatsachlich beim Verkauf nach einer Neuvermessung.

Laut Schétzungsgutachten des Herrn H vom 20. August 2001 wurde der orts- und gegend(ibliche Freigrundwert
der gegenstandlichen Liegenschaft mit S 4.000,00/m? begutachtet.

Laut Kaufvertrag mit der Firma E vom 13.7,2001 wurde der Kaufpreis mit S 4.500,00 /m?2 angegeben.

Laut schriftlicher Auskunft der Firma E wurde bereits im Mérz 2001 ein m? Preis in Héhe von S 4.500,00 geboten.

In Anlehnung an den zeitnah tatséchlich erzielten Verkaufspreis pro m?2 wird der Entnahmewert pro m?2 gemal3
§ 184 BAO mit S 4.500,00 geschatzt.

Berechnung des Entnahmegewinnes laut Betriebspriifung

Entnahmewert Grund und Boden 2001 2001
ATS €
bisher 7482 m?2 1.900,00/m? 14,215.800,00 1,033.102,48
laut Betriebspriifung 121.44m2 4.500,00/m?2 54,648.000,00 3971.425,04
Differenz 40,432.200,00 2,938.322,56
Buchwert Grund und Boden 2001 2001
ATS €
bisher 1.953.137,00 141.940,00
bisher auBerbilanzmalig 350.691,00 25.485,70
bisher gesamt 1.602.446,00 116.454,30
laut Betriebspriifung 1.953.137,00 141.940,00
Differenz -350.691,00 -25.485,70
Entnahmegewinn laut Betriebspriifung
Entnahmewert 54.648.000 - 3.971.425,04 -
Buchwert 1.953.137 141.940,00
Entnahmegewinn 52.694.863 3.829.485,04
7z. 2
Kauthof Neubau

In den Jahren 1993 -1995 wurden im Anlageverzeichnis Kosten Kaufhof Neubau aktiviert. Bereits ab den ersten
Anschaffungskosten 1993 wurde eine 4%-ige Absetzung fiir Abnutzung (Afa) geltend gemacht. Auch wurden in
den einzelnen Jahren Investitionsfreibetrége (IFB) geltend gemacht. Im Jahr 1993 wurde der 30%-ige IFB geltend
gemacht. Dieser war nur fiir Gebdude Herstellungskosten, mit Spatenstich nach dem 31. Januar 1993 gliltig.

Die Herstellungskosten 1993 -1995 betragen S 5,585.814,00

Der Buchwert in Hohe von S 3,965.140,00 wurde im Jahr 2001 im Zuge der Privatentnahme der Liegenschaften C_
ausgebucht. Ein Entnahmewert wurde nicht angesetzt. Eine Vorsteuerriickrechnung gemal3 § 12(10) wurde nicht
vorgenommen. Bereits im Wirtschaftsjahr 1998 wurden die Gebdude mit Ausnahme der Pizzeria abgerissen.
Gebéude Pizzeria wurde in den 60er Jahren erbaut.
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Auch im Schétzungsgutachten des Herrn H vom 20. August 2001, betreffend Verkehrswert der Liegenschaft C_,
wird nur die Pizzeria erwahnt.

Laut Stadtamt wurde in diesen Jahren keine Bescheide beziehungsweise Bewilligungen die auf eine BaumalBnahme
hinweisen erteilt.

Auch laut Bezirkshauptmannschaft wurde 1986 letztmalig eine Baubewilligung betreffend Kraftwerk _C erteilt.

Ein Gebaude kann nach dem Wirtschaftsjahr 1998 auf dieser Liegenschaft (Ausnahme Pizzeria und Kraftwerk) nicht
mehr vorhanden gewesen sein.

Mehrmals wurde aufgefordert (schriftlich und midindlich) bekannt zu geben, um welches Gebaude es sich beim
,Kaufhof Neubau’ handelt.

Seitens des Berufungswerbers und des steuerlichen Vertreters wurde darauf hingewiesen, dass der Bau bereits
sehr lange zurdickliegt, nicht im Prifungszeitraum gebaut wurde und man sich nicht mehr erinnern kann, um
welches Gebaude es sich handelt.

Da im Priifungszeitraum laut obigen Ausfiihrungen auf der Liegenschaft C_ kein Gebéude, mit Ausnahme Pizzeria
und Kraftwerk, mehr vorhanden sein kann, wird der Buchwert ,Kaufhof Neubau’im Zuge der Erdffnungsbilanz
berichtigt.

Eine eventuelle Vorsteuerriickrechnung beziehungsweise Stornierung der Vorsteuer ist nach Ansicht der Priiferin
verjéhrt.

ATS erklart  It. Bp Vermdgensénderung VA v. Vj. Erfolgsénderung

01.11.1998 4,635.454,00 0,00 -4,635.454,00 .

Afa 1999 223.432,00 0,00

31.10.1999 4412.02200 0,00 4,412.022,00  4,635.454,00 223.432,00

Afa 2000 223.432,00 0,00

31.10.2000 4,188.590,00 0,00 -4,188.590,00 4,412.022,00 223.432,00

Afa 2000 111.716,00 0,00

31.12.2000 4076.874,00 0,00 -4,076.874,00  4,188.590,00 111.716,00

Afa 2001 111.734,00 0,00

RBW 30.4.2001 3,965.140,00 0,00

31.12.2001 0,00 0,00 0,00 4,076.874,00 4.076.874,00

in € 2001 296.277,00 296.277,00
gesamt 4,635.454,00

7z. 3

,Baulichkeiten in Bau’

Am 13. Januar 1995 wurde der Genehmigungsbescheid fiir den Abbruchplan Einkaufszentrum C__ erstellt.
Gleichzeitig wurde der Genehmigungsbescheid fiir den Neubau Kaufhof C_ Einkaufszentrum erteilt.

Aufgrund von Berufungen der Nachbarn wird der Bescheid vom 13. Januar 1995 erst laut VwGH Beschluss vom
27.8.1996 rechtskréftig.

Die Baubewilligung mit Projekténderungen Neubau Finkaufszentrum C_ wurde mit Bescheid vom 15, November
1996 erteift. Am 23. Juni 1998 wurde die Frist fiir den Beginn der Bauausfiihrungen bis 2. Juni 2000 veriéngert.

Bis zum Jahr 1997 wurde in eingeschrénktem Ausmal das Finkaufszentrum C_ betrieben. Im Wirtschaftsjahr 1998
wurden die Gebadude und Befestigungen abgebrochen. Die Pizzeria’ und das Kraftwerk blieben als Baulichkeiten
erhalten. Freimachungskosten seit 1996 circa 14,5 Mio.

In den Jahren 1993 -1998 wurden im Anlageverzeichnis "Baulichkeiten in Bau" S 10.100.699,00 aktiviert. Im
Wirtschaftsjahr 1999 wurde von diesen Kosten eine Teilwertabschreibung in Hohe von S 9.500.699,00
vorgenommen. Als Buchwert bleiben S 600.000,00 bestehen. Bei der Entnahme der Liegenschaft C_ in das
Privatvermdgen, wurde der Buchwert in Hohe von S 600.000,00 ausgebucht.

Fuir die Baulichkeiten in Bau wurden in den Jahren 1993 -1996 IFB in Hohe von S 970.346,00 geltend gemacht. Der
IFB fiir die Kosten 1998 wurde bei der Entnahme 2001 steuerpfiichtig aufgeldst.

Von den anteiligen Planungskosten im Betrage von S 400.000,00, beziehungsweise von der darauf entfallenen
Vorsteuer in Hohe von S 80.000,00 wurde im Jahr 2001 eine Kiirzung im Ausmal3 von 6/10-tel vorgenommen,
(gesamt S 600.000,00 davon S 200.000,00 ohne Vorsteuerabzug) Es mldisste sich somit um Anschaffungskosten
und Vorsteuerabzug im Jahr 1997 handeln.

Konto Baulichkeiten in Bau laut Anlageverzeichnis in ATS:

2ugang 1993 316.16000
2ugang 1994 148891500
Zugang 1995 402218100
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Zugang 1996 3,22406/,00
2ugang 1997 958.533,00
2ugang 1998 11085300

10,0069900
Abgang 1999 9006900
verbleiben 600.000,00

Bei der Vorsprechung am 23. August 2005 wurde bekannt gegeben, dass es sich bei den Kosten 1993 - 1998 um
die Planungskosten von drei verschiedenen Projekten handelt. Im Jahr 1999 wurden zwei Planungsprojekte
verworfen, da man wusste, dass man diese beiden Projekte nicht verwirklichen wird. Ein Planungsprojekt wurde bis
zur Entnahme aufrecht erhalten. Laut Erkidrung Wert der Planungen S 600.000,00. Bis dato konnte nicht erkiart
werden, wie der Betrag in Hohe von S 600.000,00 ermittelt wurde.

Mangels Unterlagen beziehungsweise Nichtbeantwortung schriftlich gestellten Fragen werden von der
Betriebspriifung die Kosten fiir das bis zur Entnahme noch aufrechte Projekt geschétzt.

Gesamtkosten 1993 - 1998 10,100.699,00
davon 1/3tel 3,366.900,00
aufrechtes Planungsprojekt It. Bp. 3,366.900,00
bisher 600.000,00
Differenz 2,766.900,00

Im Schatzungswege wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem Planungsprojekt um die Kosten der Jahre 1996
-1998 handelt. Der IFB fiir die Kosten 1998 wurde bei der Entnahme 2001 steuerpfiichtig aufgeldst. Der Fristenlauf
der Behaltefrist von vier Wirtschaftsjahren beim IFB beginnt mit jenem Wirtschaftsjahr, das dem Jahr der
Beendigung des gesamten Investitionsvorganges folgt, und zwar auch dann, wenn der IFB bereits von friher
angefallenen Teilkosten geltend gemacht worden ist.

Auflosung IFB 2001
IFB erkiart
Teilkosten Planungsprojekt 1996 2,317.514,00  208.576,00 9%
Teilkosten Planungsprojekt 1997 938.533,00 84.468,00 9%
Teilkosten Planungsprojekt 1998 110.853,00 9.977,00 bereits aufgelost
3,366.900,00  303.021,00
ATS €
Aufidsung IFB 2001 It. Bp. 293.044,00 21.296,35

Teilwertabschreibung ,Baulichkeiten in Bau’

erklart Iaut Bp. Vermdgensénderung VA. v. Vj. Erfolgsénderung
01.11.1998 10,100.699,00 10,100.699,00
TWA1999 9,500.699,00 6,733.799,00
31.10.1999 600.000,00 3,366.900,00 2,766.900,00 0,00 2,766.900,00
31.10.2000 600.000,00 3,366.900,00 2,766.900,00 -2,766.900,00 0,00
31.12.2000 600.000,00 3,366.900,00 2,766.900,00 -2,766.900,00 0,00
31.12.2001 0,00 0,00 0,00 -2,766.900,00 -2,766.900,00

€ -201.078,46
Storno Vorsteuerriickrechnung gemél3 § 12 Abs. 10 UStG

ATS €
Vorsteuerriickrechnung gemal3 § 12 Abs. 10 UStG bisher 48.000,00  3.488,30
Vorsteuerriickrechnung gemdai3 § 12 Abs. 10 UStG It. Bp. 0,00 0,00

Von der Betriebspriifung wird angenommen, dass es sich bei dem letzten Projekt ebenfalls um ,verlorenen
Aufwand’ handelt. Nach Ansicht der Betriebspriifung handelt es sich um eine betriebliche Fehlinvestition
(Planungskosten fiir ein nicht realisiertes Projekt). Im Jahr 2001 war bekannt, dass das Projekt nicht realisiert wird.

Sollte das Projekt bei der Entnahme 2001 noch aufrecht gewesen sein, beziehungsweise Gegenstand der
Entnahme gewesen sein, dann ware eine Vorsteuerriickrechnung durchzufiihren. Es wére auch der Wert des
Projektes bei der Entnahme ertragsmalig anzusetzen.

1z. 4
Wertpapiere:

Die Wertpapiere wurden mit 30. November 2001 entnommen. Der Buchwert in Hohe von S 481.033,00 wurde
ausgeschieden. Ein Entnahmewert wurde bisher nicht angesetzt.

Der Wert der in das Privatvermdgen tberfiihrten Wertpapiere wird mangels Unterlagen mit dem Buchwert
angesetzt,

ATS €
Entnahmewert Wertpapiere 2001 481.033,00 34.958,03
bisher 0,00 0,00
Differenz It. Bp 481.033,00 34.958,03
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7z 5
WaschstralBe notwendliges BV - Grund und Boden

Der WaschstraBenbetrieb wurde am 30.11.2001 an die Firma G verkauft. Dieser Betrieb wurde bei der Realteilung
1997 dem Betrieb C_ zugeordnet. Im Jahr 1997 wurde ein Teilungsvertrag abgeschlossen. Die Firma A_ wird
gegriindet und andererseits bleibt die AB bestehen. Der Betrieb WaschstraBe befindet sich auf dem Grundstiick
D24 £2D26 kG X. Die Liegenschaft befindet sich im Sonderbetriebsvermdgen des Berufungswerbers. Die
angrenzenden Grundstiicke sind die Betriebsgrundstiicke der G sowie die Grundstiicke, die der Vermietung
(Privatvermdgen) dienen.

Laut schriftficher Auskunft des Berufungswerbers gehdrt nur das Grundstiick D27 im Ausmali von 4.431 m?2,
beziehungsweise laut Gutachter 4.503m?2 dem Betriebsvermdgen der G an. Auf diesem Grundstiick wird ein

Mébelfachmarkt von der G betrieben. Zur Vermietung gehdren das Objekt Y’ (steht jetzt leer), das Objekt AA
sowie die , Tankstelle’. Ab 12/2001 wird die WaschstralBe von der KG betrieben und der anteilige Grund und Boden
stellt notwendlges Betriebsvermdgen dar.

Der Parkplatz fiir diese Objekte ist laut dem Berufungswerber Privatvermdgen. Nach Ansicht der Betriebspriifung
kann jedoch der Parkplatz nur verhéltnisméBig Privatvermdgen sein, denn ein Tell stellt auch notwendiges
Betriebsvermdgen der G fiir den Mébelfachmarkt dar.

Am 30. November 2001 wurde das Betriebsgebéude der WaschstralBe samt Ausstattung von der A_ an die G um
S 70.000,00 verkauft. Der Grund und Boden war nach Ansicht der Betriebspriifung auch bei der Firma A_ bereits
notwendiges Betriebsvermdgen. Die stillen Reserven des Grund und Bodens wurden bisher nicht erkidrt. Der Grund
und Boden wurde bisher nicht erklért.

Nach Ansicht der Betriebspriifung liegt im Jahr 2001 beziiglich des Grund und Bodens eine Entnahme mit
nachfolgender Einlage aus dem beziehungsweise in das Sonderbetriebsvermdgen des Berufungswerbers vor. Die
stillen Reserven des Grund und Bodens sind daher steuerwirksam im Rahmen der einheitlichen und gesonderten

Gewinnfeststellung der A_ aufzudecken und im gleichen Ausmai bei der G als Einlage zu erfassen.
Ermittlung des Entnahme- und Einlagewertes:

Das Gebaude hat ein Grundausmal3 von circa 150 m2. Zusétzlich werden von der Betriebspriifung als
betriebsnotwendig Einfahrt und Zufahrt zur Waschstrasse, PKW Abstellpldtze und ein anteiliger Grundantei! rund
um das Gebéaude. Dieser betriebsnotwendige Anteil wird mit 700 m? geschétzt.

Grundstiicksnummer m?2 Kaufpreis in € Jahr
2750, 275372 78.104 193 August 1998
2755/2, 2753/1 4.050 160 Dezember 1998
721/9 3356 86 September 2002
914/7 10.647 131 Juni 2001
652/8 1811 166 Dezember 2003
903/6 3999 185 Juli 2004
942/7 6676 151 Dezember 2004

GemdélB & 184 BAO wird von der Betriebspriifung ein m2 Preis in Hohe von € 150,00 geschatzt.

Bisher war der Buchwert Grund und Boden WaschstralBe weder in der Firma A_KG noch in der Firma G erfasst.
Der anteilige Buchwert Grund und Boden WaschstralBe wird von der Betriebspriifung wie folgt ermittelt.

€

unbebaute Grundstiicke EZ 772 693/3 laut Bilanz G__ dieser 18.637,00
Bilanzansatz entspricht 4.503 m2

Wert Grund und Boden /m? 4,14
Buchwert WaschstraBe Grund und Boden 3.519,00
Der Entnahmewert laut Betriebspriifung errechnet sich wie folgt: €
Grund und Boden WaschstralBe 850m?2

m?2 Preis Entnahme 150,00
Entnahmewert Waschstralle Grund und Boden 127.500,00
7z. 6
Bescheidzustellung

Mit Beschluss vom 20. Dezember 2001 laut Firmenbucheintragung wurde bekannt gegeben, dass sich die Firma

A_KG in Liguidation befindet. Laut Firmenbuch vom 5. September 2003 wurde die Firma A_KG geldscht. Am
5. Mai 2003 wurde seitens des steuerfichen Vertreters beim zustandigen Finanzamt eine
Unbedenkiichkeitsbescheinigung zur Vorlage beim Firmenbuch angefordert. Am 27. August 2003 wurde die
Unbedenklichkeitsbescheinigung vom Finanzamt ausgestellt.
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Am 17. Januar 2005 wurde vom Finanzamt ein Priifungsauftrag ausgestellt. Priifungsbeginn 18. Januar 2005. Am
18. Januar 2005 wurde vom steuerlichen Vertreter eine Stellungnahme zum Priifungsauftrag ausgehandigt. In
dieser Stellungnahme wird die Auffassung vertreten, dass die KG mit der Loschung als Rechtssubjekt aus dem
Rechtbestand ausgeschieden sei. Eine Zustellung von amtlichen Schriftstiicken an die geldschte Firma sei aus

diesem Grunde nicht mehr méglich."

Im Punkt , Priifungsabschluss* des dargestellten Priifungsberichtes wurde festgehalten, dass
die Feststellungen in den Tz. 1 bis 5 eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303

Abs. 4 BAO fir die einheitliche und gesonderte Feststellung notwendig machen wiirden. Die
Wiederaufnahme erfolge unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Bei der im
Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwagung sei dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmaBigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen. Dabei wurde in den
jeweiligen Textziffern auf die gleich bezeichneten Textziffern des oben zitierten

Besprechungsprogrammes verwiesen.

Das Finanzamt folgte diesen Feststellungen in den ,,Bescheiden” iber die Wiederaufnahme
der Verfahren gemaB § 303 Abs. 4 BAO fiir die Feststellung von Einklinften gemaB § 188 BAO
1999 bis 2001 und Feststellung von Einkilinften gemaB § 188 BAO 1999 bis 2001 bei der A mit
den Bescheiden datiert vom 22. Dezember 2005 zugestellt durch Hinterlegung beim Postamt
am 11. Januar 2006.

Allen im letzten Absatz genannten ,, Bescheider’ und den gleichzeitig ausgefertigten
~Bescheiden’" (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens fiir die Umsatzsteuer 2001 gemaf

§ 303 Abs. 4 BAO und dem neuerlichen ,Umsatzsteuerbescheid 200I" an die A ist gemein,
dass diese vom Bundesrechenzentrum erstellt und ausgedruckt und aufgrund entsprechender
Einstellung im Abgabeninformationsystem an das Finanzamt und nicht an die A zugestellt

wurden.

Im Finanzamt wurde dann jeweils das Adressfeld und auch gelegentlich Zahlen und Namen
der Beteiligten der KG mit Papierstreifen Uberklebt, die noch im Original des Finanzamtaktes
vorhanden sind. Auf diesen Papierstreifen wurde die Adressierung auf A zu Handen A_GmbH
zu Handen des Berufungswerbers abgedndert. Auf anderen Papierstreifen wurden Namen der

Beteiligten der KG beziehungsweise auch die Héhe der festgestellten Einkiinfte verandert.

Diese nachtraglichen Veranderungen auf den vom Bundesrechenzentrum ausgefertigten
~Bescheider’ wurden jeweils beim Adressfeld mit der Bemerkung , korrigiert’, unleserliches

Handzeichen und dem Datum 4. Januar 2005 dokumentiert.

Wie aus den der Abgabenbehodrde zweiter Instanz am 16. Januar 2008 (ibergebenen Kopien
der zugestellten Ausfertigungen dieser ,, Bescheide" ersichtlich ist, waren die liberklebten

Originale zuerst kopiert, mit dem Amtssiegel versehen und dann zugestellt worden.
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Die oben erwahnte Abzeichnung mit Datum und Handzeichen fehlt aber auf den zugestellten

Ausfertigungen ebenso wie jede andere Unterschrift.

Gegen die Bescheide des Finanzamtes N vom 11. Januar 2006 betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich der Feststellung von Einkiinften gemafi
§ 188 BAO 1999 bis 2001 und Feststellung von Einklinften gemaB § 188 BAO 1999 bis 2001
bei der A, in_B wandte sich der Berufungswerber mit der Berufung datiert vom 9. Februar
2006 und begehrte, die Wiederaufnahmebescheide wegen Unzuldssigkeit ersatzlos
aufzuheben und in der Folge die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb flir die Veranlagungsjahre
1999, 2000 und 2001 entsprechend der bisherigen Steuerbescheide festzustellen und
beziehungsweise oder die Feststellungsbescheide und die darin enthaltenen Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb fiir 1999 im AusmaB von € -354.399,61, fir 2000 mit € -118.322,49 und fiir
2001 mit € 3.539.548,77 festzusetzen, beziehungsweise ebenfalls mit den bisher auf Grund

der eingereichten Erklarungen festgesetzten Betragen auszufertigen.

Dies begriindete der Berufungswerber damit, dass diese Bescheide an die Firma A adressiert
worden seien. Diese Gesellschaft habe als Steuersubjekt im Zeitpunkt der
Bescheidausfertigung und Bescheidzustellung laut Hinweis auf den Firmenbuchstand beim
Landesgericht Wels nicht mehr bestanden. Eine Zustellung an diese Gesellschaft habe daher

nicht mehr rechtswirksam erfolgen kénnen.

Im Zusammenhang mit den gegenstandlich bekampften Steuerbescheide sei von der
AuBenpriifung des Finanzamtes im Wesentlichen ein weit héherer Entnahmewert fiir die
Liegenschaft NN N, C, als erklart, angesetzt worden. Die AuBenpriifung und das Finanzamt
hatten dem der Erklarung zugrunde liegenden Gutachten keine Bedeutung beigemessen und
seien beide davon ausgegangenen, dass sich im Betriebsvermdgen hinsichtlich der
entnommenen Liegenschaft ein weit aus hoheres FlachenausmaB befunden habe, als erklart
und zundchst veranlagt worden ware. Dabei habe es die AuBenpriifung unterlassen, ein
Gegengutachten einzuholen, nach welchem sich ein wesentlich niedrigerer Quadratmeterpreis
fur die entnhommene Liegenschaft ergeben hatte, als von der AuBenprifung selbst angesetzt.
Dies ergebe sich schon allein aus den von der Betriebspriifung selbst aufgelisteten
Vergleichspreisen und dem Hinweis, dass es sich beim Quadratmeterpreis, welcher
letztendlich nach umfangreicher Erfiillung von Auflagen von der Firma E bezahlt worden sei,
um einen auBerordentlichen Liebhaberpreis gehandelt habe. Die Tatsache, dass die
entnommene Liegenschaft vom AusmaB her, wesentlich kleiner als von der AuBenpriifung
angesetzt, gewesen sei, ergebe sich aus einem Vorgutachten, das im Zusammenhang mit der
Verlassenschaftsabhandlung nach dem verstorbenen Herrn Q erstellt worden sei und aus noch
dlteren Unterlagen. Diese Unterlagen seien von der AuBenpriifung nicht oder zumindest nicht
ausreichend beurteilt worden. Die Einvernahme des Gutachters sei unterblieben und ware
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insbesondere der Hinweis, dass jahrelang Grundsteuern sehr wohl aus dem privaten Bereich
bezahlt worden waren, unbericksichtigt geblieben. Dadurch sei gegen die amtswegige
Ermittlungspflicht auch zugunsten des Steuerpflichtigen verstoBen worden. Zwar habe sich die
Behorde in der Besprechung vom 13. Dezember 2005 mit dem Schriftsatz vom 12. Dezember
2005 befasst und diesen auch zusatzlich im Rahmen der Sachverhaltsfeststellungen und
Bescheidbegriindungen verwendet, aber den Berufungswerber nicht vorher zu einer
GegenauBerung und damit Wahrung des Parteiengehdrs eingeladen und auch damit

Verfahrensvorschriften verletzt.

Das Versagen von Betriebsausgaben in Form von AfA-Betragen und Restbuchwerten auch mit
dem Hinweis, dass entsprechende Belege nicht vorgelegt worden waren, entbehrt nicht nur
der Sachlichkeit, sondern widerspreche auch dem Grundsatz, dass formell richtige
Jahresabschliisse und Steuererklarungen ihre materielle Richtigkeit in sich tragen wirden.
Dies gelte insbesondere dann, wenn auf Grund von abgelaufenen Aufbewahrungsfristen auf
Urbelege nicht zuriickgegriffen werden kdnne, beziehungsweise vom Steuerpflichtigen nicht
mehr zurlickgegriffen werden brauche. Darliber hinaus sei die Aberkennung auch ein VerstoB

gegen das Vertrauen auf die bisherige Vorgangsweise der Veranlagungsreferate.

Der Berufungswerber ersuchte eine Frist zum Vorbringen weiterer Berufungsbegriindungen
bis zum 31. Marz 2006 einzurdumen, da es ihm erst nun madglich sei, Rlickschllisse der
AuBenprifung auf Grund seiner Eingabe vom 12. Dezember 2005, welche im
Betriebspriifungsbericht verarbeitet worden sei, zu ziehen und diesen seine eigenen
Auffassungen entgegen zu setzen. Die Fristverlangerung wirde auch deswegen begehrt, weil
dadurch die mindliche Berufungsverhandlung seines Erachtens eine bessere Vorbereitung

erfahren wiirde.

Mit dem Schreiben datiert vom 22. Juni 2006, eingelangt am 28. Juni 2006 erganzte der
Berufungswerber sein Vorbringen. Den eingebrachten Berufungen wiirden
Feststellungsbescheide zugrunde liegen, die vom Finanzamt an die Firma A gerichtet gewesen
seien. Die Bescheide waren mit RSa-Brief zugestellt und am 10. Januar 2006 (ibernommen
worden. Aus der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichthofes folge, dass nach § 191 Abs. 1
lit. ¢ BAO in Verbindung § 191 Abs. 2 leg. cit. wo der Abgabenbehdrde nicht rechtsfahige
Personenzusammenschliisse als Gemeinschaften gegeniibertreten wiirden, der
Feststellungsbescheid an eben diese Gemeinschaft zu richten sei, solange diese bestehe.
Unzulassig sei es aber, den Bescheid an eine Gemeinschaft zu richten, die nicht mehr
existiere. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 13. Marz 1997, 96/15/0118,
ausgesprochen, dass ein Feststellungsbescheid gemaB § 188 BAO, der nach Beendigung der
Personengesellschaft an diese ergehe, keine Rechtswirkungen entfalte. Da die ehemalige A
nach durchgeflihrtem Liquidationsverfahren am 5. September 2003 im Firmenbuch beim
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Landesgericht BB geltscht worden sei, waren die als Bescheide intendierten Erledigungen des
Finanzamtes an eine nicht mehr existierende Gesellschaft ergangen und kdnnten daher keine
Rechtswirkungen entfalten. Auch wiirden diese Bescheide keine Begriindungen enthalten und
waren auch deswegen aus formellen Griinder ersatzlos aufzuheben. Als formellen Mangel
werte der Berufungswerber auch, dass der Betriebspriifungsbericht auf die Niederschrift tGber
die Schlussbesprechung vom 13. Dezember 2005 verweise, diese jedoch nicht beigelegt
gewesen sei. Darin habe der Berufungswerber wichtige Erganzungen vorgenommen und
Aussagen getroffen. Der Betriebprifungsbericht wiirde Ausflihrungen aufweisen, die dem
Berufungswerber bei der Schlussbesprechung noch nicht vorgelegen seien. Deswegen habe er
dazu keine Stellungnahme abgeben kénnen und wirde eine Verletzung des Parteiengehors

durch die Abgabenbehdrde erster Instanz vorliegen.

Zum ,, Fldchenausmal3 und Verkehrswert des Betriebsvermdgens” flihrte der Berufungswerber
aus, dass im Laufe der AuBenpriifung dem Finanzamt ein Erganzungsgutachten der Herren
Regierungsrat H und Ing. CC U vom Marz 1986 vorgelegt worden sei. Diese hatten
festgestellt, dass von der gesamte Liegenschaftsflache (12.243 m2) 5.619 m2 dem
Privatvermdgen zugeordnet gewesen seien und somit sich Betriebsvermdgen eine Grundflache
von 6.624 m2 befunden habe. Das diesem Erganzungsgutachten zugrunde liegende
Hauptgutachten habe nunmehr ausgehoben werden kdnnen und sei diesem
Erganzungsschreiben beigelegt. Das Berufungsbegehren werde insoweit modifiziert, dass der
Entnahme vom 30. April 2001 ein Betriebsvermdgen im Ausmal von 6.624 m2 zugrunde zu
legen sei und die bisher vorgenommene Kiirzung des Buchwertes zu entfallen habe. Zu den
von den Priifungsorganen errechneten betrieblichen und privaten Flachen entgegne der
Berufungswerber, dass diese umfangreichen Berechnungen schon alleine deshalb nicht zum
Ziel fihren und einer gleichmaBigen Besteuerung zugrunde gelegt werden kénnten, ,, weil mit
Notariatsakt 14. September 1962 von Frau L, der Mutter des Berufungswerbers, an diesen
Grundstiicke unentgeltlich lbertragen* worden sei und eine bilanzielle Erfassung daher nicht
aus historischen Kaufvertragen und deren Kaufpreisen abgeleitet werden kénne. Daneben
wirden die Ausfiihrungen und Berechnungen der Priifungsorgane in keiner Weise die
verschiedenen Umgriindungen unter Anwendung des ehemaligen
Umgriindungssteuergesetzes berticksichtigen. Es sei nicht nachzuvollziehen, warum seitens
der Finanzverwaltung Thesen und Hypothesen aufgestellt werden, wenn aus einem Gutachten
zweier Sachverstandiger, von denen einer sogar fiir die Finanzverwaltung tatig gewesen sei,
sich die Aufteilung in Privat- und Betriebsvermdgen zweifelsfrei ergebe und diese Gutachten
auch amtlichen Verfahren, wie dem Verlassenschaftsverfahren einschlieBlich
pflegschaftsbehoérdlicher Begutachtung und auch Abgabenverfahren mit dem der Bemessung

von Geblihren durch das ehemalige Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrssteuern, zugrunde
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gelegt worden seien. Vollig unverstandlich sei es, dass die AuBenpriifung wahrend ihrer
Arbeiten nachgefragt habe, ob bei der laufenden Ergebnisermittlung - sei es bei den
Einklinften aus Gewerbebetrieb, sei es bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung -
auch Teile der vom der Stadtgemeinde N vorgeschriebenen laufenden Grundsteuern weder als
Betriebsausgaben noch als Werbungskosten gebucht wurden seien und nach Beantwortung
dieser Fragen durch die Steuerpflichtigen und Vorlage der Belege, wonach Grundsteuern auf
den Privatkonten belastet wurden, diesem Umstand keine Bedeutung bei der Trennung in
Privatvermégen und Betriebsvermdgen beigemessen, ja nicht einmal mehr auf diesen
Sachverhalt eingegangen worden sei. Schon im Kalenderjahr 1995 habe der Berufungswerber
gemeinsam mit seinem steuerlichen Vertreter beim damaligen Vorstand des Finanzamtes N
personlich vorgesprochen. Bei diesem Termin sei die mdgliche Entnahme der
berufungsgegenstandlichen Liegenschaft in das Privatvermdgen, Gesprachsthema gewesen
und der Finanzamtsvorstand habe dem Berufungswerber nahe gelegt, zur Wertermittlung im
Zusammenhang mit der steuerlichen Erfassung abermals Herrn Regierungsrat H mit der
Schatzung der Liegenschaft zu beauftragen, weil diesem die Liegenschaft selbst, die
Umstdnde der Zuordnung nach diversen Firmenumgriindungen vor und nach dem Tod des
Herrn Q bereits bekannt gewesen seien und somit umfassende Kenntnisse fiir die
gutachterliche Aufteilung und Wertermittlung besessen habe und damit eine von der
Finanzverwaltung in Aussicht gestellte Akzeptanz bestmdglich erreicht werden wiirde kénnen.
Da sich in der Zwischenzeit, insbesondere auch wegen des groBen Interesses der
Stadtgemeinde N, die Mdglichkeit ergeben habe, ein innerstadtische Einkaufszentrum auf der
berufungsgegenstandlichen Betriebsliegenschaft zu errichten, wurden vom Berufungswerber
die bereits eingeleiteten Planungen und Vermietungsmdglichkeiten bis in das Jahr 2000
fortgesetzt. In der zweiten Halfte des Jahres 2000 habe sich abgezeichne, dass der
Berufungswerber weder alleine noch mit namhaften Mietern das Projekt wirde verwirklichen
kdnnen. Aus diesem Grund sich der Berufungswerber entschlossen, die Liegenschaft in das
Privatvermdégen zu Ubernehmen und mit méglichen anderen Investoren Gesprache zu
beginnen. Zu Beginn des Jahres 2001 sei Herr Regierungsrat H mit der Abfassung eines
Schatzungsgutachten zur Ermittlung des Verkehrswertes fir die Liegenschaft, insbesondere
jener Teilflachen, die aus dem Betriebsvermdgen in das Privatvermégen Ubergefiihrt wurden,
beauftragt worden. In dem der AuBenpriifung vorgelegten Gutachten habe der
Sachverstandige den Entnahmewert je m2 mit S 1.900,00 festgestellt und werde dieser Wert
dem Berufungsbegehren zugrunde gelegt. Daraus ergebe sich der Antrag nach Anerkennung
eines Entnahmewertes in Héhe von S 12,585.600,00. Die AuBenpriifung habe sich bei der
Bewertung des Grundstilickes auf den im Kaufvertrag vom 13. Juli 2001 mit der Firma E
genannten m2-Preis von S 4.500,00 gestiitzt. Dieser Vertrag habe erst nach Erflillung einiger
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Auflagen und Bedingungen am 1. Juli 2002 Rechtswirksamkeit erlangt. Die Organe der
AuBenpriifung hatten sich weder mit dem Gutachten des Sachverstandigen Herrn
Regierungsrat H auseinander gesetzt, noch bei der Feststellung des Entnahmewertes auf
selbst eingeholte Vergleichspreise Bedacht genommen und auch nicht den Kaufvertrag
zwischen der Firma DD und der F vom 23. November 1999 beziehungsweise 13. Dezember
1999 beriicksichtigt, bei welchem flir ein unmittelbar benachbartes Grundstiick eine
vergleichbarer m2-Preis in Hohe von S 1.393,44 vereinbart worden ware. Die Vorgangsweise
der AuBenprifung erscheine ausschlieBlich auf steuerbelastende Sachverhaltselemente fixiert.
Es wirden andere Sachverhaltsmomente zwar teilweise erhoben, aber soweit ignoriert, als sie
dem angestrebten steuerlichen Mehrergebnis zuwider laufen wirden. Es wiirde das im
Zusammenhang mit der Zulassigkeit einer Schatzung von der Abgabenbehérde anzuwendende
Vorgehen in keiner Weise berticksichtigt und das Schatzungsergebnis den der Finanzbehérde
eingeraumten Ermessensspielraum sprengen. Es sei nicht geeignet, den tatsachlichen
Besteuerungsgrundlagen nur anndahernd naher zukommen. Die von der AuBenpriifung selbst
ermittelten weiteren Vergleichpreise (zum Beispiel auf dem EE) seien unberticksichtigt

geblieben und das Vorliegen eines etwaigen Liebhaberpreises nicht untersucht worden.

Betreffend des Neubaus des Kaufhofes seien in den Jahresabschliissen 1993 bis 1999 (in den
Jahren 1993 bis 1997 bei der AB und in den Jahren 1998 und 1999 nach der Realteilung bei
der A_KG) Aktivierungen fiir das geplante neue Einkaufszentrum vorgenommen worden,
wobei teilweise bereits Abschreibungen als Betriebsausgaben angesetzt worden seien. In den
im Zusammenhang mit den eingereichten Steuererklarungen beigelegten Jahresabschliissen
seien umfangreiche Anlagenverzeichnisse enthalten, die bei der laufenden jahrlichen
Steuerveranlagung zu keinen Beanstandungen, Erganzungsauftragen oder formellen
Einschrankungen durch das Finanzamt N geflihrt hatten. Es werde unmissverstandlich darauf
hingewiesen, dass jede Unterstellung, wonach die aktivierten Kosten nicht tatsachlich
angefallen seien, auf scharfste zurlickgewiesen werde. Es wiirde die im Rahmen mehrfacher
Steuerveranlagungen unbeanstandete formelle Richtigkeit der Steuererkldarungen und
Jahresabschlisse ihre materielle Richtigkeit in sich bergen und somit die getroffenen
Prifungsfeststellungen jeder Grundlage entbehren. Es ware bei der Behandlung und
Entscheidung schwieriger Fragen der persdnliche Kontakt zum Finanzamt N gesucht worden.
Ferner werde entschieden zuriickgewiesen, dass der ehemaligen steuerpflichtigen Gesellschaft
vorgeworfen wiirde, dass aktivierte Belege aus den Jahren beginnend mit 1993 bis 1998 nicht
mehr vorgelegt worden seien. Von der AuBenpriifung sei unverstandlicherweise negiert
worden, dass hinsichtlich dieser Jahre bereits Bemessungsverjahrung eingetreten sei und die
in der Bundesabgabenordnung zumindest damals statuierten Aufbewahrungsvorschriften
hinsichtlich Aufbewahrungsfristen bereits abgelaufen seien. Genauso unverstandlich sei, dass
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die AuBenpriifung mit einem umfangreichen Konvolut von Belegkopien aus dem
Veranlagungsjahr 1995 sich nicht auseinander gesetzt habe. Diese Unterlagen seien noch in
einem alten Bauakt archiviert gewesen, auf welchen nach langem Durchforsten des
Archivmaterials zufallig noch zugegriffen habe werden kénnen. Die Organe der AuBenpriifung
hatten willklirliche Feststellungen getroffen, ohne mégliche Sachverhalte zu erforschen und
dabei auch die Bestimmungen des § 115 BAO, namlich auch zugunsten des Steuerpflichtigen

zu ermitteln, nachdricklich verletzt.

Zur Behandlung der ,Baulichkeiten im Bad" in den Prifungsfeststellungen und deren
Auswirkungen auf die Feststellungsbescheide wiirden die Ausfilihrungen oben grundsatzlich
wiederholt und zusatzlich festgestellt, dass die Annahme der Priifungsorgane (letzter Satz der
schriftlichen Unterlagen) dieses Projekt ware konform zur Bildung der Rickstellung bereits
1998 nicht mehr werthaltig gewesen, nicht den Tatsachen entspreche, nur eine Annahme sei,
die durch keinerlei Sachverhaltsmomente bekraftigt werden kénne. Dies sei ausschlieBlich
darauf ausgerichtet, steuerliche Mehrergebnisse zu erzielen und dabei die GleichmaBigkeit der
Besteuerung zu vergessen. Eroffnungsbilanzkorrekturen in dieser GréBenordnung wiirden der
GleichmaBigkeit der Besteuerung widersprechen. Es kdnne nicht sein, das solche zu Lasten
des Steuerpflichtigen erfolgen wiirden, wenn mangels durchgefiihrter Anschlusspriifungen es
durch Annahmen der Finanzverwaltung zu Feststellungen komme, die jeglicher Redlichkeit
widersprechen wiirden. Gerade die sukzessive Beriicksichtigung als Aufwand in Form von
Rickstellungen dokumentiere die Komplexitat der verschiedenen Bauvorhaben, deren
Werthaltigkeit und letztendlich die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Aufgabe des Willens zur
Errichtung eines innerstadtischen Einkaufszentrums die aktivierten Restbuchwerte als

Aufwand ausgebucht hatten werden muissen.

Im Ubrigen verwies der Berufungswerber auf urspriingliche Vorbringen in der Berufung vom
11. Januar 2006.

Da entgegen der Behauptung des Berufungswerbers in der oben dargestellten Erganzung der
Berufung das Hauptgutachten zum Verkehrswert der entnommenen Liegenschaften nicht
beigelegt war, ersuchte das Finanzamt mit Schreiben vom 10. Juli 2006, welches an den

steuerlichen Vertreter des Berufungswerbers gerichtet war, um dessen Vorlage.

Im Schreiben datiert vom 18. Juli 2006 antwortete der steuerliche Vertreter des
Berufungswerbers, dass seine steuerliche Vollmacht fiir die A mit deren Loéschung im
Firmenbuch ebenso untergegangen sei. In dieser Angelegenheit trete er bloB als persdnlicher
Berater des Berufungswerbers auf und betrachte das im letzten Absatz beschriebene Ersuchen
um Erganzung als gegenstandslos.
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Im weiteren Vorhalt des Finanzamtes wurde der Berufungswerber wortlich gleich lautend wie
im oben beschriebenen Ersuchen um Erganzung vom 10. Juli 2006 aufgefordert, das oben

erwahnte Hauptgutachten vorzulegen.

Dem folgte der Berufungswerber mit Schreiben vom 13. Juli 2006 und legte das Gutachten

des Regierungsrat H und des Ing. CC U vom 9. April 1986 vor.
Am 17. Juli 2006 verfasste die Priiferin folgende Stellungnahme zum Berufungsvorbringen:

wZUr Bescheidadressierung und -Zustellung bzw. Begrindung

Die durchgefiihrte Adressierung und Zustellung erfolgte nach Absprache mit dem Leiter des Bundesweiten
Fachbereiches fiir Verfahrensrecht, Dr. FF.

Samtliche Bescheide enthalten in der Begriindung den Hinweis auf die erfolgte Betriebspriifung und die dariiber
aufgenommene Niederschrift beziehungsweise den Bericht, aus dem die Begriindung fiir die Abweichungen vom
bisherigen Bescheid zu ersehen sind. Eine Durchschrift der Niederschrift wurde nach Beendigung der
Schlussbesprechung ausgehéndigt und wurde daher nicht als Berichtsbeilage angefiihrt und versendet. Auf Seite 6
des Betriebspriifungsberichtes sind die einzelnen Textziffern angefiihrt, in denen Feststellungen getroffen wurden,
die zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens gefiihrt haben.

zu Punkt 1) Fldchenausmal3 und Verkehrswert des Betriebsvermogens
siehe Tz. 1 des Berichtes vom 16. Dezember 2005

Fldachenausmall

Im Ergénzungsgutachten vom 9. April 1986 der Herren H und U wurden folgende Grundstiicke als Privatvermégen
bezeichnet:

D13 2225 m?2
D6 1645 m2
D5 110 m?
D7 1497 m?
D14 142 m?

5619 m2
betrieblich somit 6624 m?

In der Bilanz zum Zeitpunkt der Entnahme laut Anlageverzeichnis befinden sich die EZD4 und die EZ2D1 und
extra ausgewiesen, gekauft 1972, die Grundstiicke D6 und D5 aus der E2D1.

Die Aufteilung betrieblich - privat kann aus diesem Grund schon nicht richtig sein. Da es sich bei der gepriiften
Firma um einen § 5 EStG Ermittler handelt, kann dieser neben dem notwendigen Betriebsvermdgen auch
gewillkiirtes Betriebsvermdgen bilanzieren.

Am 13. Juli 2006 wurde das dem Ergénzungsgutachten zugrunde gelegte Hauptgutachten nachgereicht. Der
Bodenwert wurde fiir 12.243 m2 mit S 19.588.800,00 ermittelt. Eine Aufteilung in Privat und Betrieblich, wie im
Ergdnzungsgutachten, wurde nicht gemacht.

Am 18. Mai 2005 und am 25. Mai 2005 wurde seitens des steuerlichen Vertreters des Berufungswerbers und
des Berufungswerbers bekannt gegeben, dass der Entnahme im Jahr 2001 7.482 m? Grund und Boden als
Betriebsvermdgen zugrunde gelegt wurden. Es wurde folgende Aufstellung aus dem Jahr 1991 vorgelegt.

EzD10 2230 m?2
EZD11 1702 m?
EZD12 1529 m?
aus D1 undD4 266 m?
aus EZD1 1755 m?
Gesamt 7482 m?

Der Buchwert laut Anlageverzeichnis 2001 (EZD1 und D4 ) in Hohe von S 797.500,00 (€ 57.957,00) entspricht
10.220 m2. Der gesamte Buchwert wurde in der Gewinn- und Verlustrechnung 2001 in Abzug gebracht.
AuBerbilanzmélBig wurden € 25.485,70 wieder zugerechnet. Laut Schreiben vom 28. September 2005 wurde
aufgrund einer Anfrage seitens der Betriebspriifung vom steuerlichen Vertreter des Berufungswerbers, betreffend
des ausgeschiedenen Buchwertes fiir Grund und Boden anldsslich der Entnahme 2001 Folgendes angegeben.
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Der Buchwert Grund und Boden EZD1 und D4 laut Anlageverzeichnis des Jahresabschlusses 2001 in Hohe von
€ 57.957,00 entspricht einer Fidche von 10.220m? - davon sind 5.727m? betrieblich. Daher ergibt sich fiir 5.727
m?2 ein Buchwert von rund € 32.470,00. Der gesamte Buchwert wurde abgezogen und der Buchwert der auf
Privatfidchen entfallt wird dem Gewinn auBerbilanzmalig in Hohe von € 25.485,70 zugerechnet.

Diese Bilanzdarstellung kann nur den Schluss zulassen, dass sich bis zum Zeitpunkt der Entnahme alle
Grundstticke im Betriebsvermdgen befunden haben.

Aufstellung:  [aut Anlageverzeichnis EZD1 und D4 10.220 m?
laut Anlageverzeichnis Grundstiicke D6 und D5 1755 m?
11.975 m?

der Rest auf 12.245 m? stellt offentliches Gut dar

Die Erhebungen beim Bezirksgericht N und die dazugehdrigen Aufstellungen der Grundstiicke laut
Betriebspriifungsbericht wurden erstellt, um die Zusammenhdénge besser darstellen zu kénnen und die
Schlussfolgerungen der Betriebspriifung zu untermauern. In dem Anlageverzeichnis der Bilanzen wird immer noch

EZD1 und D4 angegeben mit Anschaffungsdatum ,72.03.01° und bei den Grundstiicken D6 und D5 mit
Anschaffungsdatum ,72.09.05". In den Jahren 1956 bis zur Entnahme wurden immer wieder neue Einlagezahlen
eroffnet beziehungsweise diverse Grundstiicksunterteilungen beziehungsweise Grundstiickszusammenlegungen,
sowie Neuvermessungen durchgefiihrt. Daher wurde auch im Bericht die Aufstellung betreffend der zeitlichen
Zuordnung der Grundstticke vorgenommen. Aus dieser Aufstellung geht hervor, dass zu Beginn des Jahres 1972

sich genau 10.220 m?2 im Besitz von Herrn Q befunden haben (gewillkiirtes Betriebsvermdgen ESER RZ 598).
Zur Grundsteuer:
Die Grundsteuern die unter EZD1 (Z1) von der Stadtgemeinde vorgeschrieben wurden, wurden auch zur Génze

als Betriebsausgaben abgesetzt. Mitbewertet unter Z1 wurde die EZD2 und ab 1. Januar 2001 auch die EZD3.
EZD1 besteht mit diesen Grundstiicken seit 1995

2w EzD1 D6 1645 m?
D5 165 m?

D28 104 m?

D17 1620 m?

D13 2090 m?

D29 29 m?

D30 1132 m?

D31 830 m?

D32 333 m?2

D33 1021 m?

D34 1347 m?

D35 41 m?

D15 225 m?

D16 22 m?2

10604 m?2

EzD2 D14 142 m?
gesamt £2D1 und E2D2 10,746 m?

Grundsteuer fiir die EZD1 und EZD2 (mitbewertet unter EZD1) ergab bis zum Jahr 2000 einen Betrag von
S 95.030,00. Dieser Betrag findet sich auch in der Gewinn- und Verlustrechnung der gepriiften Firma als
Betriebsausgabe.

EzD3 D7 1497 m?2

Grundsteuer fiir die EZD3 ergab bis zum Jahr 2000 einen Betrag von S 20.600,00 und eine Bodenwertabgabe
von S 18.850,00.

Dieser Betrag findet sich im Priifungszeitraum nicht in der Gewinn- und Verlustrechnung als Betriebsausgabe.
Zum 1. Januar 2001 wurde von der Bewertungsstelle beim Finanzamt N die EZD3 als Wertfortschreibung auf
0,00 gestellt. Es wurde festgestellt, dass die EZ D3 (sowie vorher schon die EZ D2 ) eine wirtschaftliche Einheit
mitZ1 bildet. Nach Riicksprache mit der Bewertungsstelle wurde mir gesagt, dass die EZD3 eigentlich laut

Aktenlage immer schon als wirtschaftliche Einheit mit E2ZD1 und £2D2 zu bewerten gewesen wére, und deshalb
richtig gestellt wurde.

Das Grundstiick D7 liegt genau zwischen den Grundstiicken der EZD1 und dem Grundstiick der EZD2 .
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Lageplan und Grundbuchsausziige laut Gutachten H KEG werden beigelegt.

Im Mérz 2001 wurden fiir die EZD1 eine Wertfortschreibung zum 1. Januar 1996 vorgenommen. Der Grund dafiir
war, dass der Gebdudeabbruch bisher nicht berdicksichtigt wurde. Eine Aufrollung der
Grundsteuervorschreibungen, aufgrund des niedrigeren Einheitswertes wurde ebenfalls vorgenommen.

Laut Auskunft des Stadtamtes N vom 17.8.2005 entspricht dies einer Grundsteuergutschrift von S 38.250,00
Jahrlich von 1996 - 2000. Auch fiir das 1. Quartal 2001 ergibt sich eine Gutschrift,

Grundsteuer
Sthr: GG
C

1998 1999 2000 2001
erklart laut GuV 126.706,00 95.030,00 95.030,00 66.342,40
EHW Bescheid EZ D1
Steuermessbetrag 19006 500% 95.030,00 95.030,00 95.030,00

berichtigter EHW Bescheid FEZD1

Steuermessbetrag

11356 56.780,00 56.780,00 56.780,00
aus dem Jahr 2001 berichtigt ab

1996

berichtigter EHW Bescheid EZD1
Steuermessbetrag ab 2001
12974 64.870,00

EHW Bescheid EZD3
Steuermessbetrag 4120 500% 20.60000  20.60000  20.600,00 0,00
Bodenwertabgabe 18.850,00 1885000  18.850,00 0,00

Ez D3 bildet seit 1.1.2001 eine wirtschaftliche Einheit mit EZD1 und ist dort mitbewertet EZ 549 wird bei EZ D1
mitbewertet
laut Berechnung

nach berichtigtem
Bescheid 2001 96.230,00 96.230,00 96.230,00 64.870,00

£zD1 und EzD3

laut Berechnung vor

berichtigtem Bescheid

EZzD1 und EZD3 134.480,00 134.480,00  134.480,00 66.342,40

Gutschriften aus 2001 wurden nie als Ertrag angesetzt. Daher auch keine Anderung in der Gewinn- und
Verlustrechnung.

Verkaufs- beziehungsweise Entnahmewert

Die Bilanz 2001 wurde beim Finanzamt am 14. August 2002 eingereicht. Laut dieser Bilanz wurde die Liegenschaft

C_ am 30. April 2001 in das Privatvermdgen des Berufungswerbers ibernommen. Die Entnahme der Liegenschaft
wurde erstmals bei den Um- und Nachbuchungen mit Datum 31. Dezember 2001 in der Buchhaltung dokumentiert.
Die Um- und Nachbuchungen wurden It. Eingabejournal am 18. Juni 2002 und am 24. Juni 2002 eingegeben (zum
Einwand des steuerlichen Vertreters siehe Bericht Tz. 1 Seite 9). Mit Kaufvertrag vom 13. Juli 2001 wurde die

gesamte Liegenschaft C_ an die Firma E verkauft. Die Rechtswirksamkeit des Vertrages war aufschiebend bedingt.
Der Kaufvertrag mit der Firma E wurde im Mérz 2002 rechtswirksam. (siehe Kaufvertrdge, Schreiben Notar Dr. W,
Berufung Firma E)

Der Verkaufspreis war bei Erstellung der Bilanz 2001 und bei Abgabe der Bilanz 2001 bereits bekannt und auch
rechtswirksam.

Laut schriftlicher Auskunft der Firma E vom 28. Juni 2005 und vom 7. Juli 2005 hat ein erster Kontakt betreffend

Kauf der Liegenschaft _C im Herbst 2000 stattgefunden. Im Mérz 2001 wurde seitens der Firma E ein Kauforeis in
Hohe von S 4.500,00 /m? geboten. In der Folge wurde der Kaufpreis akzeptiert und noch in der ersten Aprilhalfte

2001 wurde der erste Entwurf eines Kaufvertrages durch Notar Dr. W ausgearbeitet.
Seitens der Betriebspriifung wurde in Anlehnung an den zeitnah tatsachlich erzielten Verkaufspreis pro m?2 der
Entnahmewert gemal3 § 184 BAO mit S 4.500,00 geschatzt. Eine weitere Moglichkeit wére gewesen, keinen

Entnahmewert zu schétzen, sondern aufgrund der oben beschriebenen zeitlichen Abldufe eine Verkaufswert mit
dem tatsdchlichen Verkaufserlds anzusetzen.

Laut BFH-Urteil vom 12. September 2002 geht hervor, dass die VerduBerung einer hinsichtlich der
Gewinnrealisierung nur gleichgestellten Entnahme vorgeht und dass ein bilanziertes Grundstiick nach der
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VerduBerung dann nicht mehr riickwirkend zum Bilanzstichtag durch Entnahme ausgebucht werden kann, wenn
diese Bilanz erst nach der VerduBerung des Grundstiicks aufgestellt wird (siehe BFH-Urteil vom 19. Mérz
1981, Kopie beigelegt; siehe BFH-Urteil vom 12. September 2002, Kopie beigelegt).

Mit dem Bewertungsgutachten des Herrn H vom 20.8.2001 hat sich die Betriebspriifung sehr wohl auch im
Bericht auseinandergesetzt (Bericht Tz. 1 Seite 8).

Der orts- und gegendtibliche Freigrundwert der Liegenschaft wurde von Herrn H im Bewertungsgutachten vom
20. August 2001 mit S 4.000,00 /m? festgestellt. Tatsdchlich erzielter Verkaufspreis S 4.500,00. Abweichung rund
12 %.

Zum Verkauf der Grundstiicke D36, D37, D38 zwischen der Firma DD aus HH und der F aus dem Jahr 1999:

Bei diesem Grundstiick handelt es sich laut Riicksprache mit der Bewertungsstelle im FinanzamtN nicht um eine
unbebaute Grundstiicksfiache. Hierbei handelt es sich um eine bebaute Fldche. Namlich um das ehemalige Motel in

N, das 1999 bereits in einem sehr desolaten Zustand war (abbruchsreif). Die oben genannten Liegenschaften

liegen direkt hinter den beiden Hochhéusern in der 1. Die Zufahrtsmdglichkeit zu diesen Grundstiicken war nur
durch eine Einfahrt direkt durch die beiden zusammengebauten Hochhduser moglich. Auf diese erschwerte

Zufahrtsmoglichkeit wird auch im Gutachten von Herrn H hingewiesen. Wie auch im Bericht unter Tz. 1
beschrieben wurden 2001/2002 die Grundstiicke D35 und D15 ,Pizzeria’ im Ausmal von 262 m? vom
Berufungswerber an die Firma F verkauft, Diese Grundistiicke schiieBen an die 1999 gekauften Grundstiicke D36
und D39 und D37 an. Kaufpreis fiir Grundstiick ,Pizzeria’ (ebenfalls bebaut) betrug S 1.900.000,00. Der
Gebéudewert Pizzeria wurde im Gutachten von Herrn H mit Sachwert rund 838.000,00 und Ertragswert 0,00
angesetzt. Diese Grundstiicke wurden 2004 von der Firma F an die Firma ] verkauft. Die Gebéude wurden
abgebrochen. Verkaufspreis fiir 2.702 m?2 - €797.977,00 (€ rund 295,00 /m?2).

Laut Kautpreissammlung wurde seitens der Betriebspriifung noch ein Grundstiick gefunden. Grundstiicksnummer
D40 - unbebaut - Kauf 1998. Es handelt sich hierbei um eine Parkplatz mit FléchengréBe 377 m2. Er befindet sich
in unmittelbarer Néhe zur Liegenschaft C_. Kaufpreis S 2.262.000 fiir 377 m2. (m? Preis S 6.000,00).

Die Kaufpreise in den Randgebieten von N (Krankenhaus an der B1 zwischen N und KK und Umfahrung KK)
wurden von Herrn H im Bewertungsgutachten vom 20. August 2001 bereits angefiihrt. Diese Kaufpreise sind
wahrscheinlich auch gemeint beim Einwand Vergleichspreise EE laut Berufungsergénzung. Von der
Betriebspriifung wurden Vergleichspreise fiir die Entnahme Waschstrasse in der LL gesucht. In der LL besitzt der
Berufungswerber ebenfalls entsprechende Grundstiicke. Siehe dazu Steuernummer MM Tz. 2 des Berichtes vom
19. Dezember 2005.

Wie bereits im Bericht unter Tz.1 ausfiifirlich beschrieben, wurde in Anlehnung an den zeitnah tatsdchlich erzielten
Verkaufspreis der Entnahmewert gemél & 184 BAO geschétzt. Auch der von Herrn H ermittelte orts- und
gegend(iibliche Grundwert mit S 4.000,00 weicht vom tatsachlich erzielten Verkaufspreis nur rund 12 % ab.

2u Punkt 2 Kaufhof Neubau:

Siehe Tz. 2 des Berichtes.

Laut Anlageverzeichnis wurde unter Kaufhof Neubau eindeutig ein Gebéaude aktiviert. Es wurden keine
Planungskosten oder Baulichkeiten im Bau aktiviert.

Die aktivierten Zugange wurden wie folgt im Anlageverzeichnis aufgenommen:

2Zugang 1993 € H7200
2Zugang 1994 € 116.277,00
2ugang 1995 € 19486900
405.938,00 S55581400
a)

Am 25.5.2005 wurde eine schriftliche Anfrage den steuerlichen Vertreter, um welches Gebéude es sich beim
Kaufhof Neubau handelt, gestellt, schriftliche Antwort des steuerlichen Vertreters am 18. Juni 2005

,Die im Rahmen der AuBenprifung handelnden Organe werden ersucht anzuerkennen, dass zu diesen Fragen
keine Antworten gegeben werden kénnen, sofern deren Beantwortung sich nicht aus den vorgelegten Unterlagen
ergibt. Es handelt sich um Fragen auBerhalb des Priifungszeitraumes und um Zeitraume, fiir welche die
Aufbewahrungsfristen bereits seit einigen Jahren abgelaufen sind und deshalb auf Unterlagen aus diesen Jahren
nicht mehr zurlickgegriffen werden kann. Antworten aus Erinnerungen heraus haben die Gefahr der Unrichtigkeit
oder Ungenauigkeit in sich.”

Aus den vorgelegten Unterlagen, némlich den Anlageverzeichnissen und den Bilanzen, kann seitens der
Betriebspriifung kein anderer Schluss gezogen werden, als dass ein Gebéude errichtet wurde und dieses
abgeschrieben wurde. Zum Zeitpunkt der Entnahme hat es aulBer dem Gebédude ,Pizzeria’ beziehungsweise dem
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Kraftwerk kein Gebédude auf diesen Grundstiicken gegeben. Auch im Schétzungsgutachten des Herrn H wird nur
das Gebdude Pizzeria’ aufgelistet.

Es stellt sich nun die Frage, wo dieses Gebédude gebaut wurde beziehungsweise um welches Gebaude es sich
handelt?

b)

Am 27. Juni 2005 wurde seitens der Betriebspriifung abermals die Frage um welches Gebaude es sich bei dem
Buchwertabgang 2001, anldsslich der Entnahme der Liegenschaften, handelt, gestellt. Auch der Berufungswerber
wurde befragt. Dieser ulBerte sich ebenfalls, dass er sich nicht mehr erinnern kénnte.

Schriftliche Antwort des steuerlichen Vertreters am 7. Juli 2005

,Auf die Stellungnahme vom 18. Juni 2005 wird neuerlich verwiesen. Erganzend wird mitgeteilt, dass fur ein
eigenes, innerstadtisches Kaufhaus Planungsarbeiten in Auftrag gegeben wurden, die in Vorjahren aktiviert
wurden.’

¢) Wiederholte Frage seitens der Betriebspriifung,um welches Gebdude es sich handelt bei Besprechung
(anwesend unter anderem der Berufungswerber und der steuerlfiche Vertreter) am 23. August 2005:

Bei der Besprechung einigte man sich auf eine schriftliche Beantwortung der offenen Fragen. Am 28. September
2005 wurde vom steuerfichen Vertreter schriftlich folgendes bekannt gegeben.

,Hinsichtlich des Beginnes des ,Behalte — Fristenlaufes’fiir Wirtschaftsgiiter, fiir die ein Investitionsfreibetrag in
Anspruch genommen wurde, wird die Meinung der AuBenpriifung geteilt. Mit dem Ansatz von laufenden Afa-
Betragen, die Uberdies offen gelegt wurden und bei den laufenden Veranlagungen zu keinen Ergdnzungsauftrégen
und/oder Nichtanerkennung gefiihrt haben, ist dokumentiert worden, dass die einzelnen Investitionsabschnitte
sukzessive in Betrieb gegangen sind. Dass seinerzeitige Belege mangels einer entsprechenden und auferlegten
Aufbewahrungsfrist nicht mehr greifbar sind, darf sich fiir den Steuerpflichtigen nicht nachteilig auswirken, zumal
damit auch die vorgeschriebene, amtswegige Ermittlungspflicht zugunsten des Steuerpflichtigen ignoriert wurde
Anlésslich der Schlussbesprechung am 13. Dezember 2005 wurde 12. Dezember 2005 noch ein Fax vom
steuverlichen Vertreter gesandt.

Laut Tz. 2 des oben erwdhnten Fax:

,Der Feststellung der Betriebspriifung wird widersprochen, dass man sich nicht mehr erinnern kann, um welches
Gebéude es sich handelt. Richtigerweise wird mitgeteilt, dass die zum Nachweis der seinerzeitigen Aktivierungen
zugrunde zu legenden Belege mangels einer entsprechenden Aufbewahrungspflicht nicht mehr greifbar sind ... .

Rechnungen fiir Projektierungen und Planungen (keine Rechnungen liber Gebdudeerrichtungskosten
beziehungsweise Herstellungskosten) wurden anidsslich der Schlussbesprechung am 13. Dezember 2005
lbergeben. Eine Kontierung auf den Rechnungen ist nicht ersichtlich und auch die betreffenden
Buchhaltungsunterlagen (Kontobldtter, auf denen ersichtlich ist, wie die Rechnungen verbucht wurden) konnten
nicht vorgelegt werden. Es wird nochmals auf den Bericht Tz. 2 verwiesen

Seitens der Betriebspriifung wurde der Buchwert fiir Kaufhof Neubau’ im Zuge der Erdfinungsbilanz
berichtigt, da im Priifungszeitraum kein Gebaude mit Ausnahme ,Pizzeria und Kraftwerk’ vorhanden war.

Die Frage um welches Gebéude es sich handelt ist nach Meinung der Betriebspriifung sehr wohl zu stellen, da Afa
im Priifungszeitraum geltend gemacht wurde und bei der Entnahme ein nicht unerheblicher Buchwert in Abzug
gebracht wurde.

2Zu Punkt 3 Baulichkeiten in Bau:
Siehe Bericht Tz, 3

Bei der Vorsprechung am 23. August 2005 wurde bekannt gegeben, dass es sich bei den Kosten 1993-1998 um die
Planungskosten von drei verschiedenen Projekten handelt. Im Jahr 1999 wurden zwei Planungsprojekte verworfen.
Ein Planungsprojekt in Héhe von S 600.000,00 laut Erkidrung wurde aufrecht erhalten. Der Betrag von

S 600.000,00 konnte nicht ermittelt werden. Mangels Unterlagen wurden seitens der Betriebspriifung die Kosten
fiir dieses Projekt geschétzt. Schéatzung drei Projekte, jeweils ein Drittel.

Hierbei handelt es sich ertragsmalig um eine Verschiebung von dem Jahr 1999 auf das Jahr 2001. Die geltend
gemachten Kosten bleiben gleich. Eine Kirzung wurde nicht vorgenommen, siehe Darstellung im Bericht: 1999
Zurechnung, 2001 Abrechnung.

Einzig die IFB Kiirzung stellt tatséchliche eine Aufwandskiirzung dar."
Der Berufungswerber antwortete auf diese Stellungnahme mit dem Schreiben vom 7. August

2006, er habe mit Postsendung vom 31. Juli 2006 ein an die A gerichtetes Schreiben erhalten,
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welches eine Stellungnahme der Priiferin zum gegenstandlichen Berufungsverfahren enthalten
habe.

Die Zustellung an die A entspreche nicht den Abgabengesetzen vom Verwaltungsgerichtshof
entwickelten Normen. Gleiches gelte fiir eine Zustellung an die A_GmbH in Liquidation, ftir
welche der Berufungswerber nicht Geschaftsfiihrer sei. Auf den bereits mehrfach

ausgesprochenen Widerspruch nach § 81 Abs. 8 BAO weise er neuerdings hin.

Da der Berufungswerber dieses Schreiben (die Stellungnahme der Priiferin) in
Aufrechterhaltung seines Berufungsbegehrens als nicht zugestellt und rechtlich nicht existent
erachte, behalte er sich materielle AuBerungen zur Stellungnahme der Priiferin im
Berufungsverfahren fiir jenen Zeitraum vor, ab welchem die Berufungsbehdrde festgestellt

hat, dass ordnungsgemaBe Zustellungen erfolgt waren.

Mit dem Schreiben datiert vom 3. August 2006 wurde der Berufungswerber von der Vorlage

an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz verstandigt.

Am 16. Januar 2008 hat der steuerliche Vertreter des Berufungswerbers den impliziten Antrag
auf das Durchfiihren einer mindlichen Berufungsverhandlung in der Berufung vom 11. Januar
2006 (,,Die Fristveridngerung wird auch deswegen begehrt, weil dadurch die mindliche
Verhandlung meines Erachtens eine bessere Vorbereitung erféhrt.") niederschriftlich
zurlickgezogen und Ablichtungen der dem Berufungswerber zugestellten

berufungsgegenstandlichen Bescheide (ibergeben, welche zum Akt genommen wurden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 273 Abs. lit. a BAO hat die Abgabenbehdrde eine Berufung durch Bescheid
zurtickzuweisen, wenn diese nicht zuldssig ist oder verspatet eingebracht wurde. Die
Erlassung von Zurtickweisungsbescheiden obliegt sowohl der Abgabenbehdrde erster als auch

der Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Nicht zulassig in diesem Sinn sind Berufungen gegen (rechtlich) nicht existente Bescheide
(vergleiche Ritz, Bundesabgabenordnung3, RZ 6ff zu § 273 BAO).

Entsprechend § 191 Abs. 2 BAO ist dann, wenn an eine bereits beendigte
Personenvereinigung oder Gemeinschaft ohne eigene Rechtspersonlichkeit ein
Feststellungsbescheid ergehen soll, der Bescheid an diejenigen zu richten (im Falle einer

Feststellung nach § 188 BAO), denen die gemeinschaftlichen Einkiinfte zugeflossen sind.

Die Ansicht, dass die A bereits seit dem 5. September 2003 in diesem Sinne beendet sei, hat
der Berufungswerber, wie oben beschrieben, bereits mehrmals im Berufungsvorbringen

vertreten.
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Um die Richtigkeit dieser Ansicht zu priifen, ist daher zu kléren, zu welchem Zeitpunkt die

rechtliche Existenz einer Kommanditgesellschaft endet.

§ 19 BAO (/1] Bei Gesamtrechtsnachfolge gehen die sich aus Abgabenvorschriften
ergebenden Rechte und Pflichten des Rechtsvorgangers auf den Rechtsnachfolger lber. Fuir
den Umfang der Inanspruchnahme des Rechtsnachfolgers gelten die Bestimmungen des
blrgerlichen Rechtes. [2] Mit der Beendigung von Personenvereinigungen
[Personengemeinschaften] ohne eigene Rechtspersonlichkeit gehen deren sich aus den
Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und Pflichten auf die zuletzt beteiligt gewesenen
Gesellschafter (Mitglieder) lber. Hinsichtlich Art und Umfang der Inanspruchnahme der
ehemaligen Gesellschafter (Mitglieder) fiir Abgabenschulden der Personenvereinigung tritt
hiedurch keine Anderung ein.") verweist hinsichtlich der Beurteilung des Endes einer

Personenhandelsgesellschaften auf das biirgerliche Recht.

Anders als etwa die nichtrechtsfahigen Personenvereinigungen, wie etwa eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, enden Personenhandelsgesellschaften nicht mit ihrer Auflésung und
Ldschung im Firmenbuch, sondern erst mit der Liquidation des gesamten Firmenvermdgens
(vergleiche Frohlich, Der verhdngnisvolle Bescheidadressat, SWK 1997, 44). Dazu vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur die Auffassung, dass Vollbeendigung und
Verlust der Parteifahigkeit (§ 79 BAO: ,Fir die Rechts- und Handlungsfahigkeit gelten die
Bestimmungen des blirgerilichen Rechtes. § 2 der Zivilprozessordnung ist sinngemal3
anzuwenden.) erst dann eintritt, wenn alle Rechtsverhaltnisse zu Dritten, wozu auch der

Abgabenglaubiger zahlt, abgewickelt sind.

Dazu reicht auch, wie die lange Kette der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
beweist (siehe etwa VWGH 3.11.1983, 82/15/0177 mit Vorjudikatur und Nachweisen, VWGH
23.6.1994, 92/17/0180 oder etwa zuletzt VWGH 19.12.2006, 2006/15/0038), dass ein
Feststellungsverfahren noch offen ist. Im zuerst zitierten Erkenntnis vom 3. November 1983
bejaht der Verwaltungsgerichtshof sogar dann die Parteifahigkeit einer geldschten
Kommanditgesellschaft, wenn ein abgabenrechtliches Verfahren fiir einen Zeitraum vor der
Léschung wiederaufgenommen wird. Es reicht fur die Parteifahigkeit einer im Firmenbuch
geléschten Personenhandelsgesellschaft bereits die abstrakte Moglichkeit einer Abgabenschuld

beziehungsweise die Notwendigkeit, Einkiinfte festzustellen, aus.

Im hier zu beurteilenden Fall wurde fiir die Feststellung der Einkiinfte der
Kommanditgesellschaft fiir die Jahre 1999 bis 2001 das Verfahren wiederaufgenommen und
neue Sachbescheide erlassen, obwohl die A am 5. September 2003 aus dem Firmenbuch
geldscht worden war. Folgt man der oben dargestellten Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes

so ergibt sich, dass die Kommanditgesellschaft als Partei des Abgabenverfahrens auch durch
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die Léschung im Firmenbuch nicht untergegangen ist und daher alle Bescheide betreffend die
Feststellung der Einkiinfte 1999 bis 2001 beziehungsweise das Verfligen der Wiederaufnahme
dieser Verfahren gemaB § 93 Abs. 2 BAO an diese Kommanditgesellschaft zu richten gewesen

sind.

Die hier in Berufung gezogenen Schriftstiicke sind daher an sich richtig an die A zu Handen
ihres als Liquidator fungierenden Komplementadrs, die A_GmbH (seit 7. Dezember 2005 in
Liquidation) gerichtet worden. Die A_GmbH in Liquidation wird vom Berufungswerber, der

zuvor ihr Geschaftsfihrer war, als Liquidator selbstandig vertreten.

Allerdings weisen die angefochtenen Schreiben des Finanzamtes einen Mangel auf, welcher

alleine schon zu deren Nichtigkeit flihrt.

In § 92 BAO ist vorgesehen, dass Erledigungen von Abgabenbehdérden als Bescheide zu
erlassen sind (Abs. 1), wenn sie fiir einzelne Personen Rechte oder Pflichten begriinden,
abandern oder aufheben (lit. a), abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen (lit. b),
oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen (lit. c).
Solche Bescheide bediirfen der Schriftform, wenn die Abgabenvorschriften nicht die miindliche

Form vorschreiben oder gestatten (Abs. 2).

Entsprechend miissen alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgabenbehdrden die Bezeichnung
der Behorde enthalten, sowie mit Datum und mit der Unterschrift (beziehungsweise unter
bestimmten Voraussetzungen mit einem Beglaubigungsvermerk) dessen versehen sein, der
die Erledigung genehmigt hat (§ 96 erster Satz BAO).

Ausfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt werden,
bediirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine
Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung
bezeichneten Abgabenbehdrde genehmigt (§ 96 letzter Satz BAO).

Keine Zweifel bestehen bei den hier in Berufung gezogenen Schreiben des Finanzamtes N an
den allgemeinen Bescheidmerkmalen im Sinne der oben genannten Vorschriften (Adressat,
ausstellende Behdrde, Datum, Spruch, Vorhandensein einer Begriindung,
Rechtsmittelbelehrung) und an der Pflicht des Finanzamtes N solche Bescheide in Schriftform
zu erlassen (8§ 92 und 93 BAO), sofern nicht eine gesetzliche Ausnahme von dieser Pflicht
besteht.

Nun wurden diese Schriftstlicke urspriinglich von der BRZ GmbH im Namen des Finanzamtes
N erstellt, was an und fir sich durch § 96 letzter Satz BAO gedeckt ware und das Finanzamt N
von der Notwendigkeit befreien wiirde, einen solchen Bescheid eigens durch ein dazu

befligtes Organ unterschreiben zu lassen.
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Dies entspricht auch dem Zweck des § 96 letzter Satz BAO, der eine 6konomische

Ausfertigung von Bescheiden im Massenverfahren erméglichen soll.

Jedoch qilt die in § 96 letzter Satz BAO vorgesehene Fiktion der Genehmigung durch den
Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Behdrde nur dann, wenn es sich um
JAusfertigungen, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden",
handelt.

Im konkreten Fall wurden die Schriftstlicke, ohne dass daran Zweifel bestehen, urspriinglich
automationsuntersttitzt erstellt, jedoch war der Adressat (aufgrund EDV-technischer
Beschrankungen und der deswegen notwendigen MaBnahmen) nicht richtig bezeichnet und
eine Zustellung an das Finanzamt N vorgesehen. Dieser Mangel wurde durch das Aufkleben
eines Etiketts, mit der korrekten Adressierung, zu beheben versucht. Eine Unterschrift oder
Beglaubigung im Sinne des § 96 BAO wurde jedoch auf den versendeten Kopien der handisch
adaptierten Ausfertigungen nicht hinzugefiigt (siehe die der Abgabenbehérde Instanz am

16. Januar 2008 Ubergebenen Kopien der zugestellten Ausfertigungen des Finanzamtes N). Im
Ubrigen wurde auf die gleiche Weise an verschiedenen Stellen auch Namen der Beteiligten

und Ergebniszahlen handisch verandert.

Es stellt sich die Frage ob eine solche Vorgangsweise und deren Ergebnis noch als
JAusfertigung, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt* worden ist,

angesehen werden kann.

Die Lehre und Judikatur (vergleiche Ritz, aaO., RZ 8 zu § 96 und Stoll,
Bundesabgabenordnung Kommentar, 999, sowie die dort zitierten Judikaturfundstellen)
stimmen darin Uberein, dass immer dann, wenn eine Ausfertigung nur teilweise
automationsuntersttitzt hergestellt worden ist, egal ob solche Bescheide hand- oder
maschinenschriftlich oder auf egal welche Weise korrigiert oder erganzt oder auch nur kopiert
wurden, die Ausnahme des § 96 letzter Satz BAO nicht mehr zum Tragen kommt, und ein
solches Schriftstiick die Voraussetzungen des § 96 erster Satz BAO erfiillen muss, um als

Bescheid gelten zu kénnen.

Im gegenstandlichen Fall wurden eine automationsunterstiitzt erstellte Ausfertigungen jeweils
nachtraglich an den korrekten Adressaten angepasst oder noch weiter adaptiert und hatten
daher unterschrieben oder beglaubigt im Sinne des § 96 erster und zweiter Satz BAO werden
mussen. Da dies nicht geschehen ist, kdnnen diese Schriftstiicke nicht die Rechtsqualitat eines

Bescheides fiir sich in Anspruch nehmen (§ 93 BAO).

Die Berufung war daher wegen mangelnde Unterschriften beziehungsweise
Ausfertigungsvermerke und daher fehlende Bescheidqualitat der Schriftstiicke, gegen welche

sie sicht richtet, als unzuldssig zuriickzuweisen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 27 von 27

Linz, am 29. Janner 2008
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