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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw.., W., vertreten durch R., vom
9. April 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 9. Méarz 2004 betreffend
Investitionszuwachspramie gemal 8§ 108e EStG 1988 fur das Jahr 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Am 31. Juli 2003 reichte die berufungswerbende G. (in der Folge Kurz: Bw.) unter anderem
die Korperschaftsteuererklarung fir das Jahr 2002 beim Finanzamt ein. Dieser Erklarung war
keine Beilage zur Geltendmachung einer Investitions zuwachspramie gem. § 108e EStG
angeschlossen. Auch aus den Beilagen zu dieser Steuererklarung ging eine Geltendmachung
der genannten Pramie nicht hervor.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2003 erfolgte die Veranlagung der Bw. zur Korperschaftsteuer
fur 2002.

Am 23. Dezember 2003 reichte die Bw. die "Beilage zur Kdrperschaftsteuer fur 2002 zur
Geltendmachung einer Investitionszuwachspramie gemaf § 108e" beim Finanzamt ein, in
welcher sie eine Investitions zuwachspramie iHv 891,97 € geltend machte.

Mit Bescheid vom 9. Marz 2004 wies das Finanzamt das Ansuchen betreffend die Investitions-
zuwachspramie fur 2002 ab und begriindete dies damit, dass diese Pramie nur bis zum
Ergehen (Zustellung) des das jeweilige Jahr betreffenden Korperschaftsteuerbescheides
gelten gemacht werden kénne.
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In weiterer Folge erhob die Bw. gegen den angefuhrten Bescheid Berufung und begrindete
diese im Wesentlichen wie folgt:

Die in der Berufungs vorentscheidung des Finanzamtes zum Ausdruck kommende
Rechtsansicht, sei gesetzlich nicht gedeckt. Unbestritten sei, dass die Abgabenerklarung zur
Geltendmachung der strittigen Pramie fir 2002 erst nach Durchfiihrung der Képerschaft-
steuerveranlagung fir 2002 abgegeben worden sei und damit eine nicht rechtzeitig
eingereichte Abgabenerklarung vorliege. Im EStG 1988 befinde sich keine ausdrickliche
gesetzliche Regelung dartber, welche Rechtsfolge mit einem verspatet eingereichten
Verzeichnis (Abgabenerklarung) verbunden sei.

Nach § 135 BAO sei die verspatete Einreichung einer Abgabenerklarung mit der Sanktion des
Verspatungszuschlages bedroht. Nachdem bei einer verspateten Einreichung der strittigen
Abgabenerklarung nicht dem Fiskus, sondern dem Abgabepflichtigen ein finanzieller Nachteil
erwachse, bleibe im gegenstandlichen Fall die Verspatung ohne Sanktion.

Der Antrag gemal § 108e EStG stelle eine eigenstandige Abgabenerklarung dar, tber die in
einem, vom Koperschaftsteuerveranlagungsverfahren unabhangigen Verfahren abzusprechen
sei. Die Abgabengesetze enthielten keine Regelung mit der Rechtsfolge, dass eine verspatete
Antragstellung mit dem Verlust des Anspruches auf Gewahrung der Investitionszuwachs -
pramie verbunden sei. Einer verspateten, jedoch innerhalb der Verjahrungsfrist erfolgenden
Antragstellung stehe daher die Pramiengutschrift nicht entgegen.

Mit Berufungs vorentscheidung vom 15. April 2004 wies das Finanzamt die gegenstandliche
Berufung mit dem Hinweis auf eine Entscheidung des UFS Feldkirch (RV/0203-F/03) ab.

Mit Eingabe vom 27. April 2004 ersuchte die Bw. um Mitteilung der der Berufungsvorentschei-
dung fehlenden Begriindung und fiihrte in dieser Eingabe unter anderem aus:

Nach § 93 Abs. 3 lit a BAO miusse die Bescheidbegrindung die rechtliche Beurteilung
enthalten, die von der Behorde fir die Bescheiderlassung als von Bedeutung befunden
wurde, die Berufungsentscheidung werde diesem Erfordernis jedoch nicht gerecht. In dem der
UFS-Entscheidung zu Grunde liegenden Berufungsverfahren seien vollig andere Argumente
vorgetragen worden, als in der gegenstandlichen Berufung, die Begriindungserwagungen in

der Berufungsvorentscheidung seien daher nicht nachvollziehbar.

Nach Zusendung der in der Berufungs vorentscheidung angefihrten Entscheidung des UFS-
AuRRenstelle Feldkirch (RV/0203-F/03) durch das Finanzamt stellte die Bw. mit Eingabe vom
10. Mai 2004 den Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz
und fuhrte ergénzend aus:

Mit den Erwagungen in der angesprochenen UFS-Entscheidung gehe die Bw. insofern
konform, als in dieser Entscheidung ausgesprochen werde, dass das Verfahren zur
Geltendmachung der strittigen Prdmie von Einkommensteuer-Veranlagungs verfahren klar

abgekoppelt sei. Wenn sich im eigenstandigen Verfahren zur Geltendmachung der
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Investitionszuwachspramie ergebe, dass der an sich vollstandige und inhaltlich richtige Antrag
— der als Abgabenerklarung gelte — verspatet eingebracht worden sei, so sei gem. § 115 BAO
auch das nach Ablauf der Frist Vorgebrachte zu prufen und zu wtrdigen. Die Versaumnis der
Frist fihre nach Ansicht der Bw. nicht zum Verlust des Rechtes auf Berlcksichtigung des
Erklarten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, bis zu welchem Zeitpunkt die Investitionszuwachsprémie beantragt und das

entsprechende Verzeichnis mit Rechtsanspruch auf Gutschrift eingereicht werden kann.

Die mal3gebliche gesetzliche Regelung (8 108e Abs. 4 erster Satz EStG 1988), die im
Berufungsfall gemanR § 24 Abs. 6 KStG sinngemald Anwendung findet, lautet: "Der
Steuererklarung ist ein Verzeichnis der Investitionszuwachspramie des betreffenden Jahres
anzuschlief3en (88 42, 43)."

Die zitierte Regelung ist nach ihrem Wortlaut jedenfalls eindeutig und Kklar. Sie entspricht dem
erstinstanzlichen Rechtsstandpunkt und lasst nach Uberzeugung des UFS eine Interpretation
im Sinne des Berufungsbegehrens nicht zu. Der Gesetzgeber koppelte offensichtlich das
Verfahren betreffend Geltendmachung der Pramie, die nach dem Gesetzeswortlaut lediglich
zu Lasten der veranlagten Einkommen-bzw. Korperschaftsteuer zu berticksichtigen ist, damit
aber selbst weder Einkommen- bzw. Kdrperschaftsteuer noch eine Sonderform derselben
darstellt, vom Veranlagungsverfahren und damit auch vom Einkommen- bzw. Koérperschaft-
steuerbescheid klar ab (vgl. 8 108e Abs. 5 erster Satz EStG 1988; Ritz, BAO-Handbuch,
Seite 113).

Mit der zitierten Bestimmung hat der Gesetzgeber allerdings auch explizit die Einreichung des
Verzeichnisses des "betreffenden” Jahres mit dem Zeitpunkt der Einreichung der Einkommen-
bzw. Korperschaftsteuererklarung befristet. Nach Uberzeugung der Berufungs behérde
verweist das Wort "betreffend” eindeutig auf die Steuererklarung desjenigen Jahres, in dem
die Anschaffung (Investition) zu aktivieren war. Denn im Zeitpunkt der Einreichung dieser
Erklarung kannte der Steuerpflichtige das Ausmal? seiner Investitionen ja spatestens.

In diesem Sinne wird die zitierte Regelung auch von der Lehre verstanden. Hofstatter/Reichel
(Die Einkommensteuer - Kommentar, Tz 7 zu 8 108e) halten zu dieser Frage fest: "Die
Geltendmachung hat somit gleichzeitig mit der Einreichung der Steuererklarung beim
Finanzamt zu erfolgen." Auch Doralt’, (Einkommensteuergesetz - Kommentar, Tz 15 zu

§ 108e) kommentiert in diesem Sinne: "Dieses (UFS-Anmerkung: Verzeichnis) ist der Steuer-
erklarung des betreffenden Jahres anzuschlieen." Und auch Thunshirn - Untiedt (SWK
3/2004, S 069) sind der (in SWK 6/2004, S 263, erganzten) Uberzeugung: "Die |ZPr muss
spatestens gemeinsam mit der Abgabe der Steuererklarung mit dem Formular (E 108e) unter

Anschluss der Berechnungsgrundlagen beantragt werden."
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Anderer Ansicht ist lediglich Giesinger (SWK 10/2004, S 389). Er vertritt die Auffassung, das
Finanzamt habe entsprechend der BAO innerhalb der Bemessungsverjahrung auch dann ein
Veranlagungsverfahren durchzufihren, wenn die Geltendmachung der Pramie erst nach
Ergehen des Bescheides erfolgt. Der Unabhéngige Finanzsenat vermag diese Meinung nicht
zu teilen. Richtig ist zwar, dass das Verzeichnis als eigene Abgabenerklarung gilt. Dies hat
aber unter anderem nur zur Folge, dass der Antragsteller gemaf3 § 133 Abs. 2 BAO die
Erklarung unter Verwendung des amtlichen Vordrucks einreichen muss. Richtig ist ferner,
dass nach der Antragstellung ein gesondertes Verfahren durchzuftihren ist. Allerdings handelt
es sich dabei nicht um ein allgemeines Veranlagungsverfahren, sondern entsprechend der lex
spezialis (§ 108e Abs. 4 und 5 BAO) um ein antrags- bzw. verzeichnisgebundenes,
fristabhangiges Verfahren nach 8 201 BAO. Giesinger Ubersieht anders als die dargestellte
herrschende Rechtsmeinung die in 8§ 108e Absatz 4 1. Satz BAO enthaltene eindeutige
Befristung. Deshalb kann sich die Berufungs behdrde seinem Standpunkt nicht anschlie3en.

Auch das seinerzeitige Investitionspramiengesetz hatte ein ahnliches Forderziel wie § 108e
EStG und sah ebenfalls die fristgebundene Geltendmachung durch Vorlage eines, als
Abgabenerklarung geltendes Verzeichnis vor. Dementsprechend kam die Lehre auch
hinsichtlich dieser Investitionsbegiinstigung zum Ergebnis, dass das Verzeichnis spéatestens
mit der Erklarung Uber den Gewinn vorgelegt werden muss und dass bei verspateter
Verzeichnisvorlage der Anspruch auf die IPramie verwirkt ist (vgl.
Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch. AnH I, Tz 2 und 3 zu
8 5 IPramG).

Letztlich bestéatigen auch Denk und Gaedke (SWK 20/21/2003, S 496) die Richtigkeit dieser
Auslegung in ihrer rechtspolitisch kritischen Arbeit. Denn sonst wiirden sie diese nicht mit dem
Wunsch nach einer Toleranzregelung abschlieRen. Diesem Wunsch ist das BMfF im Ubrigen
zwischenzeitig nachgekommen, indem es den Erklarungsvordruck erganzt und den
Finanzamtern mitgeteilt hat, dass keine Bedenken bestiinden, wenn die Pramien jeweils bis
zum Ergehen (Zustellung) des das jeweilige Jahr betreffenden Einkommensteuerbescheides
geltend gemacht werden (vgl. SWK 22/2003, S 545).

Auch der Gesetzgeber hat inzwischen auf die rechtspolitisch kritischen Ausfiihrungen reagiert.
Durch das Steuerreformgesetz 2005, BGBI. | Nr. 57/2004, wurde 8 108e EStG abgeéandert.
Die Neuregelung lasst die Geltendmachung der Pramien bis zum Eintritt der formellen Rechts-
kraft des jeweiligen Jahresbescheides zu, sie ist allerdings geman der maf3geblichen
Inkrafttretens bestimmung (8 124b Z 105 EStG 1988) erstmals fur Pramien anzuwenden, die
das Kalenderjahr 2004 betreffen (SWK 10/2004, T 065; OStZ 2004/322; SWK 14/2004,

S 506). Die Gesetzesnovellierung spricht damit gegen den Standpunkt der Bw., denn die

neue Fristregelung wére entbehrlich gewesen und die entsprechende Wirksamkeitsregelung
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ware geradezu widersinnig, hatte die Vorgangerregelung den Inhalt, den ihr die Bw. im
Berufungsbegehren beigemessen hat.

Wendet man diese Uberlegungen auf den Berufungsfall an so bedeutet dies: Das dem
Investitionszuwachs des Kalenderjahres 2002 betreffende Verzeichnis ist spatestens bis zu
Einreichung der Kdrperschaftsteuererklarung fur 2002 (laut der weiten, oben zitierten
Interpretation des BMF bis zum Ergehen des Korperschaftsteuerbescheides 2002) dem
Finanzamt vorzulegen. Da im Berufungsfall der Antrag auf Pramiengutschrift ebenso wie das
erforderliche Verzeichnis unbestritten erst nach der Kérperschaftsteuererklarung (aber auch
nach Ergehen des Kdrperschaftsteuerbescheides) fiir 2002 eingereicht worden sind, war die
Selbstberechnung der Bw. objektiv rechtswidrig und damit unrichtig im Sinne von § 201 BAO.

Der im angefuhrten Sinn verstandenen Fristregelung ist nach Ansicht der Berufungsbehérde
durchaus Sinn beizumessen: Die Ertragsbesteuerung héngt mit dem Investitionszuwachs -
pramien-Verfahren nicht zusammen. Der Gesetzgeber wollte offensichtlich das Einkommen-
bzw. Kdrperschaftsteuerverfahren nicht mit dem Pramienverfahren belasten. Da der
Steuerpflichtige aber spatestens im Zeitpunkt der Erklarungsabgabe von seiner Investitions-
tatigkeit Kenntnis hat, wurde die Geltendmachung mit diesen Zeitpunkt befristet. Wer
investiert, die entsprechende Steuererklarung eingereicht, aber keine Pramie geltend gemacht
hat, der wird in der Regel die Pramien-Gewahrungsvoraussetzungen nicht erfillen, hat
allenfalls auf eine Antragstellung bewusst verzichtet, durfte seine Investitionsentscheidung
jedenfalls mit gré3ter Wahrscheinlichkeit nicht im Hinblick auf die Pramiengewahrung

getroffen haben.

Dem oben zitierten BMF-Erlass (AOF 1987/61) kommt nur im Zusammenhang mit der
Ermessensiibung (Ritz?, Bundesabgabenordnung - Kommentar, Tz 22 zu § 299 BAO)
Bedeutung zu; er ist jedoch im gegenstandlichen Berufungsfall allein schon deswegen nicht
anwendbar, weil das Verzeichnis gem. § 108e Abs. 4 EStG unstrittig nicht bis zum Ergehen
(Zustellung) des das Jahr 2002 betreffenden Kdrperschaftsteuerbescheides vorgelegt wurde.

Aus den angefiihrten Grinden konnte der Berufung kein Erfolg beschieden sein.

Linz, am 2. November 2004



