: BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101743/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Renner in der
Beschwerdesache Bf GmbH, steuerlich vertreten durch Prof. Dr. Josef Schlager,
FreistadterstraRe 307, 4046 Linz, Gber die Beschwerde vom 11.7.2014, gegen die Bescheide
der belangten Behorde Finanzamt Linz, vertreten durch Mag. Alexandra Peham, vom
18.6.2014 betreffend

1. Feststellungsbescheide Gruppentrager flir 2011 und 2012 sowie

2. Korperschaftsteuerbescheide Gruppe fiir 2011 und 2012
zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

(1) Unternehmensgegenstand der beschwerdefiihrenden GmbH (Beschwerdefiihrerin; idF
,Bf“) ist ua die Produktion und Vermarktung Tierbedarfsartikeln, insbesondere auch von von
Katzenstreu. Zudem verfiigt die Bf Giber Unternehmensbeteiligungen, ua auch bis 2011 an der
slowakischen Gesellschaft XY_s.r.o. (idF ,XY“), welche einen wesentlichen Rohstoff fur
Katzenstreu abbaute. Beim Erwerb dieser Beteiligung hat die Bf gemaR § 10 Abs 3 KStG 1988
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nicht zur Steuerpflicht optiert. Die Bf ist seit 2011 auch Gruppentragerin einer
Unternehmensgruppe.

(2) In der elektronisch eingereichten Korperschaftsteuererklarung fiir 2010 der Bf scheint in
der Position ,,3. Korrekturen des Bilanzgewinnes/Bilanzverlustes (Steuerliche Mehr-/Weniger-
Rechnung)” als ,, Sonstige Zurechnungen” (Kennzahl 9304) ein Betrag von 292.292,97 Euro auf.

Die gleichfalls Gbermittelte Gewinn- und Verlustrechnung zum 31.12.2010 enthalt in Pkt 11.
(Seite 2, ,,Aufwendungen aus Finanzanlagen, davon Abschreibungen auf Finanzanlagen®) als
Aufwand ebenfalls einen Betrag von 292.292,97 Euro. Weitere Hinweise dazu sind in diesen
Unterlagen nicht ersichtlich.

(3) Im dem Finanzamt (der belangten Behorde) seitens des steuerlichen Vertreters der Bf
gesondert im Postweg Ubermittelten Anhang zum Jahresabschluss zum 31.10.2010 ist im
Anlagespiegel (Seite 2 des Anhangs) in dessen Pkt lll.1. (,,Anteile an verbundenen
Unternehmen®) als ,,Abschreibungen Zuschreibungen” ebenfalls ein Betrag von 292.292,97
Euro ausgewiesen. In den ,Sonstigen Pflichtangaben” des Anhangs scheinen bei den
,Angaben liber Beteiligungsunternehmen” (Seite 5) hinsichtlich der Beteiligung an der XY ein
Eigenkapital von 24.3321,55 Euro, ein Anteil von 56,66%, ein letztes Ergebnis von - 58.659,98
Euro sowie ein Bilanzstichtag zum 31.12.2010 auf. Der im ibermittelten Anhang befindliche
Lagebericht zum Jahresabschluss 2010 enthélt in Pkt.1. (, Bericht (iber den Geschdiftsverlauf
und die wirtschaftliche Lage”, Seite 1 des Lageberichts) folgende Ausfiihrungen: ,,Im
Geschdftsjahr 2010 kam es zu Veréinderungen bei den Beteiligungen an RRR (jetzt 100%) und
XY (durch Kapitalerh6hung). Das EGT fiir 2010 von rd. T€ 1.109 entspricht den geplanten
Erwartungen. Darin enthalten sind rd. T€ 44 an Zinsertrdgen und rd T€ 292 an Abschreibungen

aus Finanzanlagen.”

(4) In der elektronisch eingereichten Korperschaftsteuererklarung fiir 2011 scheint in der
Position ,,3. Korrekturen des Bilanzgewinnes/Bilanzverlustes (Steuerliche Mehr-/Weniger-
Rechnung)” als ,,Sonstige Abrechnungen” (Kennzahl 9306) ein Betrag von -41.756,13 Euro auf.

Auf Seite 1 der der belangten Behérde gleichzeitig tibermittelten, ausdriicklich so
bezeichneten, ,Beilage zur Kérperschaftsteuererklérung 2011 ist — ohne Bezugnahme auf die
in der Kérperschaftsteuererklarung angefiihrten als ,Sonstigen Abrechnungen” - in der Mehr-
Weniger-Rechnung ua folgendes ausgewiesen: , Siebtel Teilwertabschreibung XY (endgiiltiger
Vermdgensverlust) — 1. Siebtel —41.756,13“ bzw in der darunter befindlichen Zeile: , Verkauf
internationale Schachtelbeteiligung PPP — 60.335,47".

In der gleichfalls (ibermittelten Gewinn- und Verlustrechnung zum 31.12.2011 scheint auf
Seite 2 in Pkt 10. (,,Aufwendungen aus Finanzanlagen, davon Abschreibungen auf
Finanzanlagen, davon Aufwendungen aus verbundenen Unternehmen®) ein nicht ndher
spezifizierter Betrag von 84.690,79 Euro auf.
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(5) Im der belangten Behorde ebenfalls gesondert im Postweg Gibermittelten Anhang zum
Jahresabschluss zum 31.10.2011 ist im Anlagespiegel (Seite 2 des Anhangs) in dessen Pkt I11.1.
(,Anteile an verbundenen Unternehmen®) als ,Abgénge Umbuchungen” ein Betrag von
292.293,97 Euro bzw als ,,Abschreibungen kumuliert 01.01.2011 —31.12.2011" ein Betrag von
292.292,97 Euro ausgewiesen. In den ,Sonstigen Pflichtangaben” des Anhangs scheint bei
den ,Angaben Uber Beteiligungsunternehmen” (Seite 5) eine Beteiligung an der Firma XY
nicht mehr auf. Im Lagebericht zum Jahresabschluss 2011, welcher sich im Gbermittelten
Anhang befindet, ist in Pkt.1. (,,Bericht liber den Geschdftsverlauf und die wirtschaftliche
Lage”, Seite 1 des Lageberichts) folgendes angefihrt: ,,Im Geschdftsjahr 2011 wurde die
bisherige Beteiligung an PPP aus strategischen Griinden verkauft. Nach mehrjdhrigen
Begutachtungen und Entwicklungsoptionen der Beteiligung an der XY wurde diese Beteiligung
ebenfalls abgegeben. Eine werthaltige Entwicklung der Beteiligung war nicht mehr zu
erreichen. Das EGT fiir 2010 von rd. T € 1.074 entspricht den geplanten Erwartungen. Darin
enthalten sind rd. T€ 342 an Erlésen aus Beteiligungsverduferungen und T€ 72 an

Zinsertréigen”.

(6) In beiden Jahren erfolgten seitens der belangten Behorde erklarungsgemale
Veranlagungen, somit im Jahr 2011 unter Berlicksichtigung der seitens der Bf
vorgenommenen Abschreibung.

(7) Bei einer AuBenprifung wurde seitens einer Priferin der GroRbetriebsprifung folgende
Feststellung getroffen (Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 2.6.2014 bzw Pkt 1.
des Berichts tber die AuRenprifung vom 11.6.2014):

»im Jahre 2000 erwirbt die Bf eine Beteiligung an der XY, die Rechte zum Abbau von Betonit,
der Rohstoff fiir die Erzeugung von Katzenstreu, hdilt. Die 16-prozentige Beteiligung an der XY
wird 2004 um weitere 18 % erhé6ht, sodass die BF zum 1.1.2010 ihre 44-prozentige Beteiligung
mit € 181.997,04 Euro aktiviert hat. 2010 kommt es zu einer Erhéhung des Stammbkapitals der
slowakischen Gesellschaft ... auf 200.000 Kronen. Die Bf erh6ht ihren Anteil um 110.296,93
Euro und hdélt rund 57 % an der slowakischen Gesellschaft.

2010 hat die slowakische Gesellschaft ein negatives Betriebsergebnis von 158.659,08 Euro und
das Eigenkapital betréigt + 24.221,55 Euro.

Im Jahr 2010 wird die Beteiligung der XY handelsrechtlich auf einen Euro abgewertet. Da die
Bf keine Option gemdfS § 10 Abs 3 KStG abgegeben hat, wird die Abschreibung iHv 292.292,91
Euro zur Génze aufSerblicherlich hinzugerechnet. 2011 wird die Beteiligung um einen Euro an
den slowakischen Mitgesellschafter DEF verdufSert. Dieser erwirbt laut Antrag vom 26.9.2011
die Anteile von zwei weiteren Mitgesellschaftern und jeweils einen Euro, sodass dieser
Alleingesellschafter der slowakischen Gesellschaft wird. Das slowakische Unternehmen ist
weder liquidiert worden noch im Konkurs gegangen. Die slowakische Gesellschaft ist weiterhin
existent.
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In der Mehr-Weniger-Rechnung 2011 wird ein Siebtel, das sind € 41.750,13 Euro der 2010
vorgenommenen Abschreibung abgezogen, weil durch den Verkauf ein endgiiltiger
Buchverlust entstanden ist. In der Mehr-Weniger-Rechnung 2012 wird ein weiteres Siebtel
auferbiicherlich abgerechnet.

Gemdfs § 7 Abs 3 KStG bleiben bei der Ermittlung der Einkilinfte VerdufSerungsgewinne,
Verduferungsverluste und sonstige Wertdnderungen aus internationalen
Schachtelbeteiligungen aufSer Ansatz. Dies gilt auch fiir den Untergang (Liquidation oder
Insolvenz) der ausldndischen Kérperschaft, sofern nicht tatsdchliche und endgiiltige
Vermdégensverluste vorliegen. Die Steuerneutralitéit der Beteiligung gilt dann nicht, wenn eine
Option zugunsten der Steuerwirksamkeit der Beteiligung gemacht wurde.

Unbestritten ist, dass die Bf eine Option fiir die Steuerwirksamkeit der Beteiligung abgegeben
hat, dh, die Bf hat bewusst auf die Steuerwirksamkeit der Beteiligung verzichtet. Da die Bf ihre
Beteiligung verduferte und die Beteiligung nicht durch Liquidation oder Insolvenz unterging,
ist gemdf3 § 10 Abs 3 erster Satz KStG der VerdufSerungsverlust nicht zu beriicksichtigen. Der
Buchverlust kann daher nicht aufSerbiicherlich geltend gemacht werden.”

(8) Anmerkung der erkennenden Richters:

Zu den Feststellungen der AuBenpriifung sowie insgesamt das nachfolgende
Rechtsmittelverfahren betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Feststellungsbescheid Gruppentrager fir 2011 und 2012 bzw Koérperschaftsteuerbescheid
Gruppe fiir 2011 und 2012 wird auf das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 6.6.2018,
RV/510756/2014, verwiesen.

(9) Im Arbeitsbogen der AulRenpriifung befinden sich dazu ua folgende, seitens der belangten
Behorde auch dem Bundesfinanzgericht (ibermittelte, Unterlagen:

e Jahresabschluss der XY fuir 2010: Darin ist ein Jahresverlust von 158.659,08 Euro
ausgewiesen.

e Eidesstattliche Erklarung des DI ABC, ehemaliger Gesellschafter und Geschaftsfihrer
der XY, vom 14.4.2010, welches geschaftsschadigendes Verhalten des Dr. DEF
gegenlber der XY dokumentiert.

e Sachverhaltsdarstellung der Bf vom 11.4.2014 zur Entwicklung der Beteiligung der Bf
an der XY, wonach es ab 2009 zu Vermdégensverlusten gekommen sei und die
Moglichkeit einer Insolvenz verworfen worden sei und der Verkauf der Beteiligung an
Dr. DEF der einzig sinnvolle Weg gewesen sei, um weiteren Schaden von der Bf
abzuwenden.

e Protokoll der auBerordentlichen Gesellschafterversammlung der XY vom 2.10.2010.
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(10) In den nach der AuBenpriifung im wiederaufgenommenen Verfahren neu erlassenen
Feststellungsbescheiden Gruppentrager fir 2011 und 2012 bzw in den
Korperschaftsteuerbescheiden fiir 2011 und 2012, alle vom 18.6.2014, wurde zur Begriindung
auf die der Veranlagung zugrundegelegten Feststellungen der abgabenbehordlichen Priifung

verwiesen.

(11) Die am 11.7.2014 seitens der Bf eingebrachte Beschwerde enthalt, sowohl was die
Wiederaufnahme der Verfahren als auch die Feststellungsbescheide Gruppentrager fur 2011
und 2012 bzw Korperschaftsteuerbescheide fir 2011 und 2012 betrifft, folgende
Ausfiihrungen:

,Die Bf ist priifungspflichtig. Es wurden fiir die Jahre 2010 bis 2012 die
Wirtschaftspriifungsberichte vorgelegt, als auch die steuerliche Mehr-Weniger-Rechnung
2011 mit Jahreskérperschaftsteuererkldrungen. Es ist aus den Wirtschaftspriifungsberichten,
ndmlich aus dem Anlagenspiegel und dem Lagebericht ersichtlich, dass eine Beteiligung an der
XY bestand und diese 2011 abgegeben wurde. Die Gesellschaft war ein Bergbauunternehmen,
das Bentonit abbaut. Aus Bentonit wird Katzenstreu erzeugt, das wesentliche Geschdiftsfeld
der Bf. Es war in den Vorjahren noch nicht ersichtlich, dass ein Gesellschafter gegen das
Unternehmen arbeitete und die Liegenschaften aufkaufte, in denen Bentonitvorkommen
bestanden.

Mit einem Bergbaugutachten vom 9.6.2010 kam das Unternehmen in die akute Krisenphase.
Es musste die Beteiligung 2010 nach UGB abgeschrieben werden. Damit wurden die
Liquidation und die Insolvenz als L6sung gesehen. Es zeigte sich jedoch, wie aus der
Sachverhaltsdarstellung Geschdftsfiihrung ersichtlich ist, dass der besiedelte Untergang des
Unternehmens zu weiteren hohen Kosten fiir die Bf fiihren wiirde. Da keine Option zur
Steuerwirksamkeit gezogen worden war, wurde in der steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung
2010 die UGB-Abschreibung wiederum zugeschrieben. Es kristallisierte sich heraus, dass auch
aus der zu erwartenden rechtlichen Situation in der Slowakei die Abgabe der Anteile an den
fraudulésen slowakischen Gesellschafter um einen Merkposten von einem Euro die
kostenmdfSig niedrigste und auch von der Risikoanalyse glinstigste Abwicklung der Bf war. Es
ist aus dem vorgelegten Wirtschaftspriifungsbericht 2011 ... ersichtlich, dass die Beteiligung
XY um einen Euro verkauft wurde. Vom wirtschaftlichen Gehalt kann dies fiir die Bf der
Liquidation und Insolvenz gleich, dass friiher beherrschte Unternehmen war damit
untergegangen.

Esist ... in den vorgelegten Unterlagen, entgegen der Aussage im Betriebspriifungsbericht, das
Ausscheiden um einen Euro abgebildet. Daraus war ersichtlich, dass der Vermédgensverlust
unabwendbar eingetreten ist. Dies ist durch die steuerlich vorgeschriebene und
vorgenommene Verteilung des Vermdgensverlustes auf sieben Jahre (§ 12 Abs 3 Z 2 KStG; 7 x
41.756,13 = 292.292,91), die in der Mehr-Weniger-Rechnung dargestellt ist, auch eindeutig
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erkennbar. Es wurden entsprechend diesem dargestellten Sachverhalt und der in den
Steuererkldrungen vorgenommenen Subsumtion die Bescheide veranlagt. Im Zuge der
Betriebspriifung naturgemdf$ weitere Erlduterungen gegeben und Unterlagen beigebracht. Es
handelt sich dabei jedoch um keine neuen Tatsachen, die nicht aus der Abbildung in den
libermittelten Jahresabschliissen einschliefSlich Anhang, Steuererkldrungen und Mehr-
Weniger-Rechnungen bereits ersichtlich waren.

Es sind also bereits alle Informationen und Tatsachen vor dem vom Finanzamt erlassenen
Erstbescheid bekannt gegeben worden und vorgelegen, um sie im wiederaufgenommenen
Bescheid getroffene Rechtsauffassung bereits im Erstbescheid umzusetzen. Somit sind keine
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind und einen anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hitten. Die Wiederaufnahme
wiirde in diesem Fall dazu dienen, einen steuerlich zutreffend gewlirdigten Sachverhalt, der
offengelegt wurde, zu beseitigen. Es ist daher eine Wiederaufnahme von Amts wegen
unzuldssig (s. u.a. Tanzer/Unger, BAO 2010, 3. Aufl., Wien 2010, S. 163).

Die Ermessensiibung ist beim wiederaufgenommenen Bescheid nicht einzelfallgerecht und
konkret begriindet (s. Tanzer/Unger, a.a.0., S. 164 f; s. auch Stoll, Ermessen im Steuerrecht, 2.
Aufl., Wien 2001, S. 284 f: ,Voraussetzung gemdfs sind die ermessensgerechten Elemente der
amtswegigen Wiederaufnahme mitzuberticksichtigen (Billigkeit, Zweckmdfigkeit,
Verhdltnismdfigkeit, Geringfiigigkeit und Ausgleichsféhigkeit der abgabenerh6henden und ab
Gaben mindernden Berichtigungsfolgen usw.) und in die Grundlage der Entscheidung liber die
Wiederaufnahme einzubeziehen’). Es wurde ein Missverhdltnis der Auswirkungen der
Wiederaufnahmegriinde auf das Besteuerungsergebnis nunmehr besteuert.

In Rz. 1224 der Kérperschaftsteuerrichtlinien wird ausgefiihrt: ,Erfolgt aber ein tatséichlicher
und endgiiltiger Vermdégensverlust durch Untergang (Liquidation oder Insolvenz) der
internationalen Schachtelbeteiligung, soll dieser zur Vermeidung von unbilligen Hdrten
ausnahmsweise steuerwirksam sein.” Von Strimitzer (Q/R/S/S/V, Hrsg.) KStG-Kommentar —
Jubildumsausgabe, Wien 2014, Rz. 211 f) werden noch ergdnzt, dass dies dem
Leistungsfdhigkeitsprinzip entspricht. Dies bedeutet, dass der Vermégensverlust, also die
dargestellte Differenz zwischen dem einem Euro und den Anschaffungskosten verteilt auf
sieben Jahre Betriebsausgabe darstellt.

Novacek verweist auf die Einmalberticksichtigungsjudikatur (Novacek, Die dauernde
Steuerneutralitdt internationaler Schachtelbeteiligungen, Verfassung-und EU-rechtliche
Bedenken, in: F] 12/2013, S. 394). Danach diirfen Verdnderungen des Betriebsvermégens
wieder doppelt, noch nicht erfasst werden (s. auch Beiser, Die Einmalerfassung im
Gemeinschaftsrecht, in: Quantschnigg/Wiesner/Mayr (Hrsg.), Steuern im Gemeinschaftsrecht,
Festschrift Nolz, Wien 2008, S. 3 ff).
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Von Ritz wird darauf hingewiesen, dass das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln
nach ,hA aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen’ (Ritz, BAO, Kommentar 5.
Auflage, Wien 2014, § 303 Rz. 31) ist.”

[..]

Es liegt hier die fiir die steuerrechtliche Beurteilung ein Anwendungsfall der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise vor. In § 21 Abs. 1 BAO ist ausgefiihrt: , Fiir die Beurteilung
abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschriftliche
Gehalt und nicht die dufiere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend.”

Die Bedeutung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise héngt von der Tatbestandsbildung ab,
der der Gesetzgeber folgt. Dieser verwendet den Begriff ,Untergang” und fiihrt in Klammer
,beispielhaft Liquidation bzw. Insolvenz an. Es wird nicht der wirtschaftlichen Literatur stédrker
verwendete Begriff ,,Beendigung” (s. Loitslsberger, Grundriss der Betriebswirtschaftslehre, §.
Auflage, Wien 2003, S 510 ff) vom Gesetzgeber verwendet. In der Alltagssprache fillt einem
beim Wort Untergang der Untergang eines Himmelskérpers (z.B. Sonne) am Horizont ein. Der
Himmelskérper ist weiter vorhanden. Auch der Untergang eines Schiffes, das wiederum
gehoben werden kann, sei genannt. So ist auch die Liquidation vielfach mit einer
Betriebstibertragung wirtschaftlich verbunden. Die Insolvenz steht im Insolvenzrecht unter
dem Fortfiihrungsgedanken und der Sanierung. Es ist nicht bei der zivilrechtlichen Form
,Stehen” zu bleiben (s. Eckhoff, Rechtsanwendungsgleichheit im Steuerrecht, Kéln 1999, S.
308). In diesem Zusammenhanghang weist Eckhoff daraufhin, dass das Prinzip der
Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit (s. a. Punkt 1c) Verfassungsrang hat. Wenn der
Gesetzgeber in § 10 Abs. 3 vom , Eintritt der Insolvenz” spricht, so ist dies in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der Zeitpunkt der insolvenzrechtlichen Uberschuldung, die hier vorgelegen
ist. , Eine insolvenzrechtliche Uberschuldung liegt demnach ... vor, wenn die
Fortbestehensprognose ungiinstig, d.h. die Liquidation oder Zahlungsunféhigkeit
wahrscheinlich und (...) das nach Liquidationswerten zu bewertende Vermégen zur
Befriedigung der Gldubiger im Liquidationsfall unzureichend ist. ,,(Schlager,
Fortfiihrungsprognose und Fortbestehensprognosen im Rahmen von Priifungen und
Begutachtungen, in: Kern (Hrsg.), Brennpunkte der Wirtschaftspriifung und des Steuerrechts —
Orientierungshilfen fiir die Praxis, Festschrift fiir Hans Robby Skopp zum 50. Geburtstag,
Straubing 2008, S. 129).

Der Gesetzgeber verwendet wohl aus den ... Griinden der Einmalerfassung von Verlusten bzw.
dem Grundsatz der Leistungsféhigkeit die wirtschaftliche Ankniipfung. Dazu ist die
wirtschaftliche Bedeutung des Sachverhaltes zu ermitteln. Es sei auch auf andere Fallgruppen
hingewiesen, wie die Nichtanerkennung von zwischengeschalteten Gesellschaften (s. z.B.
Bergmann/Huber, ,,Zwischenschaltung” von Kapitalgesellschaften, in:
Aigner/Aigner/Kofler/Tumpel (Hrsg), Praxisfragen der Unternehmensbesteuerung, Wien 2011,
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S. 33 ff; oder die "Auferbetriebliche Sphére" von Kapitalgesellschaften (Kénig/Stangl,
"Auferbetriebliche Sphdre" von Kapitalgesellschaften in Achatz/Aigner/Kofler/Tumpel (Hrsg.),
Praxisfragen der Unternehmensbesteuerung, Wien 2011, S 61 ff; Kofler, Die ,,aufSerbetriebliche
Vermégenssphdre” der Kapitalgesellschaft, in: Urnik/Fritz-Schmied/Kanduth-Kristen, (Hrsg.),
Steuerwissenschaften und betriebliches Rechnungswesen, Festschrift Kofler, Wien 2009, S. 103
ff), aber auch die vor Jahren viel diskutierten Verlustbeteiligung-/Abschreibungsgesellschaften
oder sogar die anfdngliche Diskussion um GmbH & Co KG, oder die Auslegung des Begriffes
,Liquidationsgewinne iSd § 19 KStG“in § 2 Abs. 2b Z 3 EStG, wo eine Interpretation nach
»Mafgabe des Zwecks der Norm* als angebracht angesehen wurde (VWGH v. 15.12.2010,
2005/13/0122, zitiert nach Heinrich, Kérperschaftssteuer, Jahrbuch 2012, Wien 2012, S. 82

.

Potacs hebt zutreffend hervor: ,,Da aber die Beurteilung eines Sachverhaltes steht im Lichte
eines rechtlichen Tatbestandes erfolgt, stellt die wirtschaftliche Betrachtungsweise mE sowohl
eine teleologische Auslegungsregel als auch einen MafSstab zur Beurteilung eines
Sachverhaltes dar: Zundchst sind die von dem Gebot erfassten Vorschriften im Hinblick auf
ihren wirtschaftlichen Zweck zu interpretieren. Der Sachverhalt ist dann ebenso zu verstehen,
dass er der wirtschaftlichen Bedeutung der Rechtsvorschrift gerecht wird”. (Potacs,
Interpretation im Steuer-und Verwaltungsrecht, in: Holoubek/Lang (Hrsg.), die Allgemeinen
Bestimmungen der BAO, Wien 2012, S. 102; s. auch Potacs, ,,Wirtschaftliche
Betrachtungsweise” als steuerrechtliches Interpretationsprinzip, in: Urnik/Fritz-
Schmied/Kanduth-Kristen, (Hrsg.), Steuerwissenschaften und betriebliches Rechnungswesen,
Festschrift Kofler, Wien 2009, S. 143 ff; Eckhoff spricht von ,,wirtschaftliche Betrachtungsweise
als eine Analyse des Sachverhaltes unter teleologischen Kriterien”, Eckhoff,
Rechtsanwendungsgleichheit im Steuerrecht, Kéln 1999, S. 318; S. ausfiihrlich Schlager, Die
unternehmerische Steuergestaltung, Wien 1978, S. 39 ff, hier S. 49).

Im konkreten Einzelfall bedeutet ,, Untergang”, dass die unternehmerischen Zielsetzungen mit
diesem Unternehmen, ndmlich die Absicherung des Bentonits nicht fiir das erzeugte und
betriebene Katzenstreu als Hauptsachziel des ésterreichischen Unternehmens aufgrund von zu
spdt festgestellten fraudulésen (betriigerischen) Handeln eines Gesellschafters nicht mehr
erreicht werden konnte und daher ein endgiiltiger Vermégensverlust eingetreten ist. Man
muss gleichsam, wie es hier nach intensiven Beurteilungen erfolgt ist, den kosten-und
risikogiinstigsten Weg eingehen. Damit wurden auch die Einnahmen des dsterreichischen
Fiskus nicht geschmdlert, da — wie aus den Beilagen ersichtlich — durch héhere
Betriebsausgaben bei einer Liquidation der Gesellschaft und Abwicklung eines
Insolvenzverfahrens viel weniger Kérperschaftsteuer letztlich zu zahlen gewesen wiire.

Fiir den wahren wirtschaftlichen Gehalt ist auch zu beachten, dass es sich um ausldndische
Kapitalgesellschaften handelt, deren Liquidation und Insolvenz anderen gesetzlichen
Vorschriften unterliegt, wie wenn dies in der 6sterreichischen Rechtsordnung geschieht. Auch
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dies spricht wiederum dafiir, dass der tatsdchliche und wirtschaftliche Gehalt hier den
Gesetzeszweck entspricht und voll zu subsumieren ist. Nach Potacs geht es , bei der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise auch sehr wesentlich und die Gleichbehandlung von
wirtschaftlich gleichartigen Sachverhalten ... Die Beurteilung der wirtschaftlichen
Gleichartigkeit erfordert 6konomische Sachkunde.” (Potacs, ,, Wirtschaftliche
Betrachtungsweise” als steuerrechtliches Interpretationsprinzip, a.a.0., S. 157). Dies
wirtschaftlicher Sicht des 6konomisch betroffenen Gsterreichischen
Gesellschafters/Unternehmens zu sehen. Es wurden die Schwierigkeiten aufgrund einer
Vielzahl von Vorschriften bei Bergbauunternehmen geschildert sowie auf die unzureichende
Rechtslage in der Gesellschafterhaftung in der Slowakei hingewiesen. Zutreffend betont
Lippert: , Die Beendigung des unternehmerischen Engagements in einer ausléndischen
Kapitalgesellschaft ist ein komplexes Entscheidungsproblem. Dabei sind steuerliche Vorteil
Haftigkeit Uberlegungen nur ein Kriterium — wenn auch ein wesentliches — unter einer Vielzahl
von anderen”. (Lippert, Die Beendigung des Engagements in einer ausléndischen
Kapitalgesellschaft. Ertragsteuerliche Behandlung und Entscheidungswertfindung, Berlin 2011,
S. 251).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse im Einzelfall
aufgrund der wirtschaftlichen Ankniipfung des steuerlichen Gesetzestatbestandes die
wirtschaftliche Bedeutung des Sachverhaltes mafigebend ist. Fiir die Bf ist die Beteiligung
untergegangen, wobei ein Liquidation-bzw. Insolvenzverfahren nach dem hier geltenden
ausléndischen Recht eine grofse Unsicherheit und jedenfalls viel héhere Kosten verursacht
hdétte. Das Unternehmen war insolvent, da es durch das Handeln des Gesellschafters, der die
umliegenden bentonithéltigen, also fiir das Uberleben betriebsnotwendigen Grundstiicke in
das Eigentum seiner Firma gebracht hat, iiberschuldet war und keine positive
Fortbestehensprognose mehr aufweisen konnte. Es war kein Bentonit in wirtschaftlich
notwendigem AusmafS vorhanden und das Unternehmen ist daher untergegangen. Es kommt
der wirtschaftlich zu betrachtende Tatbestand des §§ 10 Abs. 3 KStG zur Anwendung.“

(12) Der Rechtsmittelschrift war, neben im Verfahren bereits vorgelegten Unterlagen, ua auch
eine ,Studie bzgl. noch gewinnbarer Rohstoffmenge und der Bergwirtschaftlichkeit fiir den
Steinbruch *** ||“ vom 9.6.2010 betreffend die XY angeschlossen.

(13) Die Beschwerde betreffend Feststellungsbescheide Gruppentrager fir 2011 und 2012
sowie Korperschaftsteuer fir 2011 und 2012 wurde seitens der belangten Behoérde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 9.10.2014 mit folgender Begriindung abgewiesen:

,Der Sachverhalt wurde wie folgt ermittelt:

Im Jahr 2000 erwirkt die Bf eine Beteiligung an der XY, die Rechte zum Abbau von Betonit —
der Rohstoff fiir die Erzeugung von Katzenstreu — hdlt (16 %ige Beteiligung). Es wurde bei der
Anschaffung der Anteile nicht in die Steuerpflicht optiert. 2010 erhéht die Bf ihren Anteil und
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hdélt insgesamt 57 % an der XY im Wert von € 292.293,97 Euro. Im selben Jahr wird die
Beteiligung aufgrund eines Gutachtens auf einen Euro abgewertet. 2011 wird die Beteiligung
und einen Euro verdufert. 2011 wird in der Mehr-Weniger-Rechnung ein Siebtel der 2010
vorgenommenen Abschreibungen abgezogen, weil durch den Verkauf & endgiiltiger
Vermdgensverlust vorgelegen sei. In der Mehr-Weniger-Rechnung 2012 wird ein weiteres
Siebtel aufSerbiicherlich abgerechnet. Das gegenstdiindliche slowakische Unternehmen ist
weder liquidiert worden noch in Konkurs gegangen. Die slowakische Gesellschaft ist weiterhin
existent. Dieser Sachverhalt kann aufgrund der vorliegenden Aktenlage als erwiesen
angenommen werden.

Der Sachverhalt wurde wie folgt rechtlich gewiirdigt:

[...].

Es wurde von der Bf keine Optionserkldrung gemdf$ § 10 Abs. 3 Z 1 KStG zu Gunsten der
internationalen Schachtelbeteiligung (XY) abgegeben. Diese Option hdtte 2000 beim
erstmaligen Erwerb iiber 10 % der Anteile erfolgen miissen, um steuerwirksam zu werden. Es
sind sowohl Gewinne als Verluste aus der internationalen Schachtelbeteiligung steuerlich
unbeachtlich.

Trotz dieser Steuerneutralitdt sind Verluste aus der internationalen Schachtelbeteiligung
gemdfs § 10 Abs. 3 KStG steuerlich anzuerkennen, wenn die ausldndische Kérperschaft
untergeht und diese Verluste tatséichlich und endgiiltig sind. § 10 Abs. 3 KStG normiert als eine
Ausnahme von der Nichtbertlicksichtigung von Vermégensverdnderungen aus der
internationalen Schachtelbeteiligung bei Nichtausiibung der Option.

Indem die XY um einen symbolischen Euro an den slowakischen Mitgesellschafter verdufert
wird, liegt jedoch weder eine Insolvenz noch eine Liquidation vor. Die slowakische Gesellschaft
ist weiterhin existent.

Aufgrund des Bergbaugutachtens ... und der Aussagen der beteiligten Personen ... wurde
schliissig dargestellt, dass die Beteiligung an der XY fiir die Bf wirtschaftlich auf Dauer gesehen
wertlos geworden ist, da die umliegenden Grundstiicke durch ein sehr zweifelhaftes Agieren
des Gesellschafters ... zum Schaden der Bf aufgekauft wurden.

Die Vermdgensverluste fiir die Bf durch die Beteiligung an der XY sind durch den dargestellten
Sachverhalt wohl tatséichlich und endgiiltig, da der Geschdftszweck der Kérperschaft
(Betonitgewinnung) durch den Aufkauf der benachbarten Grundstiicke fiir die Bf auf Dauer
rentabel nicht mehr erreicht werden kann und dementsprechend auch eine negative
Fortbestehensprognose vorliegt.
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Grundséditzlich ist die XY jedoch i.V.m. den umliegenden betonithaltigen Grundstiicken
rentabel, jedoch isoliert betrachtet (ohne umliegende Grundstiicke) zur Erreichung des
Geschdftszweck mangels ausreichenden verwertbaren Bergbaugebietes der Betonitgewinnung
auf Dauer fiir die Bf nicht mehr geeignet.

Der von Herrn Steuerberater ... ins Treffen gefiihrten wirtschaftlichen Betrachtungsweise
gemdf3 § 21 BAO nach der von einem Untergang der Gesellschaft auszugehen ist, da die
Beteiligung an der XY fiir die Bf unrentabel und verlustig geworden ist, kann nicht gefolgt
werden, da eben gerade nicht die im Gesetz abschliefSend genannten
Tatbestandsvoraussetzungen, ndmlich Liquidation oder Insolvenz, vorliegen.

Wenn man den gegenstéindlichen Sachverhalt unter "Untergang einer Gesellschaft”
subsumieren wiirde, kénnten sich in Zukunft zahlreiche Kérperschaften eine Insolvenz oder
Liquidation und die damit verbundenen Kosten ihres beteiligten Unternehmens ohne Option
die Steuerpflicht ersparen, indem sie ihre Anteile auf einen Euro abschreiben, dies steuerlich
durch die Siebtelabschreibung geltend machen und ihre Gesellschaft um einen Euro
verdufSern. Das wirtschaftliche Risiko, welches mit Auslandsbeteiligungen stets verbunden ist,
wiirde so im Ergebnis ausgehebelt werden. Um diese Rechtsfolge zu vermeiden, sollte der
Gesetzesbegriff ,,Untergang” méglichst eng ausgelegt werden.

Der Einwand, dass eine Liquidation oder Insolvenz der ausldndischen Gesellschaft erhebliche
Kosten (Abwicklung der Insolvenz, Liquidationskosten) verursacht hditte, reicht also nicht, um
die vom Gesetzgeber geforderten Tatbestandsmerkmale (Liquidation oder Insolvenz) fiir die
Steuerwirksamkeit auszuschalten.

Der Untergang einer Gesellschaft wird vom Gesetzgeber taxativ (abschliefsend) und nicht

demonstrativ als Liquidation oder Insolvenz beschrieben. Da die vom Gesetzgeber geforderten
tat Bestandsmerkmale fiir eine Steuerwirksamkeit der internationalen Schachtelbeteiligung im
Ergebnis nicht vorliegen (die internationale Schachtelbeteiligung ist nicht untergegangen) und

auch keine kennt international vorgenommen wurde, war die Beschwerde abzuweisen.”

(14) Die Bf entgegnete im Vorlageantrag vom 3.11.2014 den Ausfihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung wie folgt:

,Es ist aus den dem Finanzamt iibermittelten Unterlagen (Steuererklérung 2011, Beilage zur
Steuererkldrung mit Erlduterung zur Mehr-Weniger-Rechnung 2011,
Wirtschaftspriifungsbericht 2011 inklusive Lagebericht und Anhang) ersichtlich, dass eine
Beteiligung an der slowakischen Gesellschaft XY bestand und diese 2011 um einen Euro
verkauft wurde. Vom wirtschaftlichen Gehalt kam dies fiir den Bf der Liquidation und Insolvenz
gleich, das friiher beherrschte Unternehmen war damit untergegangen. Es war ersichtlich,
dass der Vermdégensverlust unabwendbar eingetreten ist und dies ist durch die steuerlich
vorgeschriebene und vorgenommene Verteilung des Vermdgensverlustes auf sieben Jahre (§
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12 Abs. 3Z 2 KStG; 7 x41.756,13.92.292,91), die in der Mehr-Weniger-Rechnung dargestellt
ist, auch eindeutig erkennbar.

[..]

In Rz. 1224 der Kérperschaftsteuerrichtlinien wird ausdriicklich ausgefiihrt: Erfolgt aber ein
tatsdchlicher und endgiiltiger Vermdgensverlust durch Untergang (Liquidation oder Insolvenz)
der internationalen Schachtelbeteiligung, sollte diese zur Vermeidung von unbilligen Hérten
ausnahmsweise steuerwirksam sein. Von Strimitzer (Q/R/W/V [Hrsg], KStG-Kommentar,
Jubildumsausgabe, Wien 2014, Rz. 211 f) wird noch ergdnzt, dass dies dem
Leistungsfdhigkeitsprinzip entspricht. Novacek verweist auf die
Einmalberiicksichtigungsjudikatur (Novacek, Die dauernde Steuerneutralitéit internationaler
Schachtelbeteiligungen, Verfassungs- und EU-rechtliche Bedenken, in: FJ 12/2013, S. 394).
Danach diirfen Verénderungen des Betriebsvermégens weder doppelt, noch nicht erfasst
werden (s. auch Beiser, Die Einmalerfassung im Gemeinschaftsrecht, in:
Quantschnigg/Wiesner/Mayr (Hrsg.), Steuern im Gemeinschaftsrecht, Festschrift Nolz, Wien
2008, S. 3 ff).

Es liegt hier fiir die steuerrechtliche Beurteilung ein Anwendungsfall der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise vor. In § 21 Abs. 1 BAO ist ausgefiihrt: "Flir die Beurteilung
abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die dufiere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend".

Die Bedeutung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise hdngt von der Tatbestandsbildung ab,
der der Gesetzgeber folgt. Diese verwendet den Begriff Untergang und fiihrt in Klammer
beispielhaft Liquidation bzw. Insolvenz an. Es wird nicht der in der wirtschaftlichen Literatur
stdrker verwendete Begriff Beendigung (s. Loitlsberger, Grundriss der Betriebswirtschaftslehre,
3. Aufl., Wien 2003, S. 510 ff) vom Gesetzgeber verwendet. Auch die Liquidation ist vielfach
mit einer Betriebsiibertragung wirtschaftlich verbunden. Die Insolvenz steht im Insolvenzrecht
unter dem Fortfiihrung Gedanken und der Sanierung. Es ist nicht bei der zivilrechtlichen Form
stehen zu bleiben (s. Eckhoff, Rechtsanwendungsgleichheit im Steuerrecht, Kéln 1999, S. 308).

Wenn der Gesetzgeber in § 10 Abs. 3 vom "Eintritt der Insolvenz" spricht, so ist dies in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise der Zeitpunkt der insolvenzrechtlichen Uberschuldung, die
hier vorgelegen ist. "Eine insolvenzrechtliche Uberschuldung liegt demnach ... vor, wenn die
Fortbestehensprognose unglinstig, d.h. Die Liquidation oder Zahlungsunféhigkeit bescheinigt
und (...) das nach Liquidationswerten zu bewertende Vermdgen zur Befriedigung der Glédubiger
im Liquidationsfall unzureichend ist." (Schlager, Fortfiihrungsprognose und
Fortbestehensprognose im Rahmen von Priifungen und Begutachtungen, in: Kern [Hrsg],
Brennpunkte der Wirtschaftspriifung und des Steuerrechts — Orientierungshilfen flir die Praxis,
Festschrift fiir Hanns Robby Skopp zum 50. Geburtstag, Straubing 2008, S. 129).
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Der Gesetzgeber verwendet wohl aus den ... Griinden der Einmalerfassung von Verlusten bzw.
dem Grundsatz der Leistungsféhigkeit die wirtschaftliche Ankniipfung. Dazu ist die
wirtschaftliche Bedeutung des Sachverhaltes zu ermitteln.

Im konkreten Einzelfall bedeutet Untergang, dass die unternehmerischen Zielsetzungen mit
diesem Unternehmen, ndmlich die Absicherung des Bentonits fiir das erzeugte und vertriebene
Katzenstreu als Hauptsachziel der Bf aufgrund von zu spdt festgestellten fraudulésen
(betriigerischen) Handlungen eines Gesellschafters nicht mehr erreicht werden konnte und
daher ein endgiiltiger Vermdgensverlust eingetreten ist.

Fiir den wahren wirtschaftlichen Gehalt ist auch zu beachten, dass es sich um auslédndische
Kapitalgesellschaften handelt, deren Liquidation und Insolvenz anderen gesetzlichen
Vorschriften unterliegt, wie wenn dies in der Gsterreichischen Rechtsordnung geschieht. Auch
dies spricht wiederum dafiir, dass der tatsdchliche wirtschaftliche Gehalt hier dem
Gesetzeszweck entspricht und voll zu subsumieren ist. Nach Potacs geht es "bei der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise auch sehr wesentlich um die Gleichbehandlung von
wirtschaftlich gleichartigen Sachverhalten. ... Die Beurteilung der wirtschaftlichen
Gleichartigkeit erfordert 6konomische Sachkunde." (Potacs, Wirtschaftliche
Betrachtungsweise als steuerrechtliches Interpretationsprinzip, a.a.0., S. 157). Der Untergang
ist wirtschaftlicher Sicht des 6konomisch betroffenen dsterreichischen
Gesellschafters/Unternehmens zu sehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse im Einzelfall
aufgrund der wirtschaftlichen Ankniipfung des steuerlichen Gesetzestatbestandes die
wirtschaftliche Bedeutung des Sachverhaltes maf3gebend ist fiir die Bf ist die Beteiligung
untergegangen und endgliltiger Vermdgensverlust tatséichlich eingetreten. Das Unternehmen
war insolvent, da es iiberschuldet war und keine positive Fortbestehensprognose mehr auf
Weisen konnte. Es kommt der wirtschaftlich zu betr. achtende Tatbestand des § 10 Abs. 3
zweiter Satz KStG zur Anwendung.”

(15) Im am 4.12.2014 beim BFG eingelangten Vorlagebericht der belangten Behorde
betreffend die angefochtenen Bescheide fiir die Jahre 2011 und 2012 fiihrte diese ua aus:

,Im Jahr 2000 erwirbt die Bf eine Beteiligung an der XY, die Rechte zum Abbau von Betonit —
der Rohstoff fiir die Erzeugung von Katzenstreu — hdlt (16 %ige Beteiligung). Es wurde bei der
Anschaffung der Anteile nicht in die Steuerpflicht optiert. 2010 erhéht die Bf ihren Anteil und
hdélt insgesamt 57 % an der slowakischen Gesellschaft im Wert von 292.293,97 Euro. Im selben
Jahre wird die Beteiligung aufgrund eines Gutachtens auf 1,- abgewertet. 2011 wird die
Beteiligung um 1,- verdufSert. 2011 wird in der MWR ein Siebtel der 2010 vorgenommenen
Abschreibung abgezogen, weil durch den Verkauf ein endgliltiger Vermégensverlust
vorgelegen sei. In der MWR 2012 wird ein weiteres Siebtel auf3erbiicherlich abgerechnet. Das
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gegenstdndliche slowakische Unternehmen ist weder liquidiert worden, noch in Konkurs
gegangen. Die slowakische Gesellschaft ist weiterhin existent.

Es wurden seitens der steuerlichen Vertretung im Vorlageantrag keine neuen Argumente oder
ergdnzende Literaturangaben zur Wiirdigung des gegenstdndlichen Sachverhaltes
eingebracht. Grundsdtzlich wird auf die Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2014 bzw.
den BP Bericht/Niederschrift verwiesen. Es wird jedoch noch folgendes ausgefiihrt:

[..]

b) Hinsichtlich der GK und FGT Bescheide wurden seitens der steuerlichen Vertretung im
Vorlageantrag keine neuen Argument vorgebracht. Auch die Literaturhinweise finden sich
bereits in der Beschwerde. Es wird somit grundsétzlich auf die rechtliche Wiirdigung der
abweisenden Beschwerdevorentscheidung bzw. die Bescheide verwiesen jedoch noch
folgendes ausgefiihrt:

Es wurde von der Bf keine Optionserklérung gemdfs § 10 Abs. 3 Z 1 KStG zugunsten der
internationalen Schachtelbeteiligung (XY) abgegeben. Diese Option hdtte 2000 beim
erstmaligen Erwerb liber 10 % der Anteile erfolgen miissen, um steuerwirksam zu werden. Es
sind somit sowohl Gewinne als auch Verluste aus der internationalen Schachtelbeteiligung
steuerlich unbeachtlich. Trotz dieser Steuerneutralitéit sind Verluste aus der internationalen
Schachtelbeteiligung gemdfs § 10 Abs. 3 KSTG steuerlich anzuerkennen, wenn die auslédndische
Kérperschaft untergeht und diese Verluste tatsdchlich und endgiiltig sind. § 10 Abs. 3 KSTG
normiert also eine Ausnahme von der Nichtberiicksichtigung von Vermégensveriinderungen
an internationalen Schachtelbeteiligungen bei Nichtausiibung der Option. Indem die XY 2011
um einen symbolischen Euro an den slowakischen Mitgesellschafter Dr. DEF verdufSert wird,
liegt jedoch weder eine Insolvenz noch eine Liquidation vor. Die slowakische Gesellschaft ist
weiterhin existent, wird weitergefiihrt und téitigt Geschdifte.

Aufgrund des Bergbaugutachtens der ... und der Aussagen der beteiligten Personen (u.a. ...
Sachverhaltsdarstellung der Bf zur Entwicklung der Beteiligung) wurde schliissig dargestellt,
dass die Beteiligung an der XY ausschlieflich fiir die Bf wirtschaftlich auf Dauer gesehen
wertlos geworden ist, da die umliegenden Grundstiicke durch ein sehr zweifelhaftes Agieren
des Gesellschafters Dr. DEF zum Schaden Bf aufgekauft wurden. Die Vermégensverluste fiir die
Bf durch die Beteiligung an der XY sind durch den dargestellten Sachverhalt wohl tatsdchlich,
da der Geschdftszweck der Kérperschaft (Betonitgewinnung) durch den Aufkauf der
benachbarten Grundstiicke fiir die Bf auf Dauer rentabel nicht mehr erreicht werden kann und
dementsprechend auch eine negative Fortbestehensprognose vorliegt.

Der von der steuerlichen Vertretung ins Treffen gefiihrten wirtschaftliche Betrachtungsweise
gemdf$ § 21 BAO, nach der von einem Untergang der Gesellschaft auszugehen ist, da die
Beteiligung an der XY fiir Bf unrentabel und verlustreich geworden war, kann nicht gefolgt
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werden, da eben gerade nicht die im Gesetz abschliefSend genannten
Tatbestandsvoraussetzungen, ndmlich Liquidation oder Insolvenz, vorliegen.

Wenn man den gegenstdndlichen Sachverhalt unter ,,Untergang einer Gesellschaft”
subsumieren wiirde, kénnten sich in Zukunft zahlreiche Kérperschaften eine Insolvenz oder
Liquidation und die damit verbundenen Kosten ihres beteiligten Unternehmens ohne Option in
die Steuerpflicht ersparen, indem sie ihre Anteile auf 1,- abschreiben, dies steuerlich durch die
Siebtelabschreibung geltend machen, und ihre Gesellschaft um 1,- veréufSern. Das
wirtschaftliche Risiko, welches mit Auslandsbeteiligungen stets verbunden ist, wiirde so im
Ergebnis ausgehebelt werden. Um diese Rechtsfolge zu vermeiden, sollte der Gesetzesbegriff
,Untergang” méglichst eng ausgelegt werden und es sich um einen tatsdchlichen Untergang
(kein weiteres Fortbestehen).

Der Einwand, dass eine Liquidation oder Insolvenz der ausléndischen Gesellschaft erhebliche
Kosten (Abwicklung der Insolvenz, Liquidationskosten) verursacht hditte, reicht nicht, um die
vom Gesetzgeber geforderten Tatbestandsmerkmale (Liquidation oder Insolvenz) fiir die
Steuerwirksamkeit auszuschalten.

Es wird daher beantragt die Beschwerde abzuweisen.”

Festgestellter Sachverhalt

(16) Die Bf, deren Unternehmensgenstand ua in der Produktion und Vermarktung von
Katzenstreu besteht und die seit 2011 auch Gruppentragerin einer Unternehmensgruppe ist,
erwarb im Jahr 2000 eine Beteiligung an der slowakischen Kapitalgesellschaft XY, die Rechte
zum Abbau eines Rohstoffs fiir die Erzeugung von Katzenstreu halt, im Ausmalfd von zunachst
16 %. Bei der Anschaffung der Anteile optierte die Bf gemaR § 10 Abs 3 KStG nicht in die
Steuerpflicht. Im Jahr 2010 erh6hte die Bf den Anteil an der XY und hielt seither insgesamt 57
% der Anteile mit einem Wert von EUR 292.293,97.

Bereits im Jahr 2010 wurde die Beteiligung an der XY abgewertet. Diese Abwertung wurde
seitens der Bf, da keine Option zur Steuerpflicht iSd § 10 Abs 3 KStG erfolgte, in der
Steuerbilanz ergebniswirksam wiederum hinzugerechnet.

Im Jahr 2011 wurde, wie sich anldsslich einer AuRenprifung herausstellte, die Beteiligung an
der XY um EUR 1,- an einen slowakischen Mitgesellschafter, welcher zum Schaden dieser
Gesellschaft seine eigenen Interessen verfolgte, veraullert, welcher in der Folge samtliche
Anteile an dieser Gesellschaft erwarb. Ebenfalls im Jahr 2011 (wie auch in den Folgejahren)
wurden in der Mehr-Weniger-Rechnung der Bf jeweils ein Siebentel der 2010
vorgenommenen Abschreibung (EUR 41.756,13) steuerwirksam abgezogen, weil nach Ansicht
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der Bf, welche sie auch gegentiber der belangten Behdrde so dokumentierte, durch den
Verkauf ein endgiltiger und somit steuerwirksamer Vermogensverlust vorgelegen sei. Das
gegenstandliche slowakische Unternehmen ist weder liquidiert worden, noch in Konkurs
gegangen, sondern war jedenfalls im Beschwerdezeitraum weiterhin existent.

Beweiswiirdigung

(17) Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Feststellungen der AuRenpriifung sowie
auf die seitens der Parteien dem Bundesfinanzgericht (bermittelten, oben im Einzelnen
angefiihrten, Unterlagen, deren Inhalte jeweils fiir sich gesehen jedenfalls unstrittig sind.
Unstrittig ist offenbar auch, dass die Voraussetzungen fiir eine unternehmensrechtliche
Teilwertabschreibung der slowakischen Gesellschaft XY dem Grunde nach zu Recht bestanden
haben und diese Gesellschaft weder in ein Insolvenzverfahren geraten noch liquidiert worden
ist.

Rechtslage
a) Abgeleiteter Bescheid

(18) GemaR § 24a Abs 1 KStG ist das Ergebnis jedes unbeschrankt steuerpflichtigen Mitgliedes
einer Unternehmensgruppe mit Bescheid (§ 92 Abs 1 lit. b BAO) festzustellen.

(19) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden sind, so kann der Bescheid gemaR § 252 Abs 1 BAO nicht mit der
Begriindung mit Beschwerde angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid
getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind. Eine dennoch eingebrachte Beschwerde ist

abzuweisen.

(20) Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er gemaR § 295 Abs 1
BAO ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen
Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch
einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder
Aufhebung des abgeleiteten Bescheides kann gewartet werden, bis die Abanderung oder
Aufhebung des Feststellungsbescheides oder der nachtraglich erlassene
Feststellungsbescheid rechtskraftig geworden ist.
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b) Beteiligungsertragsbefreiung (Internationale Schachtelbeteiligung)

(21) GemaR § 10 Abs 1 erster Satz KStG 1988 sind Beteiligungsertrage von der
Korperschaftsteuer befreit. Steuerbefreite Beteiligungsertrage sind gemaR Z 5 leg.cit
Gewinnanteile aus einer Beteiligung an einer auslandischen Kérperschaft, die die in der
Anlage 2 zum Einkommensteuergesetz 1988 vorgesehenen Voraussetzungen des Art 2 der
Richtlinie 2011/96/EU liber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten, ABI Nr L 345 vom 29.12.2011 S 8 in der
jeweils geltenden Fassung erfillt und die nicht unter Z 7 fallt. Steuerbefreite Kapitalertrage
gemald § 10 Abs 1 Z 7 KStG 1988 sind internationale Schachtelbeteiligungen.

Eine derartige internationale Schachtelbeteiligung liegt gemaR § 10 Abs 2 Z 1 KStG 1988 vor,
wenn unter § 7 Abs 3 KStG 1988 fallende Steuerpflichtige oder sonstige unbeschrankt
steuerpflichtige auslandische Kdrperschaften, die einem inlandischen unter § 7 Abs 3 KStG
1988 fallenden Steuerpflichtigen vergleichbar sind, nachweislich in Form von Kapitalanteilen
wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens einem Jahr mindestens zu
einem Zehntel an auslandischen Kérperschaften, die einer inlandischen Kapitalgesellschaft
vergleichbar sind, beteiligt sind.

GemaR § 10 Abs 3 KStG 1988 bleiben bei der Ermittlung der Einkiinfte VeraulRerungsgewinne,
Verdulerungsverluste und sonstige Wertdnderungen aus internationalen
Schachtelbeteiligungen iSd § 10 Abs 2 KStG 1988 auller Ansatz. Dies gilt auch fir den
Untergang (Liquidation oder Insolvenz) der auslandischen Koérperschaft, sofern nicht
tatsachliche und endgiiltige Vermogensverluste vorliegen.

Diese Steuerbefreiung der Beteiligung gilt gemaR § 10 Abs 3 Z 1 KStG 1988 dann nicht, wenn
der Steuerpflichtige flir das Jahr der Anschaffung einer internationalen Schachtelbeteiligung
erklart, dass Gewinne, Verluste und sonstige Wertanderungen fir diese steuerwirksam sein
sollen (Option zugunsten der Steuerwirksamkeit der Beteiligung).

Erwdgungen
a) Abgeleiteter Bescheid

(22) Rechtsgrundlage fiir einen Feststellungsbescheid iSd § 295 Abs 1 BAO ist auch § 24a KStG
1988 (Feststellung des Ergebnisses jedes unbeschrankt steuerpflichtigen Gruppenmitgliedes);
dies ist ein Bescheid iSd § 92 Abs 1 lit b BAO (VWGH 20.3.2014, 2012/15/0080; Ritz, BAO6
[2017] § 295 Tz 21). Der Korperschaftsteuerbescheid ist ein hievon abgeleiteter Bescheid.
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(23) § 252 Abs 1 BAO schrankt das Beschwerderecht gegen abgeleitete Bescheide ein;
Einwendungen gegen im Grundlagenbescheid getroffene Feststellungen kénnen nur im

Verfahren betreffend den Grundlagenbescheid vorgebracht werden. Werden sie im
Rechtsmittel gegen den abgeleiteten Bescheid vorgebracht, ist die Bescheidbeschwerde als
unbegrindet abzuweisen (zB VWGH 19.3.2002, 2002/14/0005; 7.7.2004, 2004/13/0069).

(24) Aus diesem Grund sind daher die Beschwerden betreffend Kérperschaftsteuer Gruppe
flir 2011 und 2012 abzuweisen.

b) Beteiligungsertragsbefreiung - Internationale Schachtelbeteiligung

(25) Hinsichtlich der materiell-rechtlichen Komponente der gegenstdndlichen Rechtssache ist
strittig, ob hinsichtlich der Beteiligung an der slowakischen Gesellschaft XY, welche in Bezug
auf die Bf als internationale Schachtelbeteiligung zu qualifizieren ist, im Jahr 2011 ein
»endgliltiger Vermégensverlust”iSd § 10 Abs 3 KStG 1988 eingetreten ist, der dazu fihren

wirde, dass, obwohl die Bf keine Option zur Steuerwirksamkeit dieser Beteiligung abgegeben
hat, die negativen Ergebnisse bzw vorgenommenen Teilwertabschreibungen steuerwirksam
waren. In Streit steht in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage, ob, so wie dies die Bf
mit ausfuhrlicher, teils redundanter, Begriindung ins Treffen fihrt, bei der Interpretation des
in der erwdhnten Bestimmung enthaltenen Begriffes ,, Untergang (Liquidation oder Insolvenz)
der ausldndischen Kérperschaft” die in § 21 Abs 1 BAO enthaltene , wirtschaftliche
Betrachtungsweise” zum Tragen kommt oder nicht. Nach dieser Bestimmung ist fiir die

Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.

Der Bf ist grundsatzlich zuzubilligen, dass das 6sterreichische Abgabenrecht, insb im Bereich
des Ertragsteuerrechts, idR weitgehend vom Grundsatz der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise gepragt ist. Nach Ansicht des erkennenden Richters ist in Bezug auf den
konkreten Beschwerdefall in diesem Zusammenhang allerdings auf VwGH-Erkenntnis vom
31.3.2017, Ro 2014/13/0042, zu verweisen, welches sich mit dem Umfang der Anwendung
des § 10 Abs 3 KStG beschaftigt hat.

(26) Diesem VwGH-Erkenntnis lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Revisionswerberin dieser Rechtssache war eine 6sterreichischeGmbH, die im
Betriebsvermogen eine internationale Schachtelbeteiligung (deutsche AG) iSd § 10 Abs 2 KStG
1988 hielt, hinsichtlich derer sie gleichfalls nicht nach § 10 Abs 3 KStG 1988 zur
Steuerwirksamkeit optierte. wurde iber das Vermogen der deutschen AG das

Insolvenzverfahren eroffnet.
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Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Prifung vertrat die Priiferin die Auffassung, dass
aufgrund der Steuerneutralitat der internationalen Schachtelbeteiligung eine
Berlicksichtigung der Teilwertabschreibung dieser Beteiligung nicht in Betracht komme. Das
Finanzamt setzte daraufhin die Koérperschaftsteuer der Revisionswerberin fiir das Jahr 2009
ohne Beriicksichtigung der Wertanderung dieser Beteiligung fest.

In der dagegen erhobenen Berufung beantragte die Revisionswerberin die Anerkennung
"endglltiger" Vermdgensverluste aus dieser Beteiligung, verteilt auf sieben Jahre. Der
Vermodgensverlust aus dieser Beteiligung sei im Jahr 2009 tatsachlich und endglltig
eingetreten, sodass dieser nach § 10 Abs 3 KStG 1988 Berlicksichtigung finden musse. So habe

die A-GmbH, die eine Haftung gegeniiber der Revisionswerberin fiir die Beteiligung
ibernommen habe, bereits im Jahr 2009 100 % der Haftsumme bezahlt. Ware die A-GmbH
nicht davon ausgegangen, dass nach der Verteilung der (Rest-)Vermogenswerte und der
Liquidation fiir den Eigentiimer keine Werte verbleiben wiirden, hatte sie nicht sogleich 100
% der Haftsumme bezahlt. Weiters sei das Unternehmen aufgeldst. Aus einem Gutachten des
Insolvenzverwalters gehe hervor, dass die Eigentiimer keine Auszahlung wahrend oder nach
Schluss des Insolvenzverfahrens erhalten wiirden. Auch sei die Aufforderung zur
Forderungsanmeldung schon im Jahr 2009 entbehrlich gewesen, weil nachrangige Glaubiger
keinesfalls eine Quote erhielten. Das Vermogen der Revisionswerberin sei 2009 tatsachlich
und endgliltig verloren gewesen.

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt die Berufung der Revisionswerberin ab, da
ein endglltiger Vermogensverlust iSd § 10 Abs 3 KStG 1988 erst nach Beendigung des

Insolvenzverfahrens vorliegen kénne. Das Insolvenzverfahren der deutschen AG sei aber noch
nicht beendet.

Im Vorlageantrag brachte die Revisionswerberin erganzend vor, die Rechtsansicht, wonach
ein endglltiger Vermogensverlust erst nach Beendigung des Insolvenzverfahrens vorliegen
kénne, entspreche nicht der wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Der formelle Abschluss
eines Insolvenzverfahrens dirfe keine so gravierenden Auswirkungen auf die
Steuerbemessung haben. Im Ubrigen habe der gleiche Sachverhalt auf der Ertragsseite bereits
zu Einnahmen aus der Haftung der A-GmbH flir den Schadensfall gefiihrt. Diese
Ungleichbehandlung flihre zu dem wirtschaftlich und steuerlich absurden Ergebnis, dass
Ertrage friher erfasst werden miissten als die auf dem gleichen Sachverhalt basierenden
Aufwendungen. Dies bedeute einen liberzogenen Eingriff in das Vermogen der
Revisionswerberin. Im Ubrigen setze eine internationale Schachtelbeteiligung iSd § 10 Abs. 2
KStG 1988 eine Beteiligung in Form von Kapitalanteilen voraus. An einer aufgel6sten
Kapitalgesellschaft konne aber keine Beteiligung in Form von Kapitalanteilen bestehen.

Im Rahmen einer Vorhaltsbeantwortung teilte die Revisionswerberin dem BFG mit, dass die
deutsche AG gemal § 262 des deutschen Aktiengesetzes mit der Er6ffnung des
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Insolvenzverfahrens per 15. Janner 2009 aufgeldst worden sei. Die Auflésung sei im
Handelsregister eingetragen. Der Geschéaftsbetrieb der deutschen AG sei mit der Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens eingestellt worden. Der Insolvenzverwalter habe samtliche "assets"
der Insolvenzschuldnerin an eine andere GmbH veraufRert. Nach Mitteilung des
Insolvenzverwalters werde die Masse nicht ausreichen, um die Forderungen der
Insolvenzglaubiger zu bedienen. Nachrangige Insolvenzgldaubiger wiirden jedenfalls
"ausfallen". Auszahlungen auf Aktien- oder Haftkapital wirden unter keinen Umstanden
erfolgen. Entsprechende Beteiligungen seien bereits mit der Insolvenzeréffnung vollig
wertlos.

Das BFG wies die als Beschwerde zu wertende Berufung der Revisionswerberin ab.
(Erkenntnis vom 16.6.2014, RV/7101410/2012) Nach der, mit der osterreichischen Rechtslage
insoweit vergleichbaren, deutschen Rechtslage gelte eine Aktiengesellschaft mit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens als aufgeldst und habe eine entsprechende Eintragung im
Handelsregister zu erfolgen. Eine Kapitalgesellschaft erlosche aber erst mit ihrer
Vollbeendigung, somit dann, wenn kein Abwicklungsbedarf mehr bestehe. Bis zu diesem
Zeitpunkt komme der aufgeldsten Gesellschaft noch Rechtspersdnlichkeit zu. Erst wenn das
nach Befriedigung der Glaubiger verbleibende Vermoégen an die Aktionare verteilt worden sei,
werde die Gesellschaft geloscht.

Der VWGH sei im Erkenntnis vom 26.2.2013, 2010/15/0022, erkennbar davon ausgegangen,
dass eine Beteiligung erst mit der Beendigung des Liquidationsverfahrens der
Kapitalgesellschaft aus dem Betriebsvermogen ausscheide. Nach Strimitzer/Vock in
Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger/Vock, KStG 1988, § 10 Tz 211/1, kbnne von einem
Untergang der internationalen Schachtelbeteiligung in jenem Wirtschaftsjahr ausgegangen
werden, in das die formelle Beendigung der auslandischen Korperschaft falle. Weiters lasse
sich nach Strimitzer/Vock auch die Auffassung vertreten, dass in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise jener Zeitpunkt mafigebend sei, zu dem die Abwicklung der auslandischen
Gesellschaft wirtschaftlich abgeschlossen sei. Auch nach der Verwaltungspraxis sei das Jahr
der Beendigung der Liquidation ausschlaggebend. Nach Konezny/Matzka, RAW 2004, 703, sei
der Verlust durch Gegeniberstellung der tatsachlichen Anschaffungskosten und des
Liquidations- oder Insolvenzguthabens zu ermitteln. Auch daraus folge, dass die Beendigung
der Abwicklung abzuwarten sei. Nicht zuletzt spreche auch der Wortlaut des § 10 Abs 3 KStG
1988 fiir diese Auslegung, da explizit auf den "Untergang" der ausldandischen

Kapitalgesellschaft Bezug genommen werde. Der Untergang einer Kapitalgesellschaft
vollziehe sich aber nicht mit der Auflésung bei Insolvenzeréffnung, sondern erst mit der
Vollbeendigung der Gesellschaft.

Im Jahr 2009 habe eine formelle Beendigung der deutschen AG mittels Eintragung der
Beendigung des Insolvenzverfahrens bzw Léschung der Gesellschaft im deutschen
Handelsregister nicht stattgefunden. Auch wirtschaftlich sei die Abwicklung der deutschen AG
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nicht im Jahr 2009 abgeschlossen worden. Dass bereits im Jahr 2009 nach Veraul3erung der
Vermoégenswerte eine Verteilung des Guthabens unter den Insolvenzglaubigern
stattgefunden hatte, werde von der Revisionswerberin nicht behauptet und sei
auszuschliefen. Damit kdnne im Jahr 2009 aber jedenfalls noch nicht von einem Untergang
der auslandischen Gesellschaft gesprochen werden.

(27) Der VwWGH wies die Revision der GmbH aus folgenden Erwagungen ab:

Aus § 10 Abs 3 KStG 1988 folge, dass Wertanderungen internationaler Schachtelbeteiligungen

grundsatzlich auRer Ansatz bleiben, wenn hinsichtlich dieser nicht zur Steuerwirksamkeit
optiert wurde. Davon ausgenommen seien nach § 10 Abs 3 zweiter Satz KStG 1988 jedoch

tatsachliche und endgitiltige Vermogensverluste durch den liquidations- oder
insolvenzbedingten Untergang der auslandischen Kérperschaft. Nach den Materialien zum
AbgAG 2004 (RV 686 BIgNR 22. GP 19) sollten durch diese (asymmetrische) Ausnahme von
der Steuerneutralitdt unbillige Harten vermieden werden. Durch das Abstellen auf
"tatsachliche und endgiiltige" Vermogensverluste bringe § 10 Abs 3 KStG 1988 zum Ausdruck,

dass alle die untergegangene Beteiligung betreffenden, den Liquidationserlos Gbersteigenden
Anschaffungskosten steuerlich abgesetzt werden kénnten (vgl Wiesner, RWZ 2004, 353, Kofler
in Achatz/Kirchmayr, KStG, § 10 Tz 226 und 236).

§ 10 Abs 3 KStG 1988 sehe jedoch auch in diesem Fall keine uneingeschrankte
Steuerwirksamkeit der Wertanderung vor, sondern ordne eine Kiirzung der Verluste um

steuerfreie Gewinnanteile der letzten fiinf Wirtschaftsjahre vor dem Wirtschaftsjahr der
Liquidationserdffnung bzw des Eintritts der Insolvenz an.

§ 12 Abs 3 Z 2 KStG 1988 normiere, dass "Verluste anldsslich der VerdauBerung oder eines

sonstigen Ausscheidens einer zum Anlagevermogen gehdrenden Beteiligung (...) im
betreffenden Wirtschaftsjahr und den nachfolgenden sechs Wirtschaftsjahren zu je einem
Siebentel zu berticksichtigen (sind)". Die VerauRerung oder das sonstige Ausscheiden einer
zum Anlagevermoégen gehérenden Beteiligung erfasse auch den Fall der Liquidation der
Gesellschaft, an der die Beteiligung bestanden hat. Mit dem Untergang der Gesellschaft
scheide die Beteiligung aus dem Betriebsvermogen, zu welchem die Beteiligung gehort hat,
aus (vgl VWGH 26. Februar 2013, 2010/15/0022). Die Siebentelung treffe daher auch die nach
§ 10 Abs. 3 zweiter Satz KStG 1988 steuerwirksamen Verluste anlasslich des Untergangs einer

internationalen Schachtelbeteiligung (vgl Strimitzer in
Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger/Vock, KStG 1988, § 10 Tz 211).

Im Revisionsfall sei strittig, zu welchem Zeitpunkt (in welchem Veranlagungsjahr) ein
insolvenzbedingter Vermogensverlust iSd § 10 Abs 3 zweiter Satz KStG 1988

aufwandswirksam zu berlicksichtigen sei. Die Revision wende sich gegen die Ansicht, wonach
ein endgultiger Vermogensverlust iSd § 10 Abs 3 KStG 1988 erst bei Beendigung des

Insolvenz- bzw Liquidationsverfahrens vorliegen konne. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise
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sei nicht auf den (zufalligen) formellen Abschluss des Insolvenzverfahrens abzustellen,
sondern auf den Zeitpunkt des faktischen Vermogensverlusts.

Der Gesetzeswortlaut des § 10 Abs 3 zweiter Satz KStG 1988, wonach "tatsachliche und
endgultige" Vermogensverluste auf Grund eines insolvenz- oder liquidationsbedingten

Untergangs der auslandischen Korperschaft steuerwirksam seine, spreche gegen die
Auffassung, dass dieses Kriterium bereits im Zeitpunkt des "faktischen Vermdgensverlustes"
erfillt sein solle. Erst nach Beendigung des Insolvenzverfahrens bzw. nach Abschluss der
Liquidation steht der Vermogensverlust, den die Gesellschaft durch ihre Beteiligung an der
liguidierten Gesellschaft erlitten hat, der Hohe nach "endgiiltig" fest (vgl Bieber, GES 2015, 47
ff [49], Mechtler/Pinetz, ecolex 2015/31, 73 f [74]). Diese Auslegung werde auch dem Willen
des Gesetzgebers gerecht (Wiesner, RWZ 2004, 353). So werde in den Materialien zum AbgAG
2004 (RV 686 BIgNR 22. GP 19) ausgefiihrt, dass nach § 10 Abs 3 KStG 1988 alle die
untergegangene Beteiligung betreffenden Anschaffungskosten "im Jahr der Beendigung der

freiwilligen oder insolvenzbedingten Liquidation" steuerlich abgesetzt werden kénnen.

Von einem ,,Untergang” der auslandischen Kérperschaft, der zu einem Ausscheiden der
Beteiligung aus dem Betriebsvermogen der Gesellschaft iSd § 12 Abs 3 KStG 1988 flihre,
konne daher erst dann gesprochen werden, wenn kein Abwicklungsbedarf mehr vorhanden

sei. Dazu habe das BFG - in der Revision auch unwidersprochen - festgehalten, dass 2009 nach
Veraullerung der Vermogenswerte noch keine Verteilung des Guthabens unter den
Insolvenzglaubigern stattgefunden habe.

(28) Ubertragt man die rechtlichen Ausfiihrungen des VWGH auf die gegenstindliche
Rechtssache, so verbleibt fiir die wiederholt vorgetragene Rechtsansicht der Bf, dass derin §
10 Abs 3 KStG 1988 verwendete Begriff des ,Unterganges der auslédndischen Kérperschaft”

der wirtschaftlichen Betrachtungsweise zuganglich sei, daher, wie auch bei
,Himmelskérpern”, oder selbst einem versunkenen Schiff kein endgiiltiger und tatsachlicher
Untergang vorliegen misse, und somit auch eine Teilwertabschreibung bzw ein
verlusttrachtiger Verkauf einer Beteiligung darunter, ohne das es bspw zu einer Liquidation
oder einem Insolvenzverfahren gekommen sei, falle, kein Raum. Nach Ansicht des
erkennenden Richter folgt aus dem VwGH-Erkenntnis unmissverstandlich, dass der
Klammerbegriff ,Liquidation, Untergang” keine, wie von der Bf so beurteilte, demonstrative
und somit erweiterungsfahige, sondern vielmehr eine taxative und daher eben nicht
erweiterungsfahige Aufzahlung der Griinde fiir einen wirtschaftlichen Untergang einer
auslandischen Korperschaft ist und zudem fiir eine steuerliche Berlicksichtigung daraus
entstandener Verluste noch hinzutreten muss, dass es sich dabei um ,tatséchliche und
endgliltige Vermégensverluste” handelt.

UnmalBgebend ist somit auch, welche konkreten Auswirkungen sich aus einem nach
auslandischem Recht abgefiihrten Insolvenzverfahren tatsachlich ergeben und daher ein
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unterpreisiger Verkauf zwar allenfalls wirtschaftlich sinnvoller, aber gleichfalls mit
erheblichen VermogenseinbulRen verbunden ist, da sich der der Klammerbegriff , Liquidation,
Untergang”iZm einer internationalen Schachtelbeteiligung naturgemaR nur auf
auslandisches, sich uU von Osterreichischem erheblich abweichenden, Recht beziehen kann.

(29) Aus den genannten Griinden war daher die im gegenstandlichen Fall strittige
Sachverhaltskonstellation nicht als ein iSd & 10 Abs 3 KStG 1988 steuerlich relevanter
endgultiger Vermogensverlust zu beurteilen. Die Beschwerde betreffend

Feststellungsbescheide Gruppentrager 2011 und 2012 war daher abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

(30) Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die ordentliche Revision gemal} Art
133 Abs 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

(31) Unter diesen Voraussetzungen lagen Griinde fiir die Zulassigkeit der ordentlichen
Revision nicht vor, zumal die Frage, ob trotz Nichteintritts einer Liquidation oder einer
Insolvenz steuerlich relevante endgliltige Vermogensverluste iSd § 10 Abs 3 KStG 1988
vorliegen kénnen, der VWGH im zitierten Erkenntnis vom 31.3.2017, Ro 2014/13/0042 in
einem der gegenstandlichen Rechtssache vergleichbaren Fall verneint hat. Daher lag insoweit

keine fehlende Rechtsprechung des VwWGH vor.

Linz, am 6. Juni 2018
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