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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., vertreten durch
Masseverwalter Dr. Maximilian Sampl, gegen den Bescheid des Finanzamtes Liezen vom

27. Oktober 2003 betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemaB § 308 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Thnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftspriifer unterschrieben sein.

GemaB § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgriinde

(1) Mit Beschluss des zustandigen Landesgerichtes vom 19. August 2002 wurde Uiber das Ver-
mogen des Bw., welcher laut Abgabenerklarung gewerbliche Einklinfte als Wandersager er-
zielt, das Konkursverfahren eréffnet.

Uber Auftrag des bestellten Masseverwalters hat der selbstandige Buchhalter F. M. am

2. Dezember 2002 die Abgabenerklarungen 2001 des Bw. beim Finanzamt eingereicht.

Mit an den Masseverwalter zugestelltem Bescheid vom 28. Juli 2003 hat das Finanzamt die
Umsatzsteuer fir das Jahr 2001 — von der Erklarung abweichend - mit insgesamt
€ 72.628,36 festgesetzt.

(2) In der Folge wurde mit am 11. September 2003 beim Finanzamt eingelangter Eingabe —
nachdem die zunachst fehlende Unterschriftsleistung durch den Masseverwalter per

16. Oktober 2003 nachgeholt wurde — die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erstattung einer Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2001
vom 28. Juli 2003 beantragt. Die Fristversaumung sei auf eine Verkettung ungliicklicher
Umsténde mit jeweils auBerordentlich minderem Grad des Versehens zuriickzufiihren. Uber
das Vermodgen des Bw. sei mit Beschluss des LG Leoben vom 19. August 2002 ein
Konkursverfahren erdffnet worden. Der bekampfte Bescheid sei dem Masseverwalter am

30. Juli 2003 zugestellt worden. Die Berufungsfrist habe somit am 30. August 2003 geendet.
Der bekampfte Bescheid sei vom Masseverwalter erst mit Schreiben vom 25. August 2003 an
den Bw. weitergeleitet worden. Da der Bw. am 29. August 2003 spatabends aus Deutschland
zurlickgekommen sei, habe er erstmals am 1. September 2003 Kenntnis vom bekampften
Bescheid erhalten. Wenn die Versaumung der Frist liberhaupt dem Bw. anzulasten sei, dann
sei diese auf einen minderen Grad des Versehens zurtickzufiihren, weshalb die Voraus-

setzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorliegen wirden.

Unter Einem wurde das Rechtsmittel der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid flir das
Jahr 2001 erhoben.

Dem Wiedereinsetzungsantrag wurde eine an Frau S. G. (mit derselben Anschrift wie jener
des Bw.) gerichtete Kurzmitteilung des Masseverwalters vom 25. August 2003 beigelegt.
Diese Mitteilung enthdlt im Betreff den Namen des Bw. mit dem Vermerk "Konkurs" sowie im
Weiteren den Wortlaut: “Mit der Bitte um Kenntnisnahme und Veranlassung. Beilage:

Bescheid des Finanzamtes Liezen — mit der Bitte um weitere Veranlassung".
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(4) Mit berufungsgegenstandlichem Bescheid vom 27. Oktober 2003 hat das Finanzamt den
Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass dem
Antrag das Vorliegen eines — gesetzlich geforderten — unvorhergesehenen oder unabwend-
baren Ereignisses nicht entnommen werden kénne. Im Ubrigen liege nicht bloB ein leicht
fahrlassiges Verschulden vor und sei das Verschulden des Vertreters dem Verschulden des

Vertretenen gleichzuhalten.

(5) In der dagegen erhobenen Berufung wird nun argumentiert, der dem Masseverwalter am
30. Juli 2003 zugestellte Umsatzsteuerbescheid 2001 sei erst am 25. August 2003 an den Bw.
mit der Bitte um RickduBerung bezliglich der weiteren Vorgehensweise weitergeleitet worden.
Der Bw. habe sich jedoch aus beruflichen Griinden im Ausland befunden und erst am

1. September 2003, sohin zum Ende der Rechtsmittelfrist, vom Umsatzsteuerbescheid 2001
Kenntnis erlangt. Er sei davon ausgegangen, dass die Berufungsfrist bereits abgelaufen sei,
weshalb keine RiickauBerung in der Kanzlei des Masseverwalters erfolgt bzw. im Weiteren
keine Berufung eingebracht worden sei. Der dem rechtsunkundigen Saumigen unterlaufene
Rechtsirrtum kdnne diesem nur als leichte Fahrlassigkeit angelastet werden. Dariber hinaus
hatte der Masseverwalter eine Verlangerung der Berufungsfrist beantragen kénnen, wenn sich
der Bw. fristgerecht in dessen Kanzlei gemeldet hatte. Ein unvorhergesehenes Ereignis sei
darin zu erblicken, dass der Umsatzsteuerbescheid dem Bw. auf Grund seiner Abwesenheit
von der Abgabestelle vom Masseverwalter nicht rechtzeitig zur Kenntnis gebracht werden
habe kénnen. Daher sei es auch nicht méglich gewesen, eine Verldngerung der Berufungsfrist
zu beantragen. Dass der Bw. unrichtigerweise davon ausgegangen sei, die gesetzliche
Berufungsfrist von vier Wochen sei am 1. September 2003 bereits abgelaufen gewesen, kénne

diesem als Rechtsunkundigen nur als leichte Fahrlassigkeit angelastet werden.

(6) Uber Anfrage des Finanzamtes hat der Masseverwalter mit Schriftsatz vom

16. Janner 2004 erganzend ausgefihrt, dass die in der Kanzlei einlangenden Behorden-
schriftstlicke sorgfaltig kalendiert und an den Gemeinschuldner zur RiickduBerung weiter-
geleitet werden wiirden. Die gegenstandliche Berufungsfrist sei im Terminkalender der Kanzlei
mit 27. August 2003 eingetragen worden, welcher Umstand jedoch nicht schaden kénne, da
sich der Bw. auch am 1. September 2003 in der Kanzlei nicht gemeldet habe. Der am

30. Juli 2003 in der Kanzlei eingelangte Umsatzsteuerbescheid sei versehentlich in einem
anderen Konkursakt abgelegt worden, weshalb eine Weiterleitung an den Gemeinschuldner
erst am 25. August moéglich gewesen sei. Der Bw. habe den Masseverwalter iber den
(konkreten) beruflichen Auslandsaufenthalt nicht informiert, dem Masseverwalter sei aber

bekannt, dass sich der Bw. auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit oft im Ausland aufhalte und
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daher auch telefonisch schwer erreichbar sei. Prinzipiell entscheide der Masseverwalter nach
RiickauBerung des Gemeinschuldners liber die Einbringung einer Berufung. Im gegenstand-
lichen Fall sei ihm jedoch nicht bekannt gewesen, ob der Gemeinschuldner eine Berufung
wiinsche, weshalb auch keine Fristverldngerung begehrt worden sei. Uberdies sei die
Umsatzsteuererkldrung fiir das Jahr 2001 vom Steuerberater des Bw. ausgearbeitet worden
und sei daher fiir den Masseverwalter nicht vorhersehbar gewesen, dass eine Berufung

eingebracht werden hatte sollen.

(7) In seiner ausfuhrlich begriindeten Berufungsvorentscheidung fuihrt das Finanzamt ua. aus,

dass die geltend gemachten Ereignisse, namlich
-- die Konkurseréffnung samt Bestellung des Masseverwalters,

-- die erst per 25. August 2003 erfolgte Weiterleitung des Bescheides an den Gemein-

schuldner,

-- die Riickkehr des Bw. von einem beruflichen Auslandsaufenthalt am 29. August 2003 (somit

innerhalb der offenen Berufungsfrist) sowie

-- die Kenntnisnahme des Bw. vom Umsatzsteuerbescheid 2001 am 1. September 2003 (somit

ebenfalls innerhalb der noch offenen Berufungsfrist)

das Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses nicht zu begriinden
vermoégen. Auch der dem Bw. als “rechtsunkundigem Saumigen” unterlaufene Rechtsirrtum
hinsichtlich des (vermeintlichen) Ablaufes der Berufungsfrist sei kein derartiges Ereignis.
Rechtsunkenntnis und Rechtsirrtum seien keine tauglichen Wiedereinsetzungsgriinde, erst
recht nicht, wenn diese dem Masseverwalter unterlaufen sein sollten. Davon abgesehen liege
auf Grund des zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages erstatteten Vorbringens auf

Seiten des Masseverwalters bzw. des Bw. nicht ein bloB mindergradiges Versehen vor.

(8) Mit Eingabe vom 17. Marz 2004 wurde die Entscheidung liber die Berufung durch die Ab-

gabenbehdrde zweiter Instanz beantragt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) auf Antrag
einer Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvor-

hergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass der
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Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wieder-

einsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Ziel der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist es, Rechtsnachteile zu beseitigen, die einer
Partei daraus erwachsen, dass sie eine Frist ohne grobes Verschulden versdaumt hat.
Voraussetzungen flr die Bewilligung der Wiedereinsetzung sind daher — neben der Ver-
saumung einer Frist und einem hiedurch entstandenen Rechtsnachteil — ein unvorhergesehe-
nes oder unabwendbares Ereignis und kein grobes Verschulden auf Seiten des Wieder-
einsetzungswerbers (zB. Ritz, BAO 2. Auflage, § 308 Tz 1f.).

Unvorhergesehen ist ein Ereignis, das die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt sie
auch unter Bedachtnahme auf die ihr personlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten konnte. Unabwendbar ist ein Ereignis hingegen dann, wenn es die Partei mit
den einem Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden Mitteln nicht verhindern konnte,
auch wenn sie dessen Eintritt voraussah (R/tz, aaO, § 308 Tz 9f., mwN).

Ein Wiedereinsetzungsgrund kann dann gegeben sein, wenn die Partei durch ein unvorherge-
sehenes oder unabwendbares Ereignis von der Zustellung keine Kenntnis erlangt hat und ihr

dabei keine auffallende Sorglosigkeit an der Unkenntnis zur Last zu legen ist.

Rechtsunkenntnis oder Rechtsirrtum sind nach der sténdigen Judikatur des VWGH keine
tauglichen Wiedereinsetzungsgriinde (zB VWGH vom 15. Juni 1993, 93/14/0011; vom
18. Dezember 1996, 95/16/0311; vom 26. Februar 1997, 97/12/0003; vom

22. November 1999, 96/17/0415; siehe dazu auch Sto//, BAO, 2984).

Ein lediglich minderer Grad des Versehens ist der leichten Fahrlassigkeit iSd. § 1332 ABGB
gleichzusetzen. Keine leichte Fahrldssigkeit liegt vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt
(zB. VWGH vom 15. Juni 1993, 93/14/0011). Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr
mit Behdrden und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und persénlich
zumutbare Sorgfalt auBer Acht lasst (VWGH vom 15. Mai 1997, 96/15/0101). An rechts-
kundige Parteienvertreter ist hiebei ein strengerer MaB3stab anzulegen als an rechtsunkundige
Personen (Ritz, aa0, § 308 Tz 15, mwN).

Ein Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten (siehe
wiederum Ritz, aa0, § 308 Tz 17, und die dort zitierten Judikate).

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist der Masseverwalter hinsichtlich des Konkursver-
mogens gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners (so zB das Erkenntnis 93/17/0317 vom
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28. September 1995). Nach weitgehend Ubereinstimmender Lehre und Judikatur (zB VwWGH
vom 18. September 1985, 84/13/0085) wird der Masseverwalter als Vertreter iSd. § 80
Abs. 1 BAO angesehen.

Der Bw. vermeint nun einen geeigneten Wiedereinsetzungsgrund darin zu erblicken, dass ihm
der Umsatzsteuerbescheid 2001 auf Grund der zeitlich verzogerten Weiterleitung durch seinen
gesetzlichen Vertreter verspatet zur Kenntnis gelangt und er zu diesem Zeitpunkt der irrigen
Meinung gewesen sei, die Berufungsfrist sei bereits abgelaufen. Daher habe er sich auch nicht
mehr (rechtzeitig) in der Kanzlei des Masseverwalters gemeldet, weshalb dieser weder eine
Berufung einbringen noch eine Verlangerung der Berufungsfrist beantragen habe kénnen
(siehe insbesondere die Punkte 4. — 8. der Ausfihrungen in der Berufung vom

24. November 2003). Damit wird der Wiedereinsetzungsantrag — insbesondere im Hinblick auf
die Ausfiihrungen unter Punkt 9. in der Stellungnahme vom 16. Janner 2004 — im Ergebnis
auf den Umstand gestiitzt, dass der Masseverwalter die Entscheidung hinsichtlich der Ein-
bringung eines Rechtsmittels gegen den Umsatzsteuerbescheid 2001 letztlich dem Bw. selbst
Uberlassen hat bzw. eine Beurteilung der weiteren Vorgangsweise zumindest nicht ohne vor-

herige Ricksprache mit dem Bw. vornehmen wollte oder konnte.
Damit wird jedoch ein die Wiedereinsetzung rechtfertigender Grund nicht dargetan:

Es steht auBer Streit, dass die Zustellung des Umsatzsteuerbescheides 2001 ordnungsgemaf
am 30. Juli 2003 erfolgt ist (s. Wiedereinsetzungsantrag S. 2, sowie Punkt 5. der Stellung-
nahme des Masseverwalters vom 16. Janner 2004). Es gehdrt nun zum Wesen einer Zustell-
vollmacht bzw. gesetzlichen Vertretung, dass eine behérdliche Erledigung durch die Be-
kanntgabe an den Bevollmachtigten bzw. gesetzlichen Vertreter wirksam wird, ohne dass es
einer gesonderten Benachrichtigung des Vollmachtgebers bzw. des Vertretenen bedarf. Der
Masseverwalter als gesetzlicher Vertreter des Bw. hatte auch ohne weitere Benachrichtigung
bzw. vorherige RiickduBerung des von ihm Vertretenen rechtzeitig Berufung erheben oder
allenfalls eine Fristverlangerung begehren kdnnen (bzw. im Zweifelsfalle sogar missen). Die
verspatete Benachrichtigung der Partei von einer behérdlichen Erledigung stellt grundsatzlich
— ebenso wenig wie selbst das ganzliche Unterbleiben einer Benachrichtigung der Partei — kein
Hindernis flr die Einhaltung der Berufungsfrist dar (vgl. in diesem Sinne zB auch UFS Wien
vom 11. Juni 2003, RV/2802-W/02). Jede andere Auslegung hatte zur Folge, dass eine vom
Vertreter unterlassene bzw. verspatet erfolgende Informationsweitergabe an den von ihm
Vertretenen stets eine Wiedereinsetzung zulassen wirde und es somit der jeweilige Vertreter

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 7

bzw. Zustellbevollmdchtigte in der Hand hatte, de facto den Ablauf der Berufungsfrist beliebig

hinauszuschieben.

Mit dem Vorbringen der nicht (rechtzeitig) erfolgten RiickauBerung des Bw. beim Massever-
walter wird sohin nicht aufgezeigt, weshalb es dem Masseverwalter unmdglich gewesen sein
soll, zumindest zeitgerecht gemaB § 245 Abs. 3 BAO die Verlangerung der Rechtsmittelfrist
gegen den Abgabenbescheid zu beantragen.

Zu bemerken ist Uberdies, dass die verspatete Kenntnisnahme durch den Bw. flir den Ver-
treter keineswegs unvorhersehbar gewesen ist. Einerseits war dem Masseverwalter bekannt,
dass sich der Bw. auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit 6fters im Ausland befindet und daher
mitunter schwer erreichbar ist (Punkt 8. der ergédnzenden AuBerung). Andererseits wurde der
Abgabenbescheid erst kurz vor Ablauf der Berufungsfrist an den Bw. weitergeleitet.

Dazu kommt, dass der Masseverwalter ohnehin eine kirzere als die gesetzlich vorgesehene
Berufungsfrist in Vormerk genommen hat (auf dem Kanzleikalender wurde der

27. August 2003 eingetragen), weshalb es an ihm als Rechtskundigen gelegen ware, recht-
zeitig die entsprechenden Schritte, wie etwa — allenfalls vorsichtshalber — die Einbringung
einer Berufung oder eines Fristerstreckungsersuchens, zu unternehmen. Er hat den von ihm
kalendierten Fristablauf offenkundig auch nicht ibersehen, sondern seinem Vorbringen zu-
folge die zur Wahrung der Frist nétigen Schritte schlichtweg aus dem Grunde nicht gesetzt,
weil sich der Bw. bei ihm nicht gemeldet hat (s. zB Punkte 3. und 9. der AuBerung vom

16. Janner 2004).

Unklar bleibt zudem der — fiir die Entscheidung im Ergebnis letztlich jedoch irrelevante — Um-
stand, weshalb der am Abend des 29. August 2003 aus dem Ausland zurlickgekehrte Bw. erst

am 1. September 2003 vom Umsatzsteuerbescheid 2001 Kenntnis erlangt haben soll.

Laut weiterem Vorbringen befanden sich sowohl der Bw. selbst als auch der Masseverwalter
als sein gesetzlicher Vertreter hinsichtlich des Ablaufes der gegenstandlichen Berufungsfrist im
Irrtum (siehe S. 2 des Wiedereinsetzungsantrages, wonach das Ende der Frist mit

30. August 2003 angenommen wurde; weiters S. 2 der Stellungnahme vom 16. Janner 2004,
wonach das Fristende in der Kanzlei mit 27. August 2003 kalendiert wurde; bzw. Punkt 5. der
Berufungsschrift, welchem zufolge der Bw. am 1. September 2003 vom bereits erfolgten
Ablauf der Frist ausgegangen sei; tatsachlich ist die Frist jedoch erst am Montag,

1. September 2003, abgelaufen).
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Auf Grund der vorzitierten Judikatur des VWGH stellt aber ein derartiger Irrtum keinesfalls ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar, weil es Sache des Betroffenen ist, tiber
die Rechtslage — rechtzeitig - die erforderlichen Erkundigungen einzuholen. Dabei muss sich
die Partei einen Fehler ihres Vertreters wie einen eigenen Fehler zurechnen lassen (zB. VWGH
96/17/0415 vom 22. November 1999 sowie 95/16/0311 vom 18. Dezember 1995).

Es stellen daher weder die verspatete Kenntnisnahme durch den Bw. selbst noch der hin-
sichtlich des Ablaufes der Berufungsfrist bestehende Irrtum auf Seiten des Bw. bzw. des
Masseverwalters geeignete Wiedereinsetzungsgriinde dar.

Dariiber hinaus ist im Berufungsfalle auch das Erfordernis eines bloB minderen Versehens
nicht erfuillt.

Der Umstand, dass sich der Bw. unangekiindigt im Ausland befunden hat, ist diesem nach ha.
Ansicht zwar nicht zur Last zu legen, konnte er (bzw. musste er auf Grund der ihm als Folge
der Konkurseréffnung hinsichtlich seines Vermdgens entzogenen Dispositionsfahigkeit) doch
darauf vertrauen, dass sein gesetzlicher Vertreter allfallig einlangende behérdliche Schrift-

stlicke Uberpriifen und die allenfalls erforderlichen Veranlassungen tatigen wiirde.

Dass jedoch - ungeachtet des Nichtvorliegens einer Riickmeldung des Bw. Uber die weitere
Vorgangsweise - von Seiten des zweifelsohne rechtskundigen Masseverwalters die rechtlichen
Moglichkeiten zur Einhaltung der letztlich versaumten Frist nicht wahrgenommen wurden,
kann nicht als bloB geringfiigiges Versehen iSv. leichter Fahrlassigkeit gewertet werden.
Gerade weil die weitere Vorgangsweise mit dem Bw. nicht zeitgerecht abgeklart werden
konnte und der Masseverwalter eine diesbezligliche Entscheidung offenbar nicht ohne
vorherige Riicksprache mit dem Bw. treffen wollte, ware der rechtlich versierte Vertreter ver-

halten gewesen, die zur Fristenwahrung erforderlichen MaBnahmen zu setzen.

Wenn sich der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand neben dem unterlaufenen
Irrtum bezliglich des Ablaufes der Rechtsmittelfrist im Wesentlichen — gemaB obigen Aus-
fihrungen jedoch unzutreffend - auf die verspatete Kenntnisnahme des Bw. stiitzt, so ist dar-
auf zu verweisen, dass diese vom Masseverwalter selbst - in nicht bloB leicht fahrlassiger
Weise - herbeigefiihrt wurde. Denn wenn auch der Abgabenbescheid kurzzeitig verlegt
gewesen sein sollte, so wurde dennoch der Ablauf der Berufungsfrist am Kanzleikalender mit
27. August 2003 in Evidenz genommen (Punkt 3. der Stellungnahme vom 16. Janner 2004).
Dessen ungeachtet wurde der Abgabenbescheid erst am 25. August 2003 — somit zwei Tage
vor Ablauf der kalendierten Frist — mit dem bloBen Ersuchen um Kenntnisnahme bzw. Veran-
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lassung an den Bw. (bzw. eigentlich an Frau S. G., wohnhaft unter derselben Anschrift wie der
Bw.) weitergeleitet, obgleich dem Masseverwalter bekannt war, dass sich der Bw. uU. im

Ausland aufhalten wiirde.

Noch dazu wurde in diesem Schreiben vom 25. August 2003 offenbar nicht ndher auf den
unmittelbar bevorstehenden Ablauf der Berufungsfrist hingewiesen und die Einbringung eines
Rechtsmittels (iberhaupt der Disposition des Bw., der als Gemeinschuldner im Ubrigen eine
solche Disposition eigenmachtig nicht zu setzen berechtigt gewesen ware, Uberlassen.

Wenn schlieBlich vorgebracht wird, die Umsatzsteuererklarung 2001 sei vom Steuerberater
des Bw. ausgearbeitet worden, weshalb fuir den Masseverwalter die gewiinschte Einbringung
einer Berufung nicht vorhersehbar gewesen sei, so ist zu entgegnen, dass in diesem Zusam-
menhang eine Kontaktaufnahme des Masseverwalters mit dem Steuerberater nicht behauptet
und daher offenbar auch nicht versucht wurde. Darin ist eine weitere, nicht bloB leicht fahr-
lassige Sorglosigkeit zu erblicken, umso mehr, als den Ausfiihrungen des Masseverwalters
entnommen werden kann, dass ihm eine Beurteilung hinsichtlich der Sinnhaftigkeit einer
Rechtsmittelerhebung ohne Riicksprache mit dem Bw. (oder zumindest mit dessen Steuer-
berater) nicht méglich gewesen sei, da die zugrunde liegende Steuererklarung nicht von ihm

verfasst worden ist.

Entsprechend der oa. Rechtsprechung muss sich jedoch der Vertretene Fehler seines (in

diesem Fall gesetzlichen) Vertreters zurechnen lassen.

Auf Grund der dargelegten Sach- und Rechtslage konnte der Berufung kein Erfolg beschieden

sein und war sohin spruchgemaB zu entscheiden.

Graz, 22. April 2004
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